OSVRTI

NAOVAMO

Medu suvidnim i nepotrebnim rijeéima koje
su se uvukle u na$ jezik, pa i knjiZevni, spada
i sasvim nepotrebna rije¢ »naovamo<. Po zna-
fenju bi ona bila vremenski prilog, po obliku
sloZenica od prijedloga na i priloga mjesta
ovamo. Slufi piscu koji ne poznaje jezik ako
hole da naglasi da se neki dogadaj desio ili je
neka pojava uslijedila nakon izvjesnog pret-
hodnog dogadaja ili datuma. Cujemo ili nam
se desto prufi prilika da proditamo, npr.: od
francuske revolucije naovamo — kao da nije
dovoljno reéi: od francuske revolucije, odno-
sno:* iza francuske revolucije (ili, kao da bi
postojalo: od francuske revolucije naonamo,
mjesto: prife francuske revolucije).

Sto ove rijedi nema Vuk u Srpskom rjetniku,
$to je nema u Rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga
jezika JA, Ristié-Kangrginu Reéniku srpsko-
hrvatskog i nemadkog jezika i mnogim drugim
rjednicima, ne znadi da rije¢ ne postoji u
hrvatskosrpskom jeziku, jer Ziv narod svako-
dnevno stjee nove pojmove i u svom jeziku
stvara nove rijedi, ali ako stvara nepotrebne
rijedi za pojmove koji su uvijek postojali, onda
se one mofda mogu upotrijebiti kao povre-
meno osvjeZenje fraze, a nikako ne bi smjele
postati sastavni dio fonda dobrih rijedi svag-
dadnjeg govora, jer su rezultat jalova posla.

U Pravopisu hrvatskosrpskoga knjiZevnog
jezika, na 465. strani, dolazi ova rije¢ s tro-
strukom akcentuacijom: nadvamo, nadvimo i
ndovimo, a to je znak da se kao nova rijed
nije ustalila, da je u raznim krajevima (a ja
mislim da je razni pojedinci — jer nije stekla
firoko gradansko pravo) razlitito izgovaraju.

Radi njegovanja i Cuvanja &stole jezika
trebalo bi rije¢ »naovamo« u govoru zabora-
viti i u pisanju potpuno izostaviti.

Alija Nametak

4 Dr STJEPAN BABIC:
JEZIK — SKOLSKI LEKSIKON

U ediciji »Skolski leksikone (sPrivredas,
Zagreb, 1963), medu dvanaest knjiga za raz-
lidite nastavne predmete, izifao je i priruénik

* g
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Jezik dra Stjepana Babiéa. O potrebi ovakvih
izdanja uopée i njihovoj vrijednosti, odnosno
moguénostima primjene u nastavnoj praksi bilo
je veé govora. Izneseni su &ak i neki ekstremni
stavovi. Jedni, naime, smatraju da je obrada
$kolskog gradiva u leksikonskom obliku di-
dakti¢ki neopravdan i veoma $tetan podu-
hvat;! drugi, opet, misle da je to, moZda, put
da se dode do pravih udZbenika za suvremenu
nastavu, osobito u neckim podru&jima (knji-
Yevnosti, na primjer)?. Ovakve stavove tetko
bismo mogli prihvatiti, barem ne bez velike
rezerve. Skolski leksikon, kao i druga sli¢na
izdanja, ima sasvim odredenu, specifi¢nu na-
mjenu, pa njegov znadaj ne treba ni potcje-
njivati ni precjenjivati. Prije svega, moramo
imati na umu da je to priruénik (ili, u najbo-
ljem sludaju, pomoéni udzbenik), a ne udZbe-
nik  (tj. knjiga iz koje se uli). Prema tome,
svaka ocjena koja se temelji na shvatanju
$kolskog leksikona kao udZbenika neumjesna
je i promadena, kao i nastojanje da se dosada-
$nji nadin izrade udZbenilke literature zamijeni
leksikonskim 1 enciklopedijskim izdanjima.
UdZbenici se izraduju prema odredenim di-
dakti¢kim (pa i1 drugim) nadelima, daju se
ilustracije 1 primjeri, te vjezbe i zadaci za po-
navljanje i utvrdivanje. Sve se to, dakako,
ne mo¥e dati u leksikonskom obliku i zato
takva izdanja nikada neée moéi preuzeti funk-
ciju ud¥benika, jer ih ne mogu ni zamijeniti
ni nadomjestiti. Ali, uz veé postojeée udZbe-
nike za pojedine razrede osnovnih i srednjih
$kola, leksikon moZe biti veoma koristan i
dragocjen priruénik svakom uleniku. Njegova
prednost je, prije svega, u kompletnosti mate-
rije koju donosi (svakako, u okvirima tkol-
skog programa). Leksikon zato ima trajniju
vrijednost i njime se ulenik moZe sluZiti v
toku cijeloga svog $kolovanja. Osim toga, lek-
sikonska forma obrade omoguluje da se bez
teSkoéa osvjeZi znanje o detaljima Skolskog
gradiva koji se ne mogu stalno drZati u svi-

1 Ljerka Matutinovié, Nauka bez muke,
»15 dana«, Zagreb, 1. 4. 64.

2 Predrag Lazarevié, Dr Tvrtko Cubelié:
KnjiZevnost ($kolski leksikon), Prosvijetni list,
Sarajevo, 1. 11. 1964, ; :



jesti. To je, dakle, podsjetnik i neka vrsta
repetitorija. Na kraju, valja imati na umu i
ono $to je veé redeno u napomenama izdavada:
da e $kolski leksikon »u vrijeme intenzivnog
leksikografskog rada u nas popuniti jednu pra-
zninu, tj. da one koji se obrazuju privikava
na upotrebu leksikona, da stvore navike brzog
i efikasnog informiranja«.

Polazeéi od ovakvog shvatanja mjesta i
funkcije $kolskog leksikona u nastavi uopdée,
trebalo bi ocijeniti strudnu i didakticku vri-
jednost svake knjige posebno. Ovdje ée biu
rijeéi o svesci Jezik. ’

»Ova je knjiga — kaZe autor u svome pred-
govoru — uglavnom gramatika i pravopis
hrvatskosrpskoga jezika u leksikonskom obli-
ku«. No ona, pored toga, obuhvata i neke
pojmove- iz podrufja nauke o jeziku uople,
pojmove koji se inale ne obraduju (ili se vrlo
rijetko obraduju) u okviru klasiéne $kolske
gramatike. Listajuéi taj leksikon ufenik, na
primjer, moZe se, u najosnovnijim crtama, oba-
vijesti o mladogramatilarima, opéehrvatsko-
srpskom  akutu, polisemiji, strukturalizmu,
strojnom prevodenju, djedjem jeziku, fonolo-
giji, Novosadskom dogovoru, rjeénicima na-
$eg jezika, jezitkim {asopisima, pa ¢ak 1 o
tome kako se biljezi samoglasnidko | gdje se
stavljaju apostrof, kosa crta i sl.

U ovom se leksikonu spominju i znadajnija
imena, uglavnom ona s kojima se udenik su-
sreée u nastavi, ali koja brzo i zaboravi. Take
su, posebno i u tekstu, zabiljeZeni: Belié, Bo-
ranié, Broz, Danilié, Gaj, Ivekovié, Iv§ié, Ja-
gi¢, Bartol Kadié, Vuk KaradZ?ié, Kopitar, Ku-
relac, Leskien, Maretié, Vitezovié, Sulek, Tkal-
devié, Vrandi¢ i dr. Manje znalajna imena
(Maksim Suvorov, Emanul Kozadinski, Vraz
1 dr.) data su samo u tekstu, uz druga obja-
njenja. MoZda je pored ovih trebalo staviti
(ili bar spomenuti) i neka novija imena u
nadoj nauci o jeziku (Stevanovié, Jonke, Hra-
ste i dr.).

U leksikonu je dato suvremeno stanje knji-
Zevnog jezika i pravopisa, ali se u nekim slu-
fajevima autor osvrée i na raniju jezitku i
pravopisnu praksu (upozorava, na primjer, da
se interpunkcijski znak crta nekad nazivao
stanka; uz logitku interpunkciju, kojom se da-

nas sluzimo, dao je i objadnjenje gramatitke
interpunkeije 1 sl.). , -

Ovakva koncepcija leksikona, tj. nastojanje
da se gradivo da $ire, a ponegdje i dublje, su-
vremenije nego §to to predvidaju programi za
osnovne i srednje $kole moZe biti sasvim pri-
hvatljiva. Ne samo zato $to leksikon »nije
ud?benik koji se odbacuje nakon zavrienog
razredac, veé i zbog toga §to udeniku treba
omoguditi da zadovolji svoju znatiZelju i onda
kada mu to ne moZze pruZiti $kolski udZbenik.
Ovakav sadr¥aj priruénika usmjerit ée, moZda,
neke ulenike da za zavrini ispit (u gimnaziji)
uzmu temu iz jezika. U tom pogledu ncki
&lanci u leksikonu mogu im biti koristan pu-
tokaz (na primjer, ¢lanak Cakavski dijalekat,
gdje se uz novije fakavske pisce upozorava i
na bibliografiju o dakavskom dijalektu koju
je izdao prof. Hraste). Takve napomene me-
gu, uostalom, koristiti i nastavnicima, osobito
onima koji su ranije svriili fakultet ili vida
pedagotku fkolu, a nisu bili u moguénosti da
redovno prate struénu $tampu.

Leksikon bi se, dodufe, mogao i drukéije.
koncipirati. Njegov sadrZaj mogao bi se sve-
sti na maksimalni srednjoskolski program. U
tom bi se sludaju za Sira objadnjenja ulenici
morali upuéivati na druge izvore (enciklope-
dije 1 posebna izdanja). No tako bi se dobilo
u prostoru, pa bi se Skolsko gradivo moglo
dati potpunije i ravnomjernije nego $to je to
u ovom djelu na nekim mjestima udinjeno.
Tvorbi rijedi, na primjer, ovdje su posvelene
samo dvije i po stranice. Isto toliko dato je
1 sinonimima! Homonimi i antonimi nisu uopée
ni spomenuti. Nema ni izraza onomastika, to-
ponomastika, pa toponim, hidronim, oronim
i sl., iako se spominju izoglose, izomorfe, izo-
lekse, izofone 1 drugi termini iz lingvistilke
geografije.

Vile paznje autor je posvetio sistematizira-
nju grade i primjerima. Neke pravopisne nor-
me (o pisanju velikih i malih slova ili reflek-
sima glasa »jate, na primjer) sredio je i dao
u konciznijem i didakti¢ki prihvatljivijem si-
stemu nego $to su prikazane u $kolskom izda-
nju pravopisa. Primjeri su mu novi i dobri,
uglavnom iz djela hrvatskih pisaca (A. G. Ma-

“tofa, M. KrleZe, D. Tadijanoviéa, N. Simiéa,

M. Bo%ida, 1. Dondeviéa, P. Segedina, Z. Gor-
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jana i drugih. Nekim primjerima daje grama-
ti¢ki sadr¥aj, $to je dvostruko vrijedno. Tako
na stranici 23. istide da se dvije tatke pidu
»ispred onoga $to se nabraja: Ima zamjenica
sa Cetiri, pa ¢ak i sa pet oblika istoga padeZa:
mojega, mojeg, moga i mog ...« Uz $tokavski,
kajkavski i ¢akavski dijalekat, makedonski i
slovenski jezik i pjesni¢ki stil dati su kraéi
tekstovi (neki su fak i akcentovani). Dosta je
primjera iz Zivoga govora dato i uz germani-
zam. No ipak ima objainjenja, ¢ak i znatajni-
jth gramati¢kih pojmova, bez ijednog primjera
ili potvrde (vokativ u sluzbi nominativa, srod-
nost). Mislim da je srolnost i inale trebalo
$ire obraditi, Vide primjera trebalo je, moZda,
dati 1 za pojedine vrste redenica (prema vez-
nicima i sultinskom odnosu).

Medu zamjeni¢kim enklitikama, kao primjer,
u nabrajanju naveden je i nenaglafeni oblik
dativa povratne zamjenice se (si), koji je ne-
pravilan. Na to je trebalo upozoriti da ga ude-
nici ne usvoje. U drugim sludajevima autor
nije bio obavezan da navodi primjere jezi¢kih
grefaka u razgovornom jeziku, jer je to stvar
nastave jezika (tzv. »dijalektolo$ke metode«,
sdiferencijalne gramatike«) i udZbenika jezika
za pojedine razrede. No on se ipak, kad god
se za to ukazala prilika, osvrtao na pogretke
u govoru (posebno u vezi s barbarizmima i sl.).
Tako se uz objanjenje dativa uzroka dodaje:

»Zbog ugledanja na njemacki jezik uz te se
glagole (glagole osjeéanja — M. $.) upotreblja-
va i akuzativ: to nas ¢udi mjesto boljega: tome
se ¢udimo« (str. 20).

Uz suglasnik b upozorio je:

»Nije knjiZevno: hrda, hrvati se, hrzati, ha-
metice, huditi... Te rijedi treba pisati bez h«
(str. 42).

Priruénik Jezik, za razliku od nekih drugih
knjiga istog izdanja, ispunio je, u osnovi, i zah-
tjeve leksikonske obrade. Gradivo je ra¥éla-
njeno i dato u manjim é&lancima. Sira su obja-
$njenja data samo za knjizevni jezik, knjiZevni
jezik u Hrvata, knjifevni jezik u Srba, make-
donski jezik, norme knjiZevnoga jezika, pisanje
tudih rijedi, povijest hrvatskosrpskoga jezika,
pravopis, semantika, tvorba rijedi, upotreba
glagolskih oblika, $tokavski dijalekat i rede-
nica. No ni tu se nije i§lo pretjerano u $irinu.
Pojmovi i termini koji su vezani za ovu gradu
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dati su posebno, na odgovarajuéem mjestu u
abecednom poretku, s napomenom ili uputom
na mjesto gdje se mogu naéi.

Tvorba imenskih i glagolskih oblika nije
jednako data. Uz imenske se oblike daje i
njihova slutba; slutba glagolskih oblika prika-
zana je posebno, na jednom mjestu — u &lan-
ku Upotreba glagolskih oblika. MoZda je
ovu gradu trebalo rai¢laniti i dati uz oblike
(prezent, aorist, imperfekt itd.). Nasuprot to-
me, pravopisnu i gramatitku gradu trebalo je
vide povezivati, bar ondje gdje je to najne-
ophodnije (pisanje zareza u sloZenim reeni-
cama, na primjer). Neki su se slufajevi mogli
i ponoviti (npr. ¢ 1 é u vezi s odgovarajuéom
pravopisnom normom i u vezi s tvorbom, od-
nosno promjenom rijeéi), kao $to je to uéinjeno
kod dativa htijenja, moguénosti i moranja (pod
tim naslovom 1 pod naslovom Logitki su-
bjekat).

Inade, objainjenja su data na najadekvartni-
jem mjestu. Jedino kod objekta ne bi trebalo
upudivati na glagole, veé na redenicu, a kod
prelaZzenja je ispred o u i: »Zivio, (ali %ivjelal),
donio (ali donijela!)« na prijeglas, a ne na
upotrebu glagolskih oblika, kako stoji u pri-
ruéniku na str. 35.

No i pored ovih sitnijih propusta, koji su
normalni u prvom izdanju (posebno u sludaju
kad se radi o sasvim novoj vrsti $kolskog pri-
ruénika), leksikonska obrada materije izvriena
je uspjefno.

Posebno je pitanje namjena priru¢nika Jezik
(i cjelokupne edicije »Skolski leksikon«). Ovo
izdanje namijenjenio je, naime, i uéenicima os-
novne i uéenicima srednje $kole. To znaédi da
bi ono, svojim sadrfajem, nadinom obrade, pa
i stilom 1 jezikom, moralo biti pristupadno sva-
kom udeniku, bez obzira na njegovu dob i
predznanje. Koliko se u tome uspjelo, najbolje
¢e pokazati praksa. Ipak mislim da bi taj pro-
blem (koji nije tako beznalajan) trebalo rije-
$iti na taj nadin $to bi se elementarna, osnovna
grada, uproféeno davala posebnom vrstom
slova (petitom ili garmondom, recimo), a de-
taljnija i dublja objainjenja, s uputama za rad
i korid¢enje literature drugom vrstom slova
{nonparelom, kurzivom ili sl). Tako bi se na
neki nadin mladi udenici usmjerili na ono $to
je najjednostavnije, najbitnije, ono $to im. je



pristupaéno. U isto vrijeme imali bismo i §ira
objadnjenja za stariju dob (srednju $kolu).

Mnogo je teZe rijefiti problem prilagoda-
vanja ovog prirudnika $kolama i ulenicima na
cjelokupnom nadem jezi¢kom podrudju (SR
Hrvatska, Srbija, Crna Gora 1 Bosna i Herce-
govina). U tom pogledu autor priruénika tru-
dio se da udovolji zahtjevu izdavala, ali je
naifao na tefkoée koje, sasvim prirodno, nije
mogao premostiti. Da je razlika izmedu gra-
matika kojima se sluZimo u istoénim i zapad-
nim krajevima samo terminolotke prirode,
problem ne bi bilo tetko rijediti i ovaj bi pri-
ruénik zaista bio »upotrebljiv na cijelom
hrvatskosrpskom jeziénom podrudju«. Ali po-
red razliditih termina postoje i razlifita tuma-
lenja gramati¢kih pojmova.® Te su razlike
stvarnost koja se ne moZe zapostaviti, jo§ ma-
nje prevladati, bar ne pojedinaénim nastoja-
njima.

U leksikonu Jezik grada je data uglavnom
prema Brabec-Hraste-Zivkoviéu (odnosno Ma-
retiéu). U Stevanoviéa (da uzmemo za primjer
samo jednu gramatiku iz isto¢nog dijela nadeg
jezilkog podrudja) mnogi su pojmovi drukéije
objadnjeni i grada drukéije sistematizovana.
Drukéije je, na primjer, data tvorba glagolskih
oblika, zatim definicija i podjela brojeva, de-
finicija apozicije 1 uopée sintaksitka materija
i fonetika (posebno podjela glasova), rijedce
(Cestice ili partikule) izdvajaju se kao zasebna
vrsta rijedi itd. Babié samo ponegdje i uzgred-
no upozorava na te razlike. On je, dodule, na
nekim mjestima odstupao i od Brabec-Hraste-
-Zivkoviéeve Gramatike. Tako na str. 98. pile:

»U pojedinim se gramatikama (misli se, prije
svega, na BHZ, M. §.) zavisne refenice dijele
prema slufbi na subjekatne, predikatne, obje-
katne, atributne i adverbne (priloZene), ali ta-
kva podjela nije dovoljno praktiéna.«

U svojoj knjizi Babié nije dao podjelu rede-
nica kakva je u Brabec-Hraste-Zivkoviéa. Ipak
je dobro $to u svim sluajevima nije tako &-
nio. Jer leksikon je priruénik kojim ée se ule-
nici sluZiti uz adZbenik (a to je za srednje
Skole. ‘Brabec-Hraste-Zivkovideva Gramatika,

30 ujedﬁ’aﬁeniu tumacdenja gramatickih poj-
mova pisao je dr Sreten Zivkovié, v. Jezik,
VIII, str. 81—91.

i to na vrlo Sirokom podruéju — u SR Hrvat-
skoj 1, djelomiéno, u Bosni i Hercegovini, uz
Stevanoviéa). Ako je ovakav stav.iznesen zato
$to tako stoji 1 u Pravopisu, to je u redu. Ali
je onda i u drugim sludajevima trebalo postu-
piti na isti nadin. Suglasnik v, na primjer, tre-
balo je objasniti kao sonant (kako stoji u Pra-
vopisu, t. 86. u Skolskom izdanju latinicom,
na str. 46), a ne kao zvuéni parnjak bezvué-
noga strujnog suglasnika f (prema Brabec-
-Hraste-Zivkoviéu). Ovo je trebalo uéiniti uto-
liko prije $to u istom &lanku (na str. 49. pri-
ruénika) stoji: »Sonanti, iako su zvulni, ne
djeluju na jednalenje jer iza njih mogu biti
i zvulni i bezvuéni: slati - zlato, smijeh -
zmija, ovcal« S istog razloga trebalo je vrsta-
ma rijeéi dodati i desetu - rijece (v. Skolsko
izd. Pravopisa, t. 132, lat. izd., str. 68).

U pogledu termina nadeno je sretno rjese-
nje. Svi su dati ravnopravno. Ipak je i tu tre-
balo paziti na norme novog pravopisa. Une-
seni su, na primjer, termini: apelativne ime-

“nice, asimilacija, dental, duljina, dvotolje, is-

padanje suglasnika, gradenje rijei, particip
aktivni i particip pasivni, posvojne zamjenice,
misaone 1 stvarne imenice, kosi padeZ, jotacija,
glasnici, glasnice, svezice itd., mada su usvo-
jeni termini: zajednicke imenice, jednalenje
suglasnika, zubni suglasnik, duZina, dvije taé-
ke, gubljenje suglasnika, glagolski pridjev rad-
ni i glagolski pridjev trpni, tvorba rijeéi, pri-
svojne zamienice, apstraktne 1 konkretne ime-
nice, zavisni padeZ, jotovanje, sonanti, glasne
Zice, veznici itd. (v. Pravopisnu terminologiju).
No i ovdje se postupak moZe pravdati time $to
se htjela uhvatiti veza s neposrednom protloééu
(koja jo¥ Zivi u nadoj svijesti, pa se moZe desiti
da neko odredeni pojam potraZi pod starim
terminom). Ipak je, mislim, trebalo vidljivije
istaéi da su ti termini zastarjeli i da ih ne
valja upotrebljavati.

Gledan u cjelini, priruénik Jezik veoma je
korisno i potrebno izdanje koje treba da se
nade u rukama svakog udenika i nastavnika
naleg jezika u SR Hrvatskoj, pa i svih na-
stavnika ovoga predmeta u drugim nadim kra-
jevima. Steta je samo $to u tome djelu zbog ne-
marnosti izdavaéa ima dosta $tamparskih i teh-
ni¢kih grefaka, svakako znatno vife nego $to
bi to smjelo da bude u izdanjima koja se nude
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ulenicima. Tako, na primjer, na 11. str. stoji
kraéinag mj. pravilnog krafina. Na istoj stra-
nici iza rimske brojke stoji tatka (na I. slogau
mj. na I slogu ili na 1. slogu); na str. 32, 33.
i 34 rijedi nisu poredane pravilno po abeced-
nom redu; na 143. str. kod zapovjednog na-
¢ina upuluje se na kondicional; na str. 136.
pife da je vokativ zavisan padeZ, na 82. str.
pogre¥no su postavljeni znakovi porijekla; na
40. str. stoji da se j pile izmedu dva suglasnika
mj. izmedu dva samoglasnika; na 83. str. stoji
tvrdnja da su Slaveni poleli da se $ire po sred-
njoj Evropi oko 1.1 2. stoljeéa (a u leksikonu
Povijest, pisci: O. Salzer i H. Matkovié, ule-
nici mogu protitati da je ta seoba izvriena od
IV do VIII stoljeéa). Itd.

Otklanjanjem ovakvih grefaka, solidnijom
opremom (potrebna je ipak kvalitetnija har-
tija) i izvjesnim izmjenama priruénik Jezik
afirmirat ée se u nadim $kolama kao vrijedno
i veoma korisno izdanje za ulenike.*

Milan 3ipka

RAD NA POVIJESNOM RJECNIKU
HRVATSKOGA KAJKAVSKOGA
KNJIZEVNOGA JEZIKA

Hrvatsko kajkavsko narjedje sluZilo je od
16. do 19. stoljela kao knjiZevni jezik u tzv.
Banskoj ili Civilnoj Hrvatskoj. U razdoblju
od tri stoljela napisana su na tom narjedju
mnoga knjizevna i druga djela, mnogi privat-
nopravni 1 javnopravni spisi, zabiljeZeno je
mnogo narodnih umotvorina (pjesmarice), vie
je djela prevedeno sa stranih jezika (osobito
drame), a bogata je i stara kajkavska leksiko-
grafija iz toga vremena (Habdelidev, Jambre-
$iev, Belostenlev rjecnik). Jezilno bogatstvo
te knjiZevnosti nije do danas nigdje sistemat-
ski prikazano, tako da nemamo pribliZne slike
ni o jezinim podacima koje sadr¥fava ni o
njegovoj vrijednosti. Zato je Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, na poticaj

* Kao autor leksikona mogao bih objasniti
pojedina mjesta i prikaza i leksikona, ali je
radi obavjestenja ¢italaca dovoljno reéi da je
u rukopisu zavrdeno drugo, temeljito prera-
deno izdanje, prodireno i opsegom i novim ter-
minima. §. B.
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akademika Miroslava KrleZe i Antuna Augu-
stinéiéa, prihvatila kao jedan od prvenstvenih
lingvisti¢kih zadataka izradu rjednika hrvat-
skoga kajkavskoga knjiZevnog jezika. Zami-
$ljenim rje¢nikom prvo bi se ispunila osjetna
praznina hrvatske leksikografife, a zatim bi
rjeénik i prikupljena grada mogli poslufiti za
sistematski opis jezika hrvatske kajkavske knji-
Zevnosti. Rad na tom rjeéniku povjerila je
Akademija svom Institutu za jezik.

Zamisao o .izradi povijesnog rjeénika hrvat-
skoga kajkavskoga knjiZevnog jezika kao za-
sebnog djela datira u Jugoslavenskoj akade-
miji jo§ od proflog stoljea. Logi¢na je poslje-
dica ¢injenice $to u velikom povijesnom Rjeé-
niku hrvatskoga ili srpskoga jezika (ARj.) nisu
pored $tokavskih i dakavskih pisanih spome-
nika obuhvadeni i kajkavski.

Kad je Duro Daniéié vrdio pripreme za
izradu ARj., on, po Maretievim rijedimal,
»nije mislio iskljuditi iz njega kajkavsko na-
rjedje«, jer i sam Daniéié u »Ogledu«® za AR;].
kaZe: »...mislim da treba u ovaj rjeénik pri-
miti 1 “kajkavsko narjedje’«. Ali odmah odu-
staje od unofenja kajkavskih potvrda jer na-
glafava da treba primiti »samo rijedi... bez
primjera« (str. IV). Nastavlja da se »zadovo-
Jjiti treba samijem rje¢nicima, ostavijajuéi lite-
raturu provincijalnom rjeéniku«. Zadto je Da-
nidi¢ kajkavsku knjizevnost prepustio »provin-
cijalnom rjeéniku«, najodredenije je, u jednoj
jedinoj relenici, odgovorio sada¥nji urednik
ARj. akademik Stjepan Musulin: »Danidié vje-
rojatno nije uzeo kajkavski dijalekat u Rjeénik
i zbog Miklogi¢a, koji je taj dijalekat smatrao
kao slovenski«®.

Tako je, naime, kajkavsko narjedje bilo jezik
glavnog dijela stanovniftva u nekadainjoj
hrvatskoj drZavi i slu¥ilo hrvatskim kultur-
nim potrebama, mnogi su ga slavisti, osobito
slovenski (Kopitar, Miklo%i¢) smatrali narjeé-

L T. Maretié, Crtice o rjeniku nade akade-
mije, Ljetopis JAZU, 31, Zagreb, 1916, str. 64.

2 D. Danidié, Ogled Rjeénika hrvatskoga
ili srpskoga jezika, Zagreb, 1878, str. I— X114
+1-—39.

3 Stjepan Musulin, Rad na Akademijinu
Rjeéniku hrv. ili srp. jezika, Spomenica JAZU
(u last letrdesete godidnjice osnivanja Saveza
komunista Jugoslavije 1919-—1959), Zagreb,
1960, str. 294. .



