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CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOSRPSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
ZAGREB, TRAVAN]J 1965. GODISTE Xl

| TVORBA FTNIKA I KTETIKA U HRVATSKOSRPSKOM JEZIKU

Mate Hraste

Veé je viSe puta u »Jeziku« i drugdje pisano o nasim toponimima i o
tvorbi etnika i ktetika, ali se jo§ uvijek pojedinci javljaju u struénim Casopi-
sima 1 u dnevnoj Stampi i raspravljaju o tim pitanjima. To nas uvjerava da
je taj problem uvijek aktualan jer se neprestano javljaju nova neslaganja u
vezi s tim pitanjima.

Nedavno je jedan Citalac iz Splita u svom dopisu uredniStvu » Jezika«
iznio misljenje da bi se toponimi morali pisati kako ih izgovara narod onoga
kraja u kome se toponimi nalaze. On se poziva i na pisanje geografskih imena
prema novom »Pravopisu«, U tal. 89. i 44.e, na koje se {italac poziva, stoji
da se geografska imena upotrebljavaju u obliku u kom su udomacena, dakle
Livno (ne Hlivno ili Hlijevno), Avala (ne Havala), Oriovac (ne Orjehovac).
Sa h se piSu i izgovaraju geografska imena: Hvar (ne Far), Grahovo (ne Gra-
ovo), Orakovac i Orahovica i sl., jer se jedino u tom obliku odavna upotre-
bljavaju u knjiZzevnom jeziku. To je zahtjev »Pravopisa« na mjestu gdje se
govori o pisanju glasa 2. U »Pravopisu« se jasno govori o upotrebi tih topo-
nima u knjievnom jeziku, a ne u dijalekiu. Kad bismo sve toponime, barem
imena naseljenih mjesta, pisali kako ih narod u doti¢nom kraju izgovara,
malo bi ljudi u svakom slucaju znalo o kome se mjestu radi. To moZe, i samo
donekle, vrijediti za toponime na Stokavskom podrulju, ali ne na ¢akavskom
i kajkavskom. Da ¢ovjek tatno zna u svakom slu¢aju o kome se toponimu radi,
morao bi biti odlitan poznavalac svih na$ih dijalekata i njihovih govora, a
to nije mogudle traziti od svakoga. Radi toga potrebno je u imenima naselje-
nih mjesta za javnu upotrebu sve glasovne, pa i morfoloske osobine, koliko
je god mogude, prilagoditi knjiZevnom jeziku jer se to i dosada &inilo. Citalac
se zaustavlja na toponimima otoka Hvara 1 Visa. Ba§ je te toponime teko
dati u domacem (¢akavskom) obliku. jer se u njima javljaju otvoreni i zatvo-



reni samoglasnici, dvoglasi, poseban izgovor samoglasnog r, ¢akavski nadin
izgovora nekih suglasnika itd. Za ilustraciju svojih tvrdnja navest ¢u viSe
primjera. Ime otoka Hvara i njegova glavnog mjesta izgovaraju Hvarani For.
Tko je duZan znati da se dugo @ na Hvaru izgovara kao 0? Tako je i u drugom
veéem mjestu: Stori Grod (Stok. Stari Grad) i dalje: Grobje (Stok. Grablje),
Zorale (Stok. Zarale), Uarbaonj (Stok. Urbanj), Jie(l)sa (3tok. Jelsa), Uarbu-
oska (§tok. Urboska). Tako isto 1 na Visu: PostroZje (Stok. Podstrazje). Ni sa
suglasnicima nije niSta lakSe. Na Bratu postoji mjesto: Mlno (Stok Milna),
Povja ($tok. Povlja). Na Hvaru se nalazi mjesto Bogomoje (Stok. Bogomolje),
Pojica (Stok. Poljica). Na Visu postoji Komiza ($tok. Komiza) Plisku Poje
($tok. Plisko Polje). Sve je to tesko znati onomu tko nije bas iz toga ili kojeg
susjednog mjesta. O tome sam veé pisao u 1. broju »Jezika« u godini 1961/
1962. kad je bilo potrebno utvrditi, treba li pisati Medimurje ili Medumurje.
Tamo sam na str. 10. rekao da je pravopisni rjeénik dopustio pisanje Medi-
murje, kako izgovaraju kajkavci, i Medumurje, kako se taj kraj nekada zvao
i kako odgovara pravilima $tokavskog (knjizevnog) jezika. To i danas ponav-
ljam da imena mjesta na kajkavskom i ¢akavskom podruéju i na starijem
$tokavskom koje nije osnova knjiZevnog jezika treba glasovno i morfoloski
pribliZiti knjiZevnom jeziku kad se ta imena upotrebljavaju u javnom Zivotu
za $iru publiku: na zemljopisnim kartama, u voznom redu i sl. Druga je
stvar kad piSemo naut¢nu raspravu iz podrucja toponomije, ili kad oznatujemo
toponime na katastarskoj mapi ili kad sastavljamo vojnu kartu na kojoj mora
biti vrlo precizno oznaden svaki toponim bas onako kako ga zove narod u tome
mjestu jer svaka nepreciznost u vojnicke svrhe mozZe biti u vrijeme rata sud-
bonosna. U tim slu¢ajevima moraju se biljeziti toponimi naseljeni kao i nena-
seljeni ta¢no u govoru onoga kraja u kome se toponim nalazi. Toliko o topo-
nimima.

U ovome ¢lanku potrebno se osvrnuti na etnike (naziv stanovnika nase-
lyenog mjesta) i na ktetike (pridjev od imena stanovnika naseljenih mjesta).
jer se iz dnevne Stampe razabire da to ni nekim visokoskolovanim ljudima
nije jasno, a da i ne govorimo o manje $kolovanim. Da je to tatno, dokazuju
nam suprotni stavovi koje Tone Perusko i Viktor Bozac zauzimaju u »Glasu
Istre« od 18. 12. 1964. u rubrici »Razgovor o jeziku«, od 1. 1. 1965. u rubrici
»Razgovori o jeziku XXII« pod naslovom »Nazivi nekih mjesta u Istri i nji-
hovih stanovnika«, od 15. 1. 1965. u rubrici »Jezi¢ni savjetnik« i od 29. 1.
1965. u istoj rubrici. Njihova je borba misljenja nastupila posto je Viktor
Bozac, profesor Pedagoske akademije u Puli, objavio u »Jeziku« (1. broj
ovoga godista) manji osvrt pod naslovom »Pula — pulski, a ne: Pulj — pulj-
ski«. Takav stav izazvao je Tona Perutka, direktora Pedagotke akademije u
Puli, koji se protiv mi¥ljenja Bo3leva poleo boriti u »Glasu Istre«. Ta borba
poprimila je Sire razmjere. Ja sam o tome ne$to pisao u »Jeziku«, II, str. 49.
u ¢lanku »O tvorbi posvojnih pridjeva na -ski od zemljopisnih imena«. Ktetik

98



pulski — puljski potakao je ova dva nastavnika da se osvrnu i na oblike za
ostale etnike i ktetike u Istri. Taj spor nije rijeSen jer je Perusko ostao bes-
kompromisno na svojim pozicijama, a BoZac na svojim, suprotnim pozici-
jama od T. Perugka. Ja se ne bih u to upustao da nije T. Perusko na jednome
mjestu spomenuo ovo: »Nije ¢udo da se grijesi kad ni na$ Pravopis ni mali
ni veliki nema gotovo nijednog ecinika iz Istre.« Budu¢i da sam bio jedan od
sredivaa pravopisnog rjetnika, duzan sam odgovoriti na taj prigovor.
Poznato je da se u naSem jeziku tvore etnici za muski rod nastavcima:
-ac, -janin, -ak i turskim -lija: Trebinjac, Sestinac, Uinodolac, Zupanjac;
Nislija, Skadarlija, Mostarlija. Etnici za Zenski rod tvore se nastavcima: -ka
(-ica): Trebinjka, Sestinka, Uinodolka, Zupanjka, Ninjanka, Focanka, Nislij-
ka, Sarajka; Njemica, Madiarica. Tome pravilu podlijezu i strani etnici: Ber-
linac, Jokohamac, Krvimljanin, Krfljanin, Mleéanin (Mleci: Mlec-janin: Mle-
tanin), Bellija; Berlinka, Jokohamka, Krimljanka, Mlecanka, Bellijka. lako
je Borani¢ u svom »Pravopisu« iz godine 1921, a i u kasnijim izdanjima na-
stojao dati i pravila kada etnik dobiva nastavak -ac, a kada -janin, u tome nije
uspio niti je mogao uspjeti jer u tome utvrdena pravila ne pomazu, buduéi da
se lesto dogada da na terenu nije onako kako je Boranié¢ zabiljeZio, nego
obratno, ili se moZe uti, pa prema tome i upotrebljavati jedan i drugi nasta-
vak za isti etnik. Take on ima u pravepisnom rietniku iz god. 1915: Korculac,
Koréulka, koréulski, a 1930: Korlulanin. korculanski. Oblik Korculac jeziéno
je ispravniji nego Korculanin, jer bi moralo biti Koréuljanin (Koréul-a, Kor-
¢ul-janin), ali se govori i piSe samo Korculanin, To nam jasno pokazuje da
nije lako u kabinetu odredivati nastavak za tvorbu etnika jer se u tome vrlo
lako mozemo prevariti. To valja utvrdivati na terenu. Tako novi Pravopis
{veliko izdanje) ima u rje¢niku etnik NiSevijanin, Nisevljanka pored Niflija,
Niflijka premda bismo s nastavkom naSega jezika olekivali: Nisanin, Nisanka,
ali kako vidimo, tako nije. U prija$njim i sada$njem Pravopisu nalazimo
samo Lastovac, Lastovka. Priznajem da nisam nikada ¢uo taj etnik iz usta
osobe iz Lastova, ali na Visu. Bratu i Hvaru tuo sam samo Lastovjanin ($tok.
Lastovljanin), Lastovjanka ($tok. Lastovljanka). Ima i drugih razli¢itih tvorba
etnika na terenu koja nisu u skladu s pravilom o tvorbi etnika. U Slavoniji
imamo etnik Brestovac pored Brestovljanac, Uilicanac: Uiliéselo. U Dalma-
c1ji se govori Lucanin, Luska ($tok. Lutka): Vela Luka ili Velaluka, Imoda-
nac pored boljega i pravilnijega: Imocanin, Makaranac pored boljega i pra-
vilnijega: Makaranin, Spli¢anac pored pravilnijega Splicanin, Sibenlanac po-
red pravilnijega Stbencanin, Sibenéanka. Tako imamo dva poznata pravilna
etnika Dubrovéanin i Zagrepcanin gdje imamo kontaminaciju dvaju nasta-
vaka: -«c 1 -janin: Dubrovac (§to vise ne postoji) i Dubrovac + janin (Du-
brove-janin > Dubrovianin), Zagrebac (kajkavski Zagrebec) $to vise ne
postoji, ali postoji za naziv vlaka koji iz Zagorja putuje u Zagreb, ispor.
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Samoborec, tj. vlak, (i Zagrebac + janin) Zagrebc-janin > Zagrep¢anin. Tako
je konatno i u Istri. Perusko i BoZac se ubise dokazujuéi jedan drugome oblike
~ etnika veéih mjesta u Istri. Perusko dokazuje da se u Istri govori samo: Rovi-
njac, Lovranac, Pazinac, Medulinac, Maréanac, Uodnjanac, Pitanac, Bujac,
Zminjac, Lindarac, ali: Poretanin, Labinjanin, Buzeéanin, Puljanin. Bozac
tvrdi da se govori: Laebinac 1 Labinjan (u dijalektu mjesto Labinjanin, isp.
Zagreplan, Si$¢an), Lovranjanin {Lovranac rijetko). Rovinjanin, Pazinjanin
i Pazinac (pretefno). Nije neobi¢no ni nepravilno da se upotrijebi oblik s
nastavkom -ac ili oblik s nastavkom -janin. I jedan i drugi oblik napravljen
je u duhu hrvatskosrpskog knjizevnog jezika. a redovno je tako 1 na cakav-
skom 1 kajkavskom podru¢ju. Ako uzmemo u obzir da danas u Istri boravi
starosjedilacki pretezno fakavski elemenat i novi pretezno Stokavski elemenat
doseljen poslije drugeg svjetskog rata ponajvide u vefa mjesta, nije ¢udo da
se za isti etnik ¢uju oba oblika. Uostalom ne moZemo razumjeti zadto bi oblici
etnika: Lovranac, Lovranka bili pravilniii 1 boljt od oblika etnika: Lovranja-
nin, Lovranjanka. Oni su s jezitnog glediSta jednako dobri i pravilni. Radi
se samo o obifaju, navici na jedan odredeni oblik koji je ustaljen u jednome
mjestu ili kraju. Vel je reCeno da se u na$im pravopisima nalazi samo oblik
Lastcvac, a narod govori Lasiovljanin. S jezitnog glediSta nije nepravilno ni
jedno ni drugo. Zato se ne moZemo sloziti s T. Peruskom kad kaZe da nije
tudo da se grijedi (zasto se grijesi?) kad ni na¥ Pravopis, ni mali ni veliki,
nema gotovo nijednog etnika iz Istre. Da problem bude jo§ zamrseniji, po-
stoje u Istri i talijanski oblici nekih etnika: Pulafan (FPoletan), Fjuman, Istri-
jan itd. Nije nikakvo ¢udo §to se za isti etnik u Istri javljaju dva oblika kad
se dva oblika javljaju i za druge etnike u ostalim krajevima naSe zemlje,
kako je prije dokazano. To je najvainiji razlog za$to u Boranitevim pravo-
pisima, u Beliéevu Pravopisu, u novom Pravopisu (malem i velikom) i u rjet-
nicima hrvatskosrpskog jezika (jednojeziénim i dvojezitnim) ima vrlo malo
toponima. Nema toga koji bi znao kakav je oblik toponima svakoga naseljenog
mjesta u naSoj zemlji. Pogotovu je tesko davati nase oblike etnika u drugim
neslavenskim i slavenskim zemljama dok nemamo u potpunosti proudene
svoje. Drugi je isto vafan razlog zbog kojega se oni ne navode u obitnim ni
u pravopisnim rjelnicima jer ih ima toliko {domadih i stranih) da bi trebalo
sastaviti poseban pozama$an rje¢nik samo toponima, etnika i ktetika.

Bududi da su u dokazivanju Peruska i Bosca prijeporni i oblici ktetika
puljski ili pulski, potrebno je opet ne$to reéi i o tome. BoZac zagovara samo
oblik pulski, a Perusko samo oblik puljski. Prvi dokazuje da narod govori
samo pulski, a drugi da narod govori samo puljski. Ja sam u II godistu »Je-
zika« (str. 49) rekao ovo: »U ARj. XII. str. 641—647. za naziv grada Pule
spominju se tri oblika: Pul m., Pula f. 1 Pulj m. Oblik Pul je najstariji jer
je zabiljeZzen u Razvodu istarskom iz god. 1275. Oblik Pula zabiljeZen je prvi
put u 15. stoljetu, a oblik Pulj god. 1876. U ARj. navedeni su mnogi primjeri
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iz starijih i novijih djela u kojima se ti oblici spominju. Za oblik Pul navodi
pisac ARj. da se i danas ¢uje npr. u Pazinu. Prema tome narod onoga kraja
izgovarao je ime toga grada na tri natina. Cini se da su oblici Pul i Pulj
-danas zastarjeli i da se vrlo rijetko upotrebljavaju. Ni u dnevnoj $tampi ni
u naudnoj literaturi danas se ti oblici ne upotrebljavaju. Obian je oblik Pula.
Od Pula i Pul prisvojni pridjev glasi pulski, a od Pulj glasio bi puljski. Bu-
duéi da se to zemljopisno ime danas naziva Pula, a drZim da ga i narod toga
grada i okolice tako naziva, treba pridjev od njega izgovarati i pisati pulski«.
Tome $to sam rekao onda nemam S$to ni danas dodati ni oduzeti. Jedan ¢ita-
lac, koji je tada upitao koji je oblik pravilan, pisao mi je da se u Istri mogao
donedavno Zuti i vidjeti napisan i oblik puljski pored obiénijega pulski. Tako
tvrde i neki drugi Istrani koje sam na terenu upitao za oblik toga ktetika
(pridjeva). Iz toga proizlazi da se s obzirom na istarsku tradiciju pored jezié-
no ispravnog oblika pulski moZe upotrebljavati i stariji oblik puljski. To
uostalom dopulta i Pravopis iz godine 1960. Mislim da nije dobro uporno
ostajati samo kod jednoga oblika, a drugi proskribirati, pogotovu ako se radi
o obliku koji je jezi¢no ispravniji.

POSTANAK NOVIJEGA KNJIZEVNOG JEZIKA U HRVATA I SRBA
Lijudevit Jonke

1. — Stanje hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika danas, tj. u ovim naSim
danima 20. stoljeta, nije sasvim jednostavno i bez problema. Slavistitka na-
uka, stojeéi na pozicijama indoevropske lingvistike, veé je u 19. stoljetu
utvrdila da su hrvatski i srpski narodni jezik zapravo jedan jezik sa svim
zajedni¢kim osnovnim glasovnim, morfoloskim i sintakti¢kim osobinama, pa su
ga stoga i veliki hrvatski slavist Vatroslav Jagié i zasluZni srpski lingvist Duro
Danili¢ u drugoj polovini 19. stoljeéa nazivali hrvatskim ili srpskim jezikom,
odnosno srpskim ili hrvatskim jezikom, te je tako onda i veliki nau¢ni rjednik
toga jezika, $to ga je g. 1880. pokrenula Jugoslavenska akademija znanosti
1 umjetnosti u Zagrebu, prozvan »Rjelnikom hrvatskoga ili srpskoga jezika«,
a do sada najbolja gramatika toga jezika akademika Tome Mareti¢a pro-
zvana je 1899. u Zagrebu »Gramatikom i stilistikom hrvatskoga ili srpskoga
knjiZevnog jezika«. Naulna gramatika Augusta Leskiena posluZila se u nazivu
jezika kompozitom, pa se zove »Grammatik der serbo-kroatischen Sprachex,
Heidelberg, 1914. Taj kompozitski naziv poleo se upotrebljavati sve vife u
20. stoljetu, i to u dvije verzije: srpskohrvatski i hrvatskosrpski, tako da se
i prvi zajednicki pravopis Hrvata i Srba iz g. 1960. zove u ¢irilskom izdanju
»Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnog jezika«, a u latini¢kom izdanju »Pra-
vopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika«.
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