iz starijih i novijih djela u kojima se ti oblici spominju. Za oblik Pul navodi
pisac ARj. da se i danas ¢uje npr. u Pazinu. Prema tome narod onoga kraja
izgovarao je ime toga grada na tri natina. Cini se da su oblici Pul i Pulj
-danas zastarjeli i da se vrlo rijetko upotrebljavaju. Ni u dnevnoj $tampi ni
u naudnoj literaturi danas se ti oblici ne upotrebljavaju. Obian je oblik Pula.
Od Pula i Pul prisvojni pridjev glasi pulski, a od Pulj glasio bi puljski. Bu-
duéi da se to zemljopisno ime danas naziva Pula, a drZim da ga i narod toga
grada i okolice tako naziva, treba pridjev od njega izgovarati i pisati pulski«.
Tome $to sam rekao onda nemam S$to ni danas dodati ni oduzeti. Jedan ¢ita-
lac, koji je tada upitao koji je oblik pravilan, pisao mi je da se u Istri mogao
donedavno Zuti i vidjeti napisan i oblik puljski pored obiénijega pulski. Tako
tvrde i neki drugi Istrani koje sam na terenu upitao za oblik toga ktetika
(pridjeva). Iz toga proizlazi da se s obzirom na istarsku tradiciju pored jezié-
no ispravnog oblika pulski moZe upotrebljavati i stariji oblik puljski. To
uostalom dopulta i Pravopis iz godine 1960. Mislim da nije dobro uporno
ostajati samo kod jednoga oblika, a drugi proskribirati, pogotovu ako se radi
o obliku koji je jezi¢no ispravniji.

POSTANAK NOVIJEGA KNJIZEVNOG JEZIKA U HRVATA I SRBA
Lijudevit Jonke

1. — Stanje hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika danas, tj. u ovim naSim
danima 20. stoljeta, nije sasvim jednostavno i bez problema. Slavistitka na-
uka, stojeéi na pozicijama indoevropske lingvistike, veé je u 19. stoljetu
utvrdila da su hrvatski i srpski narodni jezik zapravo jedan jezik sa svim
zajedni¢kim osnovnim glasovnim, morfoloskim i sintakti¢kim osobinama, pa su
ga stoga i veliki hrvatski slavist Vatroslav Jagié i zasluZni srpski lingvist Duro
Danili¢ u drugoj polovini 19. stoljeéa nazivali hrvatskim ili srpskim jezikom,
odnosno srpskim ili hrvatskim jezikom, te je tako onda i veliki nau¢ni rjednik
toga jezika, $to ga je g. 1880. pokrenula Jugoslavenska akademija znanosti
1 umjetnosti u Zagrebu, prozvan »Rjelnikom hrvatskoga ili srpskoga jezika«,
a do sada najbolja gramatika toga jezika akademika Tome Mareti¢a pro-
zvana je 1899. u Zagrebu »Gramatikom i stilistikom hrvatskoga ili srpskoga
knjiZevnog jezika«. Naulna gramatika Augusta Leskiena posluZila se u nazivu
jezika kompozitom, pa se zove »Grammatik der serbo-kroatischen Sprachex,
Heidelberg, 1914. Taj kompozitski naziv poleo se upotrebljavati sve vife u
20. stoljetu, i to u dvije verzije: srpskohrvatski i hrvatskosrpski, tako da se
i prvi zajednicki pravopis Hrvata i Srba iz g. 1960. zove u ¢irilskom izdanju
»Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnog jezika«, a u latini¢kom izdanju »Pra-
vopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika«.
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Kada dakle uzmemo u obzir ovu nauénu istinu, mogli bismo zakljuditi
da je taj srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski knjiZzevni jezik onako jedin-
stven i odreden kao $to veé jesu jedinstveni i odredeni knjiZevni jezici kul-
turnih naroda. Medutim, potanjim upoznavanjem toga knjiZevnog jezika mi
razaznajemo da on ima dvije izraZajne knjiZzevne varijante koje se donekle
razlikuju i po leksi¢kom fondu. Te su dvije varijante zasnovane na dva srod-
na, ali ipak po nekim glasovnim osobinama razli¢na narodna govora: jedna
je varijanta zasnovana na Stokavskim ijekavskim, tzv. hercegovatkim govo-
rima u kojima se mjesto staroga jata (¢) izgovara u dugim slogovima ije (mli-
jeko, dijete), a u kratkim je (djevojka, djeca); a druga je zasnovana na §to-
kavskim ekavskim govorima, tzv. vojvodansko-Sumadijskim govorima u koji-
ma se mjesto staroga jata izgovara ¢ i u dugim 1 u kratkim slogovima (mleko,
dete, devojka, deca). Prva varijanta. tj. ijekavska, knjizevni je jezik hrvatske
knjiZevnosti, a druga varijanta, tj. ekavska, knjiZevni je jezik srpske knji-
zevnosti, ali ne iskljudivi jer se pored nje u srpskoj knjiZevnosti, doduse u
manjoj mjeri, upotrebljava i ijekavska varijanta kao punopravni knjiZevni
jezik. Ali kao S$to rekoh, razlika nije samo u toj glasovnoj varijanti nego i u
prili¢nom broju rijedi koje se razlitito upotrebljavaju u tim dvjema varijan-
tama (kazaliSte: pozoriste, predodZba : predstava, spoj : jedinjenje, dusik :
azot i sl.). Neki odatle pogresno zakljutuju o postojanju dvaju jezika, ali i
oni koji govore o jedinstvenom knjiZevnom jeziku zanemaruju lesto posto-
janje spomenutih razlika koje imaju svoje povijesno, narodno i kulturno zna-
¢enje. Stoga oplenite tvrdnje da od g. 1836. ili od druge polovine 19. stoljeéa
Hrvati 1 Srbi imaju jedan knjiZevni jezik treba da budu korigirane u svjetlu
gornjih Cinjenica. Za postojanje spomenutih dvostrukih varijanata naéi éemo
razloge u potankom prouavanju povijesti tih dvaju tipova knjiZevnog jezika
upravo u 19. stoljetu kad su udareni temelji danasnjem knjiZevnom jeziku
Srba i Hrvata. To se povijesno proucavanje donedavna prili¢no zanemarivalo,
tako da ¢u ja ovdje, govoreéi o razvoju knjiZevnog jezika u Hrvata i Srba
u 19. stoljetu, govoriti najvetim dijelom o svojim istraZivanjima toga pro-
klema u posljednjih desetak godina. Pri tom, dakako, ne¢u moéi iéi u sve po-
tankosti zbog ogranicena prostora, nego ¢u problem prikazati samo u glavnim
critama.

2. — Nema sumnje, mnogi knjiZevni, naudni i politicki radnici Hrvata
i Srba u 19. stoljetu, kad su se utvrdivali temelji dana$njem knjiZevnom jezi-
ku, Zeljeli su da bi i Hrvati i Srbi imali potpuno jednak knjiZevni jezik. Voda
ilirskog pokreta, tj. prvog svjesnog jugoslavenskog pokreta, Hrvat Ljudevit
Gaj pise g. 1835. u »Proglasu« u »Novinama horvatzkim« da »u Iliriji moge
samo jedan jezik pravi knjiZevni biti, njega ne trazimo u jednom mjestu ili
u jednoj drzavi, nego u cijeloj velikoj Iliriji«, a osnivad novoga srpskog knji-
Zevnog jezika Srbin Vuk Stefanovi¢ KaradZié piSe g. 1845. u svojoj $tampanoj
raspravi »V. S. KaradZi¢a ... pisma ... gospodinu Platonu Atanackoviéu« da
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se svi treba »da trudimo, dotle da dotjeramo da nam jezik u knjigama bude
tako jednak, da se svaka knjiga moZe od slova do slova prestampati od Latin-
skijeh slova Slavenskim (tj. é&rilicom), a od Slavenskijeh Latinskima, pak
¢emo onda (i samo onda) biti jedan narod i imati jednu knjiZevnost«.

Kao $to vidimo, i tadainji kulturni predstavnik srpskoga naroda i tadasnji
kulturni predstavnik hrvatskoga naroda teze za jednakim knjiZevnim jezikom
obaju naroda, ali oni stoje na tada$njem romantickom stanovistu da su Srbi
i Hrvati zapravo jedan narod, ili blaze refeno: da treba nastojati da postanu
jedan narod. Pretpostavka nije bila realna, pa se u toku dalje povijesti nije
ni ostvarila, a sve je to dakako imalo utjecaja i na nase pitanje o zajednic-
kom knjiZevnom jeziku. Vrhunac ovih teZnja o jedinstvenom narodu i jedin-
stvenom knjiZevnom jeziku Hrvata i Srba postignut je potpisivanjem Beckog
knjiZzevnog dogovora g. 1850. Potpisali su ga od Hrvata knjizevnici Dimitrija
Demeter, Ivan MaZurani¢ i Ivan Kukuljevié, a od Srba glavni jezi¢ni strué-
njaci Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ 1 Duro Danili¢. Veé sam poletak njegova
teksta: »Videéi da jedan narod treba jednu knjiZevnost da ima« govori nam
jasno o unifikatorskim teZnjama hrvatske i srpske strane i u pogledu jezika
i u pogledu knjizevnosti i u pogledu narodnosti. U prvoj tacki toga Knji-
zevnog dogovora kaZe se da »ne valja mije$ajuéi narje¢ja graditi novo
{(narjelje) kojega u narodu nema, nego da je bolje od narodnijeh narjelja
izabrati jedno da bude knjiZevni jezik«, a u drugoj se tacki izri¢ito naglagava
da je za knjiZzevni jezik Hrvata i Srba najpravilnije i najbolje primiti ijekav-
ski govor, i to tako da se u dugim slogovima piSe ije (bijelo), a u kratkim
je (bjelina). Razlozi se za tu preporuku navode i s obzirom na veliku prosi-
renost ijekavskog govora na terenu, i s obzirom na ijekavsku slavnu dubro-
valku knjiZevnost, a i s obzirom na ijekavske narodne pjesme. Po tome bi
se ¢inilo da je utrt dalji put zajedni¢kom i identitnom srpskohrvatskom knji-
7evnom jeziku. On bi se vjerojatno i1 ostvario da se kulturnom politikom
Hrvata i Srba moglo dirigirati iz jednoga sredista i da je bila istinita i stvarna
tvrdnja da su Srbi i Hrvati jedan narod. Ali poznata je ¢injenica da su Srbi
i Hrvati u 19. stoljeéu Zivjeli u tri, pa i Cetiri drZavne jedinice: jedni u kne-
zevini (i kasnije kraljevini Srbiji), drugi u Austro-Ugarskoj, tre¢i u Turskoj
carevini, a Crnogorci u vlastitoj kneZevini Crnoj Gori. Jedinstvena kulturna
politika nije se mogla djelotvorno provoditi u ovakvoj rascjepkanosti. A dru-
go, povijesni razvoj Srba i Hrvata polazio je sve viSe u pravcu afirmiranja
hrvatske i srpske nacionalnosti, unato¢ znacajnim drugadijim nastojanjima.
a i to se dakako odrazilo i na ovom naSem jezitnom pitanju. A §to je takoder
vrlo znadajno, ni teZnje Ljudevita Gaja, dakle hrvatskih iliraca, a ni teZnje
Vuka Stefanovi¢a Karad?i¢a u pitanju jezika takoder nisu bile potpuno iden-
tine. Potrebno je to malo potanje prikazati.

3. — Kad su Ljudevit Gaj i njegov ilirski krug g. 1836. uveli §tokavski
dijalekt kao zajednicki knjiZevni jezik svih Hrvata, njima su bile poznate
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smjernice Vuka St. KaradZi¢a o srpskom knjizevnom jeziku po njegovu $to-
kavskom »Srpskom rjeéniku« iz god. 1818. i po gramatici koja je u uvodu
dodana. Vuk Karadzi¢ je 1818. uveo u srpsku knjiZevnost, umjesto dotada-
$njeg slavenosrpskog jezika, Stokavski dijalekt ijekavskog izgovora, i to tzv.
novostokavski dijalekt, tj. onaj s novim akcentima i novim oblicima (riba,
noga, prévda, ditSa; gen. mn. ndroda, dat., lok., instr. mn. ndrodima). To je
zapravo tip hercegovatkih govora kakvi su se govorili i u zapadnoj Srbiji, u
uzoj domovini KaradZi¢evoj. Pa ipak, premda je to bilo poznato Ljudevitu
Gaju i njegovim gramatitkim struénjacima Vjekoslavu Babuki¢u ($tokavcu)
1 Antunu MaZuraniéu (¢akavcu), oni g. 1836, kako se vidi po Babukitevoj
gramatici »Osnova slovnice slavjanske narjedja ilirskoga« (1836), ne uvode
_isto takav tip knjiZzevnog jezika, nego neSto drugacdiji. I oni uvode $tokavski
dijalekt ijekavskog izgovora, ali sa starijim oblicima (gen. mn. narodah, dat.
mn. narodom, lok. mn. narodih, instr. mn. narodi). U kasnijim polemikama
oko toga pitanja iza$lo je na javu da se Gaj za to odludio jer je imao na umu
jezitno sjedinjenje svih juZnih Slavena, dakle ne samo Hrvata i Srba nego 1
Slovenaca i Bugara. KaradZi¢ je naprotiv Zelio samo jezi¢no sjedinjenje Srba
i Hrvata. Kad je Gaj govorio o jednom zajedni¢kom jeziku éitave Ilirije, on
je u »Proglasu« 1835. malo dalje rekao i ovo: »Nafa slovnica i na§ rje¢nik jest
¢itava Ilirija. U tom velikom vrtu ima svagdje prekrasnoga cvijeéa; saberimo
sve $to je najbolje u jedan vijenac, 1 ovaj vijenac naSega naroda neée nikada
uvenuti, nego ¢e se unaprijed sve obilnije i krasnije kititi.« To je program
jezitnog eklekticizma na osnovi $tokavskog dijalekta. A Babuki¢ u spomenu-
toj »Osnovi slovnice« i MaZurani¢ u »Temeljima ilirskog i latinskog jezika« .
(1839) izritito brane starije oblike za gen., dat., lok. i instr. mn. smatrajuéi
ih opéenitijima i prosirenijima. Ti su oblici poznati starijim $tokavcima, na-
laze se u hrvatskom éakavskom i kajkavskom dijalektu i u slovenskom jeziku,
pa &e ih lakse prihvatiti kao knjiZevne svi »1liri« nego novostokavske koji su
poznati samo Stokavcima. U svojoj velikoj »Ilirskoj gramatici« g. 1854. na
str. 184. Babukié¢ veli izri¢ito da se takvim starijim oblicima moZe najbolje
postiéi jezi¢na sloga izmedu Slovenaca, Hrvata i Srba. Na KaradZitev jezik
i gramatiku gledaju ilirci kao na pokrajinsku, a njihov je jezik opéi, ilirski
ili, kako se kasnije govorilo, jugoslavenski. I to Babuki¢ doslovno kaZe u »Ilir-
skoj gramatici« citirajuéi Majerovu ocjenu Babukiteve »Osnove«: »Tko hoée
pisati u ilirskom slovenskom poddijalektu, neka se drZi gramatike Murkove
ili Metelkove; tko hoée pisati srpski, neka se drzi gramatike Vuka Stefanovica
ili gramatike I. Brli¢a; a tko bi pak Zelio pisati ilirski, tj. u knjievnom na-
rje¢ju za Slovence, Hrvate i Srbe zajedno, neka se drZi gramatike ilirskoga
dijalekta Vjekoslava Babukiéa.«

4. — I u drugom dosta vaZnom pitanju, koje nije samo pravopisne nego
i izgovorne prirode, imali su ilirci g. 1836. drugatije gledi$te nego Vuk Ka-
radzi¢ ve¢ 1818. To je pisanje i izgovaranje zamjene (refleksa) staroga glasa
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jata. KaradZi¢ se izricito opredijelio za ijekavski izgovor Stokavskog dijalekta,
i to tako da se u dugim slogovima piSe i izgovara ije (mlijeko, dijete), a u
kratkim slogovima je (bjelina, djeca). Ilirci su, u svojoj namjeri da sjedine u
jeziku sve juzne Slavene, u prvo vrijeme predlagali pisanje € (tzv. rogato e)
it u dugim i u kratkim slogovima (mléko, bélina), a izgovor moZe biti razlidit
prema govorima, pa ekavci mogu Citati mleko, dete, ikavci mliko, dite, a ije-
kavci mlijeko, dijete. llirci su se nadali da ¢e to pripadnici razliditih govora
najlak$e moéi da prihvate, a samo su im davali preporuku za ijekavski izgo-
vor. U svojoj »Osnovi slovnice« V. Babuki¢ kaZe to jasno 1836. na str. 38.
ovim rije¢ima: »Nasa namjera ovdje nije pretpisivati ljudima zakone kako
imaju taj zabiljeZeni ¢ u opéem i prostom razgovoru izgovarati; neka ga svaki
izgovara kako mu drago; ali za volju sloge ilirske potrebno jest da se u pismu
jednako uvijek ¢ pife.« A Ante MaZurani¢ u »Temeljima ilirskoga i latin-
skoga jezika« daje g. 1839. na str. 5. preporuku za ijekavski izgovor: »Ovaj
zabiljezeni é moZe svaki po volji na svoj nadin izgovarati, samo da se u pismo
jednoli¢nost uvede; premda bi dobro bilo uvijek, a osobito u ¢itanju i u
skolah vel iz toga kano i€ ili je izgovarati ga, da se tim laglje zapamtiti moZe,
gdje se pisati ima.« Ilircima je dakle u prvom redu do toga da pisani knji-
zevni jezik ima isti oblik, a izgovor moZe i varirati. To je tipitan takticki
unifikatorski postupak namijenjen svim juZnim Slavenima. KaradZi¢ je na-
protiv ve¢ 1818. mislio samo na reformu za Srbe, a ulazeéi g. 1845. u polemiku
s Babuki¢em misli i na Srbe i na Hrvate, ali dalje ne. U spomenutim ved
»Pismima Platonu Atanackovi¢u« zalaZe se za to da ijekavski izgovor prime
i Srbi i Hrvati, i to stoga $to je: 1) ijekavski govor veoma proSiren, 2) $to
su gotovo sve nase narodne pjesme u njemu postale, 3) §to se samo u njemu
razlikaju sline rijedi razlitna znatenja (sjedim i sijedim, popjevati i popije-
vati), 4) $to je najblize i »Slavenskome narjetiju«, 5) $to su se njime sluzili
i dubrovacki knjiZzevnici i »tako se samo ¢rez njega mozemo ujediniti s nasom
bracom Rimskoga zakona (tj. s Hrvatima), koja s rado$éu nama ruke pruZaju«.
Ilirci su od svoga ¢ odstupili tek onda kad je postalo jasno da nema mogué-
nosti jezi¢nog jedinstva sa Slovencima nakon snaZne afirmacije slovenske
knjiZevnosti s Francetom PreSernom, ali se ipak & sluZbeno odrZalo u Hrvat-
skoj sve do pravopisne reforme g. 1877. Ipak razlikovanje dugih i kratkih
slogova 1 ijekavski izgovor proveli su ilirci u potpunosti nakon Sulekove ras-
prave »O dvoglascu e« u »Nevenu« g. 1854. (mlieko, diete, bjelina, djeca),
sa znatnim oslonom na dubrovacku pravopisnu tradiciju.

5. — U skladu s teZnjom iliraca da stvore jedan zajednitki knjiZevni
jezik za sve juZne Slavene bio je 1 njihov postupak pri odabiranju rjeénitkog
materijala za knjizevni jezik. Karadzi¢ je svojim »Srpskim rje¢nikom« (1818.
i 1852) dao rjecnitko blago stokavskog dijalekta za novi knjiZevni jezik, osta-
vljajuéi po strani rjeénitko blago kajkavskog i Cakavskog dijalekta srpsko-
hrvatskog jezika. Ilirci, naprotiv, vodeéi se Gajevom lozinkom da je njihova
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gramatika i njihov rjelnik ¢itava Ilirija, ne zaziru od upotrebe rijedi i iz
ostalih dijalekata, a ne samo $tokavskoga. Njih je na to gonila ne samo teZnja
za jedinstveno$¢u nego i potreba da se za vise i visoke $kole, za struke i za
nauku stvore mnoge nove rijedi kojih u KaradZiéevu Rjelniku kao rjetniku
§tokavskoga sela i gradiéa nije bilo. Tako onda nailazimo kajkavske rijeéi
1 u tekstovima ilirskog gramaticara, slavonskog Stokavca Vjekoslava Babukiéa
i njegovih suvremenika. Ali ilirci se ne zadrzavaju samo na pozajmljivanju
iz dijalekata nego i iz slavenskih jezika, osobito eSkoga i ruskoga. Tako npr.
MazZuranié-Uzareviéev »Njemadko-ilirski slovar« iz g. 1842. biljeZi ve¢ mnoge
bohemizme i rusizme (Casopis, lutba, obzor, okolnost, tocan, tocka 1 dr.). Tak-
vim putem posao je i leksikograf i utvrdival hrvatske terminologije Bogoslav
Sulek u svojim dvjema rjetnicima: u »Njemadko-hrvatskom rjetniku« g. 1860,
koji je u stvaranju jezi¢ne norme odigrao veliku ulogu, pa u »Rjeéniku znan-
stvenoga nazivlja« (terminologije) g. 1874. Taj posljednji rjetnik izalao
je pod njegovim imenom, ali to je zapravo kolektivan rad zagrebatkih strud-
njaka: Vatroslava Jagiéa, Josipa Torbara, Bogeslava Suleka, Franje Erjavca,
Jelovieka i dr. Zadovoljavajuéi hitnu terminolo$ku potrebu u doba osnivanja
Sveudili§ta u Zagrebu (1874), Sulek osposobljava narodni, seoski govor za
potrebe gradske civilizacije i kulture gradeéi na $tokavskom narodnom teme-
lju, posudujuéi iz kajkavskog (kukac, lidilac, rublje, ladanje 1 dr.) i ¢akavskog
dijalekta (spuzva, klesar i dr.) te ruskog 1 ¢eskog jezika, ali i stvarajuéi kova-
nice i izvedenice. Tako se ilirski i kasnije hrvatski knjiZevni jezik udaljio
donekle od KaradZiteva tipa knjiZevnog jezika. No Sulekovo je rjecnitko
blago u znatnoj mjeri u$le u knjiZevni jezik, ne doduSe u potpunosti, ali ipak
toliko da se i danas osjeta njegov znatan prinos. Takve su npr. rijedi brzojav,
dojam, izlet, izraz, kipar, olovka, pogon, pojam, poduzetnik, postotak, srecka,
stroj, tvornica, turtka, znanost i druge za koje u ekavskoj varijanti vrlo Cesto
postoji drugalije steCeno rieSenje (telegram, uiisak, vajar, insekt, preduzet-
nik, loz, masina, fabrika, firma, nauka i sl.). Kasniji hrvatski vukovci, tj. pri-
stafe ideja Vuka St. KaradZica, bili su tako neraspoloZeni prema tim Sulekov-
skim zahvatima da dugo vremena nisu htjeli upotrebljavati Sulekove rje¢nike
kao gradu za »Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika« Jugoslavenske akade-
mije. Ali dalji razvoj hrvatskoga knjiZevnog jezika pokazao je da su bili
potrebni umjereni zahvati $ulekovskog tipa, pa je g. 1953. akad. Petar Skok
nazvao Suleka jezinim genijem koji se po jezi¢nim zaslugama moZe uspore-
diti s Vukom St. KaradZi¢em.

6. — Ni u pitanju pravopisa ilirci se nisu slagali s KaradZi¢em koji je
ve¢ 1818. proveo fonetski nalin pisanja. I o tom su 1846. polemizirali Babu-
ki¢ i Karadzié. KaradZiéevoj lozinci »Pisi kao 3to govori§!« Babukié je suprot-
stavio lozinku: »Govori za usi, a pisi za olil« Babuki¢ je takvu lozinku obraz-
lagao lakSom razumljivo$éu rijedi, ali svakako je na njega i na ilirce znatno
djelovala tradicija i etimolo¥ki nalin pisanja u ostalih Slavena. Ilirci su se
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dugo drZali etimolofkog pravopisa, pa se g. 1864. i Vatroslav Jagi¢, koji je
u ¢lanku »Naf pravopis« podvrgao kritici mnoge elemente ilirskog pravopisa,
ipak izjasnio za etimolofki pravopis, samo blaZega tipa.

7. — llirci su g. 1843. dozivjeli tezak udarac, jer je vlada zbog poli-
titkih razloga zabranila ilirsko ime. Ali oni su i dalje provodili svoje ideje
$to pod hrvatskim, $to pak pod novim, jugoslavenskim imenom. Godina 1848.
donijela je i izvjesna suZavanja ilirskog programa samo na Hrvate i Srbe, pa
je u takvoj atmosferi 1 moglo do¢i do Betkog knjiZzevnog dogovora g. 1850.
koji rjeSava problem knjiZevnog jezika samo za Hrvate i Srbe. Trebalo je da-
kle rijediti sporna pitanja izmedu iliraca i KaradZiéa, a kako 1843. i 1848.
znale izvjestan poraz iliraca i njihovih ideolo$kih koncepcija, nije ¢udo Sto
je na Be¢kom knjiZevnom dogovoru Karadzi¢ iznio potpunu pobjedu. U prvoj
tatki Dogovora naglajava se da ne valja mijeSajuéi narjetja graditi novo
narjetje kojega u narodu nema; u drugoj se priznaje da je za knjiZevni jezik
Hrvata i Srba najpravije 1 najbolje primiti ijekavski govor, i to tako da se
u dugim slogovima pife ije (mlijeko), a u kratkim je (bjelina); u tretoj se
ta¢ki preporuluje pisanje suglasnika £ svagdje gdje mu je po etimologiji
mjesto; u Cetvrtoj se priznaje da u genitivu mnoZine u imenicd nije potrebno
pisati glas % (Zenah, narcdah): i napokon u petoj tatki svi pristaju da se samo-
glasno r piSe bez popratnih samoglasnika, dakle prst, a ne perst ili parst,
kako su pisali ilirci. KaradZiéu je ujedno povjereno da izradi glavna pravila
za ijekavski knjiZevni jezik. To je on uskoro i ulinio.

Cinilo bi se dakle po tome da ée od g. 1850. hrvatski i srpski knjizevni
jezik u svemu poéi istim putem. Ali taj je KnjiZevni dogoevor u prvi mah
imao samo deklarativan karakter, i za njim se nije povela ni hrvatska ni
srpska Stampa. A znaéajno je da ga nije potpisao Ljudevit Gaj koji je bio
zaletnik ilirskog tipa knjiZevnog jezika. On se fak kao urednik i izdaval
zagrebackih »Narodnih novina«, objavljujuéi tekst Bet¢koga knjiZevnog dogo-
vora, ogradio od njega jasno naglalenom sumnjom u njegovu korisnost.
»Predpolagajuéi — veli Gaj — da namjera niZe stavljenoga nama iz Beda
poslanog dogovora i § njim skopcanih pravilah nije druga, veé da se uvede
jednakost u natinu pisanja medju nasima spisateljima, prioblujemo ga domo-
rodnomu Citateljstvu na razsudjenje. Vrieme ¢e naskoro pokazati jeda li je
ovaj priedlog prakti¢an i vodi li u dana$njem naSem polozaju k oZudjenoj
slozi i jednakosti, ilz pako naprotiv jos k velemu ciepanju i knjifeonom raz-
doru.« Gaj je mogac biti zadoveljan samo s 2. 1 3. tackom, a Ante Starcevig,
koji ée uskoro postati ugledan pglititar, nije bio zadoveljan ni sa drugom te
se oftro na nju okomio u istim »Narodnim novinama« 1851. zalaZuéi se —
u suprotnosti prema Karad#iéu — za ekavski izgovor. Karadzi¢ je uskoro po-
stao meta napadaja u ilirskoj $tampi zbog ¢lanka »Srbi svi i svuda« u Kov-
¢ezi¢u g. 1849, a vodstvo jezi¢ne politike u Hrvatskoj preuzima iz Gajevih
i Babukiéevih ruku mladi knjiZevnik i profesor Adolfo Veber Tkallevié, ve-
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liki pobornik prikazane ilirske, odnosno jugoslavenske koncepcije o zajed-
ni¢kom jeziku za sve juZne Slavene. U mnogim ¢lancima i polemikama Tkal-
levi¢ brani pisanje & i pisanje ar ili ér i -ah u gen. mnoZine i stare padeZe u
mnozini. On je postao glavni pisac gramatika knjiZzevnoga jezika za gimna-
zije (»Slovnica hervatska«, tri izdanja, posljednje 1876) i prvi autor cjelo-
kupne sintakse hrvatskosrpskoga jezika (»Skladnja ilirskoga jezika za sred-
nja wlilidtax, Zagreb, 1859). Braneéi principe ilirskog tipa jezika polemizirao
je 1 s Franom Kurelcem i Vatroslavom Jagi¢em, koji se 1864. preteino pri-
klonio KaradZiéu, i sa samim KaradZi¢em. A vrhuncem otpora protiv Betkoga
knjizevnog dogovora moZe se smatrati odluka kancelara Ivana MaZuraniéa
koji je g. 1862. uveo Gajev pravopis u skole, a sdm je g. 1850. u Becu
potpisao KnjiZevni dogovor.

8. — Adolfo Veber Tkal¢evi¢ stajao je u pitanju knjiZzevnog jezika na
istim koncepcijama g. 1847. i 1884, U zagrebackoj »Danici« on pod svojim
potpisom 1847. tvrdi da Hrvati bez Slovenaca i Srba ne mogu ni$ta znamenita
proizvesti, a ni Slovenci i Srbi bez Hrvata, te ve¢ vidi kako Slovenci ulaze u
zajednicko jezitno i knjiZevno kolo s Hrvatima i Srbima, a za njima ée, veli,
jamaéno poéi i Bugari. Kad su mu g. 1884. prigovarali zasto ne napusti stare
imenicke oblike za mnoZinu, on im je u »Viencu« 1884. odgovorio sasvim ilir-
skim shvadanjem: »Zagrebacka je $kola imala zadatak da kajkavce 1 ¢akavce
privede u kolo Stokavacah, kako bi se rasirilo knjizevno polje... Posto je to
tako lijepo poslo za rukom, ne smije zagrebalka tkola, razboritim nadinom,
obustaviti svoje spasonosne radnje, jer joj je jo$ knjiZzevno ujediniti barem
Slovence, medu kojimi se upravo sada pojavljuju znameniti ulenjaci, tezeéi
za wstim ciljem, koji ée se sjegurnije postiéi zagrebatkom negoli Danici¢evom
$kolom.« Polemizirajuéi g. 1864. s Vatroslavom Jagiéem, koji je iste godine
u ¢lanku »Na$§ pravopis« u zagrebatkom »Knjizevniku« pobijao ilirsko é, ér,
dr i gen. mn. -ah, Adolfo Veber je doduse teoretski izgubio bitku, ali su Vebe-
rove ideje i dalje ostajale na snazi zbog njegova snaina utjecaja, tako da je
i sam Jagi¢ 1864. i 1866. godine izdao dvije knjige za srednje $kole po ilir-
skom pravopisu i jeziku (»Priméri starohérvatskoga jezika«, 1864; »Uvod i
priméri starohérvatski«, 1866). Pedesetih 1 Sezdesetih godina Veber u jezi¢nom
pogledu dominira u Hrvatskoj, a on na Karadziev jezik gleda, kao i prije
spomenuti Slovenac Majer i Vjekoslav Babuki¢, kao na pokrajinski jezik, a
ne zajednicki, pa je to ponovio fak 1879. u polemici s vukovcem Mirkom
Divkoviéem ovim rijetima: »Na§ knjizevni jezik nije prihvatio nacela, da
je samo ono hrvatski dobro, $to je u Vuku: mi smo u nj gdjesto primili i kaj-
kavskih i ¢akavskih elemenatah, osobito rijed¢ih, premda nam je jezgra Sto-
kavska.« Stoga on nete da ide slijepo za KaradZi¢em, premda skida kapu pred
njim zbog njegovih zasluga, 1 ne smatra da Karadzi¢ moze biti jedini 1 vjetni
uzor: »Nu pife 1i Vuk (KaradZi¢) najizvrsnije za sve vjekove, je li bio tako
filologitki izobrazen, da se njegov jezik mozZe uzeti za alfu i omegu sve izvrs-
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nosti nafega jezika?« Dok je dakle Veber odlu¢ivao, nisu mogli pobijediti za-
kljuéci Beckoga knjizevnog dogovora. (

9. — Svakako, Jagiéev preteini pristanak uz KaradZi¢a g. 1864, dakle
nesto poslije KaradZiéeve smrti, bio je presudan za dalji razvoj ilirskoga, od-
nosno hrvatskoga knjizevnog jezika. Jagi¢ je prije toga bio takoder oduse-
vljeni sljedbenik ilirske koncepcije o knjizevnom jeziku, pa je jo$ g. 1859.
u zagrebatkim »Narodnim novinama« ¢lankom »Quomodo scribamus nos«
vatreno branio potrebu ilirske jezi¢ne 1 pravopisne sloge i zalagao se za ilirski
gen. mnozine s nastavkom -ah. Ali g. 1864. u velikoj raspravi »Na$ pravopis«,
uz koju objavljuje i Knjizevni dogovor, Jagi¢ veli da su se od 1836. do 1864.
znatno promijenile i prilike i shvadanja. God. 1864. moZe se govoriti samo
o jezi¢nom jedinstvu Hrvata i Srba, a na Slovence i Bugare ne moZe se u tom
pogledu vise misliti. On to izridito kaze ovim rije¢ima u spomenutoj raspravi:
»Ciim su dakle u nas nestala ona vremena, kada bezazleno snivasmo o nekom
umjetnim nadinom sagradenom jeziku, koji bi, sastavljen od svakojakih i
svacijih ingredijencija, ugadao svemu jugu ..., {im dan danainji, neuspjehom
pouleni, shvatamo, da jedina unutarnja snaga valjano i na temelju podpune
sloge medu Hrvati i Srbi razvijene narodne knjige moZe pritegnuti iztok i
zapad: bilo bi, osvjedoden sam, suvi$no svako oduze zagovaranje i zasti¢ivanje
onoga, $to si dan za danom sve dalje put kréi. . .«, a to je narodni, KaradZi-
¢ev tip jezika. Stokavski i ijekavski, koji je zajednitki na terenu i Srbima i
Brvatima. Nije ga, misli, potrebno zagovarati jer se on nameée sam od sebe.
Mladi Jagi¢ nije odmah pobijedio. ali on je kao talentirani i radin uéenjak
nove indoevropske lingvistike imao pred sobom buduénost. Bio je jedan od
glavnih uenjaka pri osnivanju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno-
sti u Zagrebu g. 1867, pa kad je jo§ u Akademiju doSao za tajnika Akademije
i za urednika Akademijina »Rjetnika hrvatskoga ili srpskoga jezika« Kara-
dziéev ulenik Duro Danitié, te su se oko njih okupili mladi uéenjaci vukovske
orijentacije, postalo je jasno da zanosna, ali nestvarna ilirska koncepcija o
knjiZzevnom jeziku za sve juzne Slavene ne moze viSe odrzati bitku ravnoprav-
nom. Podijelili su se knjiZevnici, bunili su se srednjoskolski uenici jer je bilo
vide pravopisa, i tako je onda g. 1877. imenovana od vlade komisija sa zadat-
kom da rijedi to pravopisno i jezitno pitanje. llirska fronta je bila razbijena,
pa su se u komisiji nasli i veberovci i jagitevci, pa i ¢isti vukovci. Predsjednik
je komisije bio Adolfo Veber, a glavni pobornik vukovaca bio je sveut. prof.
Armin Pavi¢, jer je Jagi¢ tada vel bio sveué. profesor u Berlinu. Ni jedna ni
druga strana nisu sasvim pobijedile: komisija je predlozila napustanje é, er,
-ar, pa 1 -ah, ali je ostala pri umjerenom etimoloskom pravopisu. Vukovci
Mirko Divkovi¢, Tomo Maretié i Ivan Broz, predstavnici novije lingvisticke
generacije, traze preko Stampe potpuno vukovski jezik i pravopis, pa Zemalj-
ska vlada — pod banom MaZurani¢em, nekada$njim potpisnikom Belkoga
knjiZevnog dogovora — ne usvaja prijedlog pravopisne komisije, nego 1892.
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povjerava — za banovanja grofa Khuena — prof. dru Ivanu Brozu da napise
nov fonetski pravopis i tako on izdaje 1892. »Hrvatski pravopis« po fonet-
skim principima KaradZiéevim, a sveué. prof. dr Tomo Mareti¢ izdaje g. 1899.
»Gramatiku hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika« po istim principima.
Te godine znade pobjedu karadZievske koncepcije knjiZevnog jezika nad Ga-
jevom koncepcijom.

10. — Ali premda je eto ispalo tako, ipak hrvatski i srpski knjiZevni jezik
nisu ni od tada potpuno identi¢ni. I na srpskoj strani doZivljen je znatan ot-
klon od zakljutaka Betkoga knjiZzevnog dogovora g. 1850. SnaZnom afirma-
cijom vojvodanskih i Sumadijskih krajeva u novijoj srpskoj kulturi 19. sto-
Ijeta pretegao je u Srba umjesto KaradZi¢eva novostokavskog ijekavskog go-
vora vojvodansko-$umadijski novosStokavski ekavski govor. Ijekavski se govor
i dalje upotrebljavao u Srba u manjem, zapadnom dijelu, ali glavnina srp-
skoga naroda preuzela je ekavski izgovor. Taj je, dakako, po$ao nesto druga-
¢ijim razvojnim putem nego ijekavski. U drugoj polovini 19. stoljeta razvila
se na njemu bogata struéna i nautna terminologija na svoj poseban nadin, s
jakim oslonom na ruski jezik, kao $to se ona i u Hrvata u ijekavskom izgovoru
razvijala na poseban nalin, s jakim oslonom na &e$ki jezik. Ono §to je stvo-
reno u doba Babuki¢a, Vebera i Suleka nije sasvim nestalo, nego se kao po-
trebno ubacilo, ne doduse potpuno, ali u prili¢noj mjeri u vukovski tip hrvat-
skoga knjiZevnog jezika u Mareti¢evo doba, a u manjoj mjeri prodrlo jeiu
ekavsku varijantu srpskoga knjiZevnog jezika (krajolik, okolnost, dojam, po-
jam, rublje, uzajamnost, pogon, pokus i dr.). Prof. Mareti¢ nije bas bio jako
zadovoljan time ni u »Jezi¢nom savjetniku« g. 1924, ali je i on u tom djelu
priznao pravo kajkavskim i ¢akavskim rije¢ima da udu u knjiZevni $tokav-
ski jezik kad za njih nema dobrih $tokavskih izraza, a istu je misao sasvim
realno izrekao i prof. Aleksandar Beli¢ god. 1951. u svojoj knjizi »Oko naeg
knjiZevnog jezika«.

Linija razvitka knjiZevnog jezika Hrvata i Srba u 19. stoljetu bila je
dakle vrlo krivudava, pa ni rezultati nisu posve onakvi kakve je Zelio Gayj,
a nisu ni posve cnakvi kakve je Zelio KaradZi¢. Ipak u osnovnom su postigli
uspjeh i jedan i drugi, tj. u tome da je i Hrvatima i Srbima Stokavski dijalekt
zajedni¢ki knjiZevni jezik, a pojedinosti koje su se razvile i mimo njihovih
zelja treba da se pripiSu razli¢itim prilikama i utjecajima u kulturnoj sredini
dvaju naroda, a i osnovnoj osobitosti knjizevnog jezika da on svagdje ondje
gdje Zivi prili¢no slobodno i samostalno — raste i razvija se unutra$njom
snagom svojih stvaralaca u podrudju jezika i knjiZevnosti.

Nema sumnje, svi bi se ti problemi lakie rjeSavali da se odludivalo o
knjizevnom jeziku sameo jednoga naroda. Ali kako su tada izravno bila ras-
pravljana pitanja knjiZevnog jezika triju naroda, nuZno su i nacionalni mo-
menti zadavali teSkoée kojih inale ne bi bilo.
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UTVRBIVANJE KVANTITATIVNIH ODNOSA U HRVATSKOSRPSKOM
JEZIKU

Bozidar Finka

(Svrsetak)

Uzevsi ople vrijednosti svojih mjerenja, Miletié je dosao do ovih zakijulaka o
kvantitativnim odnosima samoglasnika u nagladenim i nenagladenim slogovima:

a) »da je u izgovoru svih objekata bez razlike akcenat / duZi od akcenta
*... Prosetno je akcenat /1,07 puta duzi.

b) da je takode ™\ u izgovoru veline ... objekata duzi od \: za 3/100...
do 18/100 . .. duzina \. U izgovoru tri . .. objekta je medutim za 5/100—11/100
duzina \ kradi.. .«

Nadalje, po Mileticu, izlazi da je naglasak ™ prosjeéno 2,21 put dui nego
naglasak \, a naglasak /2,29 purta nego naglasak “\. Jednako je tako samoglas-
nik u slogu pod naglaskom \ duZi prosje¢no 1,38 puta, a pod naglaskom \ 1,59
puta nego isti samoglasnik u nenagladenu slogu. VaZan je, napokon, zakljulak
da je samoglasnik u slogu pod naglaskom ™ 1,26 — 1,81 put duZi nego dugi
nenaglasen samoglasnik u identi¢nom poloZaju. Dok je dakle samoglasnik u slogu
pod naglaskom 7 prosjeéno 2,21 put duZi nego pod naglaskom \, samo je
1,26 — 1,81 put, odnosno prosjeéno 1,53 puta duzi nego dugi samoglasnik u ne-
naglasenu slogu. To pruza karakteristidan podatak da su dugi samoglasnici u
nenaglasenim slogovima prosjeéno znatno duZi ne samo od kratkih samoglasnika
u nenagladenim slogovima nego 1 u naglasenima. Slian je podatak B. Miletié
ponovio i u svojoj Fonetici® 1952. god. na str. 100: »Dugi akcentovani vokali su
otprilike dva puta duZi od kratkih akcentovanih vokala koji im odgovaraju, a
akcentovani (kratki i dugi) vokali su redovno duzi od neakcentovanih (kratkih
odnosno dugih). Tako su \ i "\ kratki akcenti, a ™ i/ dugi, ipak medu njima
postoje 1zvesne razlike: / je redovno nefto duZi od ™, dok je tipiéni \ duZi od
\ i to vise puta znatno.« B. Mileti¢ je dakle 1 sve do 1952. godine ostao pri svim
svojim prijasnjim gledistima, jedino je donekle preinaio podatke o kratkim
naglascima tvrdedi da je samoglasnik u siogu pod naglaskom \ prosje¢no i pre-

T

tezno duzi nego pod naglaskom \. Miletiéeva istrazivanja nisu ostavila jadega
traga ni u teoretskim raspravama o jeziku ni u jezi¢nim priruénicima. A kako
se poslije Miletiéa malo tko bavio kvantitativnim odnosima hrvatskosrpskih gla-
sova, to se na tom jeziénem podrudéju dugo osjecala potreba ponovnoga zahvata.
Takvi su se zahvati pojavili u najnovije vrijeme.

Izmedu ostalih karakteristian je u tom pogledu rad Josipa Tomica »Fizio-
logija i funkcija uzlaznog 1 silaznog akcenta u genitivu plurala imenica<®. Piscu
svakako pripada zasluga §$to je oZivio jedno vazno i aktualno jeziéno pitanje i

5 Qsnovi fonetike srpskog jezika, Znanje, Beograd, 1952, str. 1—120.
¢ Filologija, 4, Zagreb, 1963, str. 177 —190.
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