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Bozidar Finka

(Svrsetak)

Uzevsi ople vrijednosti svojih mjerenja, Miletié je dosao do ovih zakijulaka o
kvantitativnim odnosima samoglasnika u nagladenim i nenagladenim slogovima:

a) »da je u izgovoru svih objekata bez razlike akcenat / duZi od akcenta
*... Prosetno je akcenat /1,07 puta duzi.

b) da je takode ™\ u izgovoru veline ... objekata duzi od \: za 3/100...
do 18/100 . .. duzina \. U izgovoru tri . .. objekta je medutim za 5/100—11/100
duzina \ kradi.. .«

Nadalje, po Mileticu, izlazi da je naglasak ™ prosjeéno 2,21 put dui nego
naglasak \, a naglasak /2,29 purta nego naglasak “\. Jednako je tako samoglas-
nik u slogu pod naglaskom \ duZi prosje¢no 1,38 puta, a pod naglaskom \ 1,59
puta nego isti samoglasnik u nenagladenu slogu. VaZan je, napokon, zakljulak
da je samoglasnik u slogu pod naglaskom ™ 1,26 — 1,81 put duZi nego dugi
nenaglasen samoglasnik u identi¢nom poloZaju. Dok je dakle samoglasnik u slogu
pod naglaskom 7 prosjeéno 2,21 put duZi nego pod naglaskom \, samo je
1,26 — 1,81 put, odnosno prosjeéno 1,53 puta duzi nego dugi samoglasnik u ne-
naglasenu slogu. To pruza karakteristidan podatak da su dugi samoglasnici u
nenaglasenim slogovima prosjeéno znatno duZi ne samo od kratkih samoglasnika
u nenagladenim slogovima nego 1 u naglasenima. Slian je podatak B. Miletié
ponovio i u svojoj Fonetici® 1952. god. na str. 100: »Dugi akcentovani vokali su
otprilike dva puta duZi od kratkih akcentovanih vokala koji im odgovaraju, a
akcentovani (kratki i dugi) vokali su redovno duzi od neakcentovanih (kratkih
odnosno dugih). Tako su \ i "\ kratki akcenti, a ™ i/ dugi, ipak medu njima
postoje 1zvesne razlike: / je redovno nefto duZi od ™, dok je tipiéni \ duZi od
\ i to vise puta znatno.« B. Mileti¢ je dakle 1 sve do 1952. godine ostao pri svim
svojim prijasnjim gledistima, jedino je donekle preinaio podatke o kratkim
naglascima tvrdedi da je samoglasnik u siogu pod naglaskom \ prosje¢no i pre-
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tezno duzi nego pod naglaskom \. Miletiéeva istrazivanja nisu ostavila jadega
traga ni u teoretskim raspravama o jeziku ni u jezi¢nim priruénicima. A kako
se poslije Miletiéa malo tko bavio kvantitativnim odnosima hrvatskosrpskih gla-
sova, to se na tom jeziénem podrudéju dugo osjecala potreba ponovnoga zahvata.
Takvi su se zahvati pojavili u najnovije vrijeme.

Izmedu ostalih karakteristian je u tom pogledu rad Josipa Tomica »Fizio-
logija i funkcija uzlaznog 1 silaznog akcenta u genitivu plurala imenica<®. Piscu
svakako pripada zasluga §$to je oZivio jedno vazno i aktualno jeziéno pitanje i

5 Qsnovi fonetike srpskog jezika, Znanje, Beograd, 1952, str. 1—120.
¢ Filologija, 4, Zagreb, 1963, str. 177 —190.
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$to je upotrijebio najpreciznije aparate da mu zakljuéci budu S$to egzaktniji.
Kako, medutim, govori samo o kvantiteti genitiva mnozine imenica, njegovi su
rezultati i suviSe ogranideni da bi mogli imati opéu primjenu u ovom razma-
tranju o kvantitativnim odnosima. Osim toga, nadin njegova prikazivanja do-
pusta miSljenje da je oblik genitiva mnozine uzeo izdvojeno, bez konteksta, pa
je 1 to smetnja da njegovi podaci posluze kao objektivne veli¢ine.

Visok je domet sliénoga nastojanja rad Pavla Iviéa i1 llse Lehiste »Prilozi
ispitivanju fonetike i fonoloske prirode akcenata u savremenom srpskohrvatskom
knjizevnom jeziku«’. Buduéi da se pitanje odjednom postavilo u svom svojem
opsegu i da se isto tako na svoj nadin nastojalo odjednom rijediti, potrebno je
izloziti kako su pisci dodli do svojih zakljucaka i kakvi su im zakljulci, kako se
ti zakljuéci odnose prema nekadas$njem Mareticevu i drugim rjeSenjima (i prema
onom $to se do sada u nas intuitivno provodilo) i koliko se moZe smatrati da je
radom Ivi¢-Lehiste pitanje relativnih kvantitativnih odnosa u hrvatskosrpskom
jeziku pomaknuto naprijed, a koliko da je konalno rijeseno.

Pisci su objektivni, kao 5to su i njthovi rezultati objektivni, 1 ni jedan nas
das ne ostavljaju u nedoumici kako su do njih dosli. Kao informator posluzio
je sam prof. Pavle Ivi¢ koji govori jezikom »kakav upotrebljavaju intelektualci
u Vojvodini, ali sa bitno ublaZenim regionalnim karakteristikama« (str. 35).
Primjenjujuci suvremena tehni¢ka sredstva i suvremene znanstvene metode,
pisci su izvrili mnogostruka mjerenja svih nadih samoglasnika u slogovima pod
svim na$im naglascima i izvan naglalenih slogova. Iako relativna kvantiteta
pojedinih glasova varira, tako da je npr. samoglasnik ; u slogu pod naglaskom
kraéi nego samoglasnik ¢ pod tim istim naglaskom, a razlike su i u kvantiteti
drugih samoglasnika pod istim naglaskom, pisci su ipak izracunali prosjeéne
kvantitativne odnose svih samoglasnika u slogu pod istim naglaskom i u nena-
glaSenim slogovima i dobili ove relativne kvantitativne velidine, izrazene u cen-
tisekundama®:

a) u slogu pod naglaskom
\ = 13,7 N = 13,8 ~ =210 / =19,9

b) u slogu s fonoloskom kradinom neposredno iza naglaska
N= 95 = 99 ~= 95 /= 95

¢) u slogu s fonoloSkom duZinom neposredno iza naglaska

N\ = 13,8 N\ = 15,7 (za ™ nema potvrde) . = 14,8

7 Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice srpske, VI, str. 31—71, s ilustracijama,
Novi Sad, 1963.

8 Uzimam u obzir samoglasnike u nenagladenim slogovima samo neposredno iza nagla-
$enih. Ne uzimam u obzir samoglasno r u naglaSenom slogu niti samoglasno r u nenagla-
Senom slogu. :
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Da bi dobivene relativne kvantitativne veli¢ine bile $to usporedljivije medusobno
i prema odgovarajuéim veli¢dinama koje je odredio T. Maretié, izvrSit demo naj-
prije jo§ jednu operaciju, 1 to tako da ¢emo ih podijeliti koeficijentom 3. Na
osnovi takva ra¢unanja kvantitativni su odnosi nadih samoglasnika u slogu pod
pojedinim naglascima 1 u nenaglaSenim kratkim i dugim slogovima (uzimam u
obzir samo nenagladene slogove neposredno iza naglasenih) ovi:

a) u slogu pod naglaskom
A = 7,00 /= 6,63 N = 4,60 \ == 457

b) u slogu s fonoloskom kradinom neposredno iza naglaska
~ =317 /=317 N = 3,30 N\ = 3,17

¢) u slogu s fonoloSkom duZinom neposredno iza naglaska
(za ™ nema potvrde) / = 4,93 N = 5,23 N\ = 4,60

Ako sada iz istih razloga samoglasnik u slogu pod naglaskom ™ odredimo sa
100%0, dobit demo relativne kvantitativne vrijednosti samoglasnika izraZzene u
postocima

a) u slogu pod naglaskom
M= 100% /= 94,76%0 N\ = 65,71% N\ = 65,24%,

b) u slogu s fonoloskom kradinom neposredno iza naglaska
M= 4524%0 /= 45249/, N = 47,14%, N\ = 45,24%

¢) u slogu s fonoloskom duZinom neposredno iza naglaska

(za M nema potvrde) = 70,48% N\ =7476% \ = 65,71%

Dobiveni kvantitativni odnosi pokazuju da je samoglasnik u slogu pod naglas-
kom ™ (7,00 odnosno 100%) dulji nego pod naglaskom . (6,63 odnosno
94,76%0), dok je kvantiteta samoglasnika pod naglascima N\ i \ pribliZno jed-
naka (4,57 odnosno 65,24%0 1 4,60 odnosno 65,71%0). Podaci Ivié-Lehiste nadalje
pokazuju da je opéi kvantitativni odnos duZine u slogu neposredno iza nagla-
senog 4,92 odnosno 70,32%0 (zaokruzeno). Taj je odnos dobiven zbrajanjem
pojedinaénih velidina utvrdenih za duzinu samoglasnika u slogu neposredno iza
naglasenog i dijeljenjem brojem naglasaka, napokon je istim postupkom izraZen
u postocima. Analogno je op¢i kvantitativni odnos kradine u slogu neposredno
iza nagladenog 3,20 (zaokruZeno) odnosno 45,715%. Te su veliéine dobivene
istim postupkom kao i za duzinu.

Podatke Ivié-Lehiste potrebno je usporediti s Mareti¢evima (odnosno s onim
sto se do sada u nas donekle provodilo intuitivno) jer ée tek usporedba poka-
zati kako se odnose jedni prema drugima.
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T. Maretié je za naglaske hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (a to upravo

znadi za samoglasnike u nagladenim slogovima 1 za duge samoglasnike u nena-
glafenim slogovima) pretpostavio ove kvantitativne odnose:

N\ =1 No= 11, =13/, S =2 — = 1,*
Svedu li se ti mjeSoviti brojevi na cijele, dobit ée se ova brojna vrijednost:
N\ = 4 N =35 ™~ =7 S =8 = G

T. Maretié nista ne kaZe, kao $to kazua Ivié-Lehiste, o kvantitativnom odnosu sa-
moglasnika u nenagla¥enim kratkim slogovima. Bududi da je kao najmanju kvan-
titativnu vrijednost odredio kvantitetu samoglasnika u slogu s kratkosilaznim
naglaskom (\), 1 to brojem 1 (jedno cijelo), drukéije izrazeno brojem 4, a za sve
druge kvantitativne vrijednosti odredio veéi broj, mora se uzeti da mu se kvan-
titeta samoglasnika u nenaglalenim kratkim slogovima podudara s kvantitetom
samoglasnika u slogu pod kratkosilaznim naglaskom.

Ako se i Mareticevi kvantitativni odnosi izraze u svojim postocima, i to
tako da se najvela kvantiteta samoglasnika (tj. u slogu pod dugouzlaznim na-
glaskom) odredi sa 100%, dobit demo ove relativne kvantitativne velidine:

= 100%e 7 = 87,5%0 N = 62,5% N\ = 50%) — = 730/’

Prerpostavijena prosje¢na kvantiteta samoglasnika u nenagladenim kratkim slo-
govima bila bi izrazena sa 50%a.

Mareticevi kvantitativni odnosi pokazuju da je samoglasnik u slogu pod
naglaskom /(8 odnosno 100%) dulji nego pod naglaskom ™ (7 odnosno 87,5%),
a 1 neSto je veca kvantiteta samoglasnika u slogu pod naglaskom ™\ (5 odnosno
62,5%) nego pod naglaskom \ (4 odnosno 50%). Duzina samoglasnika u slogu
neposredno iza nagladenog (6 odnosno 75%0) znatno je veca nego kvantiteta sa-
moglasnika u slogovima pod kratkim naglascima’, dok se kvantiteta samoglas-
nika u kratkim nenaglalenim slogovima, prema postavljenim kriterijima, prak-
ticki izjednaduje s kvantitetom samoglasnika u slogu pod kratkosilaznim naglas-
kom (4 odnosno 50%4).

Razlika se kvantitativnih odnosa koje su dobili Ivic-Lehiste i koje je odre-
dio T. Mareti¢ najpraktiénije moze usporediti ako se u oba sluaja za osnovu
uzme najveca dobivena vrijednost, odnosno 180%,. Ako najprije za osnovu
uzmemo najvecu MaretiCevu kvantitativou vrijednost od 100% (tj. trajanje

* Ova se duzina odnost samo na samoglasnik u slogu neposredno iza nagladenog sloga.
Po Maretiéu je druga duZina znatno krala i odredena je velidinom 1Y,.

** Druga bi duZina bila odredena sa 5.

% Druga bi duZina bila odredena sa 62,5%,.

19 Kvantiteta druge duine (5 odnosno 62,5%;) priblizno odgovara prosjeku kvantitete
samoglasnika u slogovima pod kratkim naglascima.
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samoglasnika u slogu pod dugouzlaznim naglaskom) pa prema njoj izradunamo
dobivene podatke Ivié-Lehiste, dobit ¢emo ove medusobne odnose:

Maretié: ./ = 100% o= 8750/ N\ = 62,5% N\ = 50%%
— =750y U == 500

Tvié-Lehiste: / == 82,875% — = 87,500 ™ = 57,5% \ = 57,1250/,
— = 61,5% Y = 43%,

Ako sada za osnovu uzmemo najvedu kvantitativnu vrijednost Ivié-Lehiste od
100%o (tj. trajanje samoglasnika u slogu pod dugosilaznim naglaskem) pa prema
njoj izralunamo Maretideve podatke, dobit ¢emo ove medusobne cdnose:

Ivié-Lehiste: ™ == 100% 7 = 94, 76% . =65, 71% N\ = 65, 248
— = 70,32%y Y = 45 71%,

Maretié: ™ = 100%) 7 = 114,257% . = 71,428%0 '\ == 37 142%,
— = 85,71%y U = 37 140

Nije nam poznato kako je T. Mareti¢ doSao do svojih kvantitativnih odno-
sa, ali usporedba pokazuje, $to nije bez vaZnosti za normirani knjizevni jezik,
da su Maretideve velidine zaokruZenije i da je kvantitativni razlikovni raspon
maksimalno iskoridten. Bitna je pak razlika izmedu dobivenih velidina da je po
Maretiéu najdulji samoglasnik u slogu pod dugouzlaznim naglaskom (), a
Ivié-Lehiste imaju najdulji samoglasnik u slogu pod dugosilaznim naglaskom
(™). Maretideva bi veliina bolje odgovarala za knjizevni jezik, pogotovu §to
je analogno i samogiasnik u slogu pod kratkouzlaznim naglaskom () dulji u
objema varijantama (makar po mjerenjima Ivié-Lehiste neznatno) nego pod
kratkosilaznim naglaskom (). Osim toga i artikulacijski razlozi, sa svim kom-
ponentama koje imaju udjela u fiziologiji nasih naglasaka (intonacija 1 vrsta
intenziteta), omoguéavaju dulje trajanje samoglasnika pod uzlaznim nego pod
odgovarajué¢im silaznim naglascima.

Bez obzira na to kako gledamo na dobivene kvantitativne odnose, pitange
je trebalo postaviti i ono je, najprije Maretidevom zaslugom i sada Ivié-Lehiste,
ozbiljno pokrenuto. U jeziku kakav je hrvatskosrpski, gdje kvantiteta uma fono-
losku vrijednest, kvantitativni odnosi moraju biti utvrdeni. MoZemo li sma-
trati da je za na$ knjiZevni jezik posao utvrdivanja izvrien time $to su Ivic-
-Lehiste objavili rezultate svojih kvantitativnih mjerenja hrvatskosrpskih samo-
glasnika na osnovi govornih podataka koje je pruzio Pavle Ivi¢ i time na neki
nadin revidirali, odnosno prilagodili danasnjici nekadadnje Maretieve kvanti-
tativne velid¢ine? Umjesto pozitivnog ili negativnog odgovora potrebno se pod-
sjetiti funkcije 1 prava samoga knjizevnog jezika. Prednost je za hrvatskosrpski
knjiZzevni jezik $to ima jak oslonac u konkretnoj govorno; (novostokavskoy)
osnovict, 2 nedostarak $to je zbog toga stalno izloZen opasnosti neprekidnoga
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dijalektiziranja. Razliku u kvantiteti kao fonoloSku vrijednost primio je nal
knjiZevni jezik iz svoje (novoStokavske) govorne podloge. Ona se u njemu i dalje
zadrzala s razlikovnom funkcijom, kao $to je ona i dalje jedna od bitnih karak-
teristika njegove govorne podloge. Ali zbog svoje funkcije opéedru$tvenoga
sredstva za sporazumijevanje knjizevni se jezik ne moze desto ili neprekidno iz-
mjenjivati. Pogotovu je protivno pravima i funkciji knjizevnog jezika da mu
govorna osnovica, uostalom priliéno nehomogena u kvantitativnim odnosima,
namede sve svoje, ¢ak i hirovite promjene. Stalnost je knjiZzevnog jezika njegova
osnovna prednost, pa moramo teziti k stalnosti 1 u kvantitativnim pitanjima.
Mareticevi kvantitativni odnosi nisu imali jaceg odjeka u nadoj stru¢noj litera-
turi (u priruénicima hrvatskosrpskog jezika), ali se u nas prili¢no ustalilo mislje-
nje o kvantitativnim odnosima samoglasnika 1 u slogovima pod naglascima i u
nenagladenim slogovima koje se u bitnome slaZe s odnosima koje je postavio
T. Mareti¢. Konkretne brojéane velidine tih odnosa obiéno su se zanemarivale
(jer su i suvie subjektivne), ali se relativna vrijednost tih odnosa najée$ée nije
dovodila u pitanje. Konvencionalna je norma da su samoglasnici u slogovima
pod uzlaznim naglascima relativno dulji od samoglasnika pod odgovarajucim
silaznim naglascima. To $to se pojedini naglasci ne prepoznaju samo po svojoj
uzlaznosti ili silaznosti, po vrsti intenziteta i po trajanju samoglasnika u slogu
u kojem se ostvaruju nego 1 po kvantitativnoj i intenziteskoj karakteristici idu-
éeg samoglasnika, ne mora biti razlog da se kvantitativna vrijednost naglasenih
samoglasnika ispusti iz razmatranja, pogotovu ako postoji moguénost da se ne-
jednako normira. Izgradenost se knjizevnog jezika i ogleda u tome koliko su
jasno odredeni, ustaljeni i pretkazljivi svi njegovi elementi. U pitanju kvantitete
samoglasnika u naglafenim i nenagladenim slogovima (u onima neposredno iza
naglaSenih i u onima dalje od njih, ispred ili iza njih) naSa jezina znanost jos
nije izrekla konadan sud. Mjerenja koja su u tom podrudju, na osnovi podataka
samo s jednoga podrulja i jednog informatora, izvrsili Ivic-Lehiste pokazuju
da u danadnje vrijeme postoje objektivne i tehni¢ke moguénosti za utvrdivanje
odnosa takve vrste. Da bi odredeni kvanitativni odnosi bili prihvatljivi kao nor-
ma za hrvatskosrpski knjiZevni jezik, potrebno bi bilo izvriiti sliéna mjerenja s
vide pogodnih govornih objekata i na viSe podruéja s novoltokavskom govor-
nom podlogom, i to ne samo u seoskoj {patrijarhalnoj) nego i urbaniziranoj go-
vornoj sredini. Tek bi se na osnovi srednje vrijednosti tako dobivenih kvantita-
tivnih velidina mogli utvrditi konkretni kvantitativni odnosi za sve tipove kvan-
titeta samoglasnika u naglaenim i1 nenaglalenim slogovima. Ipak bi i tada
trebalo voditi raduna o posebnoj funkciji i pravima knjizevnog jezika, pa bi se
mogle prihvatiti i neke manje korekcije dobivenih rezultata u smislu da se maksi-
malno iskoristi kvantitativna razlika izmedu samoglasnika u slogovima pod
razli¢itim naglascima i u nenaglasenim slogovima. Kao razlikovno sredstvo veéa
razlika u kvantiteti npr. samoglasnika u slogu pod naglaskom ™\ i \ osigurava
i uvjetuje bolju ¢ujnu razliku izmedu njih i time pridonosi stabilnijem oduvanju
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njihovih fonolodkih razlika, funkcionalnih i karakteristi¢nih za hrvatskosrpski
knjizevni jezik. T. Maretié je bio svjestan vrijednosti razlike u kvantiteti medu
samoglasnicima u naglaSenim i nenaglaSenim slogovima, pa su vjerojatno i kvan-
titativni odnosi koje je on predvidio prije rezultat njegova svjesnog nastojanja
da se razlika u kvantiteti maksimalno iskoristi kao razlikovno (ili makar samo
kao zalihosno) sredstvo nego kakvih konkretnih mjerenja koja bi pokazivala
kvantitativne odnose koje je on predvidio. To je dobar put za rjeSavanje pitanja
u knjizevnom jeziku.

Sve dakle pokazuje da je razlika u kvantiteti u nadem jeziku nuzna i da je
potrebno da su dugi samoglasnici 1 u nenaglafenim slogovima znatno duzi od
kratkih, 1 to ne samo od nenagladenih nego i od nagladenih. Na to se svode i Ma-
reticeva 1 Milasova i Mileticeva zapazanja, a to se potvrduje 1 u primjerima iz
nade starije knjizevnosti gdje je duZina oznalavana dvostrukim slovima za poje-
dine samoglasnike, i to ne samo u naglalenu (graad = grdd) nego i u nenagla-
v W —_
$enu slogu (budee = bude).

Ako se ipak slazemo da kvantitativne odnose treba revidirati, to se moze
udiniti jedino dogovorno, konsultirajuci veci broj informatora, s raznih podrudja.
Mjerenja koja su izvrsili Ivié-Lehiste izvanredno su poulna za svaki slidan
postupak, a njihovi su podaci vjerojatno najbolji moguéi uzorak za ispitivano
podruéje (Novi Sad).

Bitno je u pitanju kvantitativnih odnosa, kao 1 u ostalim pitanjima normi-
ranoga knjizevnog jezika, da su ti odnosi, u odredenom vremenu, utvrdeni i
obavezni, tj. da se ne podeSavaju prema svakidainjoj individualnoj praksi,
odnosno prema praksi odredenoga broja govornika ili prema dasovitom stanju
na nedovoljno reprezentativnom govornom, odnosno jezi¢nom podrudju.

Polto je ovaj ¢lanak ved bio napisan, dobio sam u ruke rad: Ilse Lehiste i Pavle Ivié,
Naglasak u hrvatskosrpskom — Eksperimentalna rasprava, objavljen u 4. svesku Midiganske
slavisticke grade, izdanje Odjela za slavenske jezike i knjifevnosti, 1963. (orig.: Michigan
Slavic \Iatenals, Acce-lr in Serbocroatian — An Experimental Studv, by Ilse Lehiste and
Pavle 1vi¢, No. 4, Departmens of Slavic Languages and Literatures). Puamet je ove rasprave
priblizno isti koo 1 ore koju su ti isti_pisci objavili u Novom Sadu. Bitna je ipak razlika $to
su sada osim od glavnog informatora Pavla Ivida govorne podatke (snimljene na Radio-stanici
Novi Sad) uzimali jo$ od 12 informatora, od kojth su sedam spikeri radija u Novom Sadu,
a ostali su studenti hrvatskosrpskog jezika i1 knjiZevnosti u Novom Sadu. Samo su tri infor-
matora podrijetlom izvan Vojvodine 1 najblizih gravitacijskih podrudja (i to po jedan iz Brlkog,
Plitvica i Gradaca), ali su i oni naturalizirani Vojvodani. Moze se dakle uzeti da je sada istra-
Zivanjima obuhvadeno cijelo vojvodansko govorno podrudje, a ne kao prije samo Novi Sad,
to je za ovakve analize 1 te kako vaZno. Pisci su u ovom radu utvrdili da je prosjeéna duZina
samoglasnika u slogu pod naglaskom  neznatno duZa nego u slogu pod naglaskom M, ali je
duZina dugih samoglasnika u zanaglasnim slogovima 1 dalje prakti¢ki identidna s duZinom
samoglasnika u slogovima pod kratkim nnglaskina (usp. str. 78). To s jedne strane potvrduje
da su podaci Pav N Ivida bili mijerodarni za vojv odansko govorno podrudje, a s druge strane
da se to podrudje po svojim kvanutativnim odnosima znawo razlikuje od odnosa koje je
utvrdio B. Mileti¢ na osnovi podataka preteZno iz sredidnjih novottokavskih govora. Preostaje
dakle da se istrazivanja prodire na sve nnatskmrpsko jezi¢no podruéje i da se dogovorno pri-
hvate oni kvantitativni odnosi koji bl najvise odgovarali prosjeku dobivenih velidina i potre-
bama normiranoga jezika.
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PITANJA I ODGOVORI

SMIJE LI SE UPOTREBLJAVATI
ZAMJENICGKI SI2

Knjizevnik Krsto Spoljar poZalio se na
lektore: »Svaki mi zamjeni¢ki si pretvaraju
u sebi. Mislim da nemaju pravo jer nije
isto: Ja si to ne mogu dopustiti. Ja sebi to
ne mogu dopustiti, kao §to nije isto niti: Ja
ti to ne mogu dopustiti. Ja tebi to ne mogu
dopustiti.« Ali unato& tome nije bio siguran
pa je pitao tko ima prave. Odgovoric sam
mu da grijefe lektori. Si je pogrelan kad je
suvidan, kao u vezama: sjesti si, ustetl si,
pojesti si, ali tu ne pomaZe ni pretvaranje
u sebi. Tamo gdje se moze pretvoriti u sebi,
opravdan je kao $to su opravdane i druge
opreke: ¢i prema tebi, mi prema meni, joj
prema njoj ... Misle¢i da je to slulajan Liv
jednoga lektora, odgovorio sam mu usmeno.
Ali vidjev$i da tako misle 1 neki lingvisti
(v. Jezik, XII, str. 60) smatram da je po-
trebno 1 javnu odgovoriti.

U Gramatici srpskohrvatskog jezika Mi-
haila Stevanoviéa (Beograd, 1951, str. 186—
188) medu zamjeni¢kim oblicima ne nalazi-
wo si. To bi veé dalo uporilte onima koji
smatraju da se si u knjievnom jeziku ne
smije upotrebljavati, premda to nije refenc.
Izritito se to kaZe u Gramatici hrvatskosrp-
skoga jezika Brabeca, Hraste, Zivkoviéa (Za-
greb, 1963):; »u dativu enklit. oblik si nije
knjiZfevan« (str. 95). Bez obrazloZenja.

T. Mareti¢ misli drugadije. U Gramatici i
stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog
jezika {Zagreb, 1931, str. 156) stavlja ga do-
dude u zagradu, ali na str. 158. kaZe ovo: »Za
dat. sing. pored sebi nalazi se i enkliti¢ki
oblik si, ali je rijedak u narodu; imamo ga
u primjeru: nijesu vuci stekli po poruci, ne-
go Sto si sami priprave. nar. posl. 218; u
Srijemu i po Slavoniji govore: uzmi si, oseci
si hleba. V. rjeln. kod cu. Tako se govori
i: pomozi si sam i t. d. Ali nared i sz 1 sebi
izostavlja obiéno svuda, gdje se iz smisla
vidi, da subjekt za se $togod radi; govori se
na pr. nadoh u nevolji dobra prijatelja, da-
kle ni nadoh si ni nadoh sebi. Tetko je shva-

118

titi, kako je oblik si u uzvi¢nim refenicama
postao pleonazam, koji ne znali nifta, na
pr. kad se¢ kaZe: blago li si meni! V. rjeén.
kod Sraro memn, tetko si ga meni! kod ra.«

1 J. Florschiitz u Gramatici hrvatskoga ili
srpskoga jezika, Zagreb, 1940, ima si u za-
gradi, ali ga ni on ne osuduje premda pred-
nost daje sebi: »Obifajniji je dativ sebi
nego si. Kupi sebi lanen pojas. Cesto je
si uopée suvisno. Uzmi (si) tu knjigu. Pomi-
slimo (si) jednu tolku. Zapamtite (si) to«
{str. 44).

Maretié je u Jezi¢nom savjetniku bio znat-
no odredeniji. Na str. 131. pide: »si, sich
(dat. sing.}; ne valja misliti, da se s u knji-
zevnom jeziku ne smije nikad upotrebljavati,
i ako je obinije: sebi. Ima prilikd, kad je
isii sebi zali¥no 1 pogreino; to je onda, kad
se 1 bez si (sebi) razumije sve, §to treba, na
pr. ja ¢u si (sebi) to razgledati, vi ste si (sebi)
dobro zapamtili, on si je (sebi) to izabrao.«

No najbolje i najpotpunije obrazloZio je
bit problema Nikola Andri¢ u Branitu jezi-
ka hrvatskoga: »Sto se tite enklititkoga ob-
lika ’si' za dativ povratne zamjenice, tu tre-
ba da sc napose zaustavimo. Mnogi na$i
knjiZevnici drZe, da je ta enklitika nepravil-
na. A to nije istina. Nesamo da oblik nije
nepravilan, nego ga imamo uklepljena u
narodne poslovice 1 uzrjedice, koje se ne da-
ju mijenjati. kao: Pomozi si (ili se) sdm, pa
¢e ti i Bog pomeoéi; misu vuci stekli po po-
ruci. nego $to si sami priprave; tetko si ga
meni itd. Drugo je naime u stvari. Ovaj st
danas je veé dosta rijedak u narodu, pa ga
ni u knjiZevnosti ne treba upotrebljavati on-
dje, gdje se misao 1 bez njega razumije. U
ovoj stvari dosta je skrivio BoSkovi¢, keji je
shvatio Danitiéevu napomenu nadno strane
u 'Oblicima’, na kojoj je govor o ovoj po-
vratnoj zamjenici, kao da valja mjesto sva-
koga ’si’ staviti ’sebi’, pa predloZio mijesto:
‘da si kupim’ relenicu: 'da kupim sebi’. 1 od
toga vremena natrpan nam je knjiZevni go-
vor punim oblicima ’sebi’. A u Botkovidevu
primjeru nije potreban ni ’si’ ni ’sebi’. Pa
ako osjetamo, da ba} trebamo dativ, onda



