PITANJA I ODGOVORI

SMIJE LI SE UPOTREBLJAVATI
ZAMJENICGKI SI2

Knjizevnik Krsto Spoljar poZalio se na
lektore: »Svaki mi zamjeni¢ki si pretvaraju
u sebi. Mislim da nemaju pravo jer nije
isto: Ja si to ne mogu dopustiti. Ja sebi to
ne mogu dopustiti, kao §to nije isto niti: Ja
ti to ne mogu dopustiti. Ja tebi to ne mogu
dopustiti.« Ali unato& tome nije bio siguran
pa je pitao tko ima prave. Odgovoric sam
mu da grijefe lektori. Si je pogrelan kad je
suvidan, kao u vezama: sjesti si, ustetl si,
pojesti si, ali tu ne pomaZe ni pretvaranje
u sebi. Tamo gdje se moze pretvoriti u sebi,
opravdan je kao $to su opravdane i druge
opreke: ¢i prema tebi, mi prema meni, joj
prema njoj ... Misle¢i da je to slulajan Liv
jednoga lektora, odgovorio sam mu usmeno.
Ali vidjev$i da tako misle 1 neki lingvisti
(v. Jezik, XII, str. 60) smatram da je po-
trebno 1 javnu odgovoriti.

U Gramatici srpskohrvatskog jezika Mi-
haila Stevanoviéa (Beograd, 1951, str. 186—
188) medu zamjeni¢kim oblicima ne nalazi-
wo si. To bi veé dalo uporilte onima koji
smatraju da se si u knjievnom jeziku ne
smije upotrebljavati, premda to nije refenc.
Izritito se to kaZe u Gramatici hrvatskosrp-
skoga jezika Brabeca, Hraste, Zivkoviéa (Za-
greb, 1963):; »u dativu enklit. oblik si nije
knjiZfevan« (str. 95). Bez obrazloZenja.

T. Mareti¢ misli drugadije. U Gramatici i
stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog
jezika {Zagreb, 1931, str. 156) stavlja ga do-
dude u zagradu, ali na str. 158. kaZe ovo: »Za
dat. sing. pored sebi nalazi se i enkliti¢ki
oblik si, ali je rijedak u narodu; imamo ga
u primjeru: nijesu vuci stekli po poruci, ne-
go Sto si sami priprave. nar. posl. 218; u
Srijemu i po Slavoniji govore: uzmi si, oseci
si hleba. V. rjeln. kod cu. Tako se govori
i: pomozi si sam i t. d. Ali nared i sz 1 sebi
izostavlja obiéno svuda, gdje se iz smisla
vidi, da subjekt za se $togod radi; govori se
na pr. nadoh u nevolji dobra prijatelja, da-
kle ni nadoh si ni nadoh sebi. Tetko je shva-
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titi, kako je oblik si u uzvi¢nim refenicama
postao pleonazam, koji ne znali nifta, na
pr. kad se¢ kaZe: blago li si meni! V. rjeén.
kod Sraro memn, tetko si ga meni! kod ra.«

1 J. Florschiitz u Gramatici hrvatskoga ili
srpskoga jezika, Zagreb, 1940, ima si u za-
gradi, ali ga ni on ne osuduje premda pred-
nost daje sebi: »Obifajniji je dativ sebi
nego si. Kupi sebi lanen pojas. Cesto je
si uopée suvisno. Uzmi (si) tu knjigu. Pomi-
slimo (si) jednu tolku. Zapamtite (si) to«
{str. 44).

Maretié je u Jezi¢nom savjetniku bio znat-
no odredeniji. Na str. 131. pide: »si, sich
(dat. sing.}; ne valja misliti, da se s u knji-
zevnom jeziku ne smije nikad upotrebljavati,
i ako je obinije: sebi. Ima prilikd, kad je
isii sebi zali¥no 1 pogreino; to je onda, kad
se 1 bez si (sebi) razumije sve, §to treba, na
pr. ja ¢u si (sebi) to razgledati, vi ste si (sebi)
dobro zapamtili, on si je (sebi) to izabrao.«

No najbolje i najpotpunije obrazloZio je
bit problema Nikola Andri¢ u Branitu jezi-
ka hrvatskoga: »Sto se tite enklititkoga ob-
lika ’si' za dativ povratne zamjenice, tu tre-
ba da sc napose zaustavimo. Mnogi na$i
knjiZevnici drZe, da je ta enklitika nepravil-
na. A to nije istina. Nesamo da oblik nije
nepravilan, nego ga imamo uklepljena u
narodne poslovice 1 uzrjedice, koje se ne da-
ju mijenjati. kao: Pomozi si (ili se) sdm, pa
¢e ti i Bog pomeoéi; misu vuci stekli po po-
ruci. nego $to si sami priprave; tetko si ga
meni itd. Drugo je naime u stvari. Ovaj st
danas je veé dosta rijedak u narodu, pa ga
ni u knjiZevnosti ne treba upotrebljavati on-
dje, gdje se misao 1 bez njega razumije. U
ovoj stvari dosta je skrivio BoSkovi¢, keji je
shvatio Danitiéevu napomenu nadno strane
u 'Oblicima’, na kojoj je govor o ovoj po-
vratnoj zamjenici, kao da valja mjesto sva-
koga ’si’ staviti ’sebi’, pa predloZio mijesto:
‘da si kupim’ relenicu: 'da kupim sebi’. 1 od
toga vremena natrpan nam je knjiZevni go-
vor punim oblicima ’sebi’. A u Botkovidevu
primjeru nije potreban ni ’si’ ni ’sebi’. Pa
ako osjetamo, da ba} trebamo dativ, onda



je sasvim dobro: 'da si kupim’ kao i u rede-
nici ’odrezi si kruha'. Gdje valja da se taj
dativ naglasi, ondje dakako treba uzeti pu-
niji oblik: sebi. U stavku o prof. Jacimir-

skome onaj je 'si’ naprosto zalifan. Njih je

dvoje steklo, zadobilo opée simpatije. Cemu
’si’ ili mozda jo¥ glomazniji ’sebi’? Zato drZi-
mo sasvim pogreinim, $to Novakovié, Sto-
janovi¢ 1 Zivanovié u svojim gramatikama i
ne zapisuju oblika 'si’. kao da ga nema. U
tom su pogledu Maretié, Divkovi¢ i Flor-
schiitz pravedniji. U njemalkim konstrukci-
jama, kao §to su: pogledaj si ovo itd., ovaj
’si’ nikako ne valja. Srpski se pisci previde
boje ovoga oblika ponajveéma radi toga, $to
se — u juinoj Srbiji, kao izraziti bulgarizam
— previe upotrebljava« (Zagreb, 1911, str.
59/60).

Tu je gotovo sve releno $to treba reéi tako
da meni ne preostaje drugo nego samo da
ovo mifljenje malo dopunim. MoZda je si u
$tokavskim govorima zaista rijedak, ali ga
tma. No ni to danas nije vife tako vaZno.
Vaino je da ga nalazimo u knjifevnom je-
ziku. Unatoé¢ tome §to su ga neki lingvisti %i-
gosali pa ga jedni pisci svjesno izbjegavaju,
a drugima ga lektori marljivo zatiru, i to
vel gotovo stotinu godina, ipak ga u knji-
fevnom jeziku ima. Istina, rijedak je i u
gradi Matice hrvatske i Matice srpske. Medu
velikim brojem potvrda za oblike zamjenice
sebe nalaze se samo tri si: Svaki narod ima
takvu viadu kakvu si zasluiuje (Stj. Mitrov
Ljubida). —...o0vaj si moie birati drugoga
vladara (Bazala). — ...jao si ga onda tome
stanaru (Stj. Kranjlevi¢), ali to nije vjeran
odraz pravoga stanja, pa ée i slika koju ée
nam dati Matidin rjelnik vjerojatno biti po-
grefna. Kao primjer dovoljno je navesti da
su za gradu ispisane i Novele Luke Perko-
vida, Zagreb, 1935, a iz te knjige nije ispisan
ni jedan si, premda ih u knjizi ima desetak:

»Eto, to ti je samo dokaz, da ée§ uspjeti,
ako pridei« tumatio si je... (9). — ... po-
bojav se, da to moida ne tra%i fijaker, za-
povjedio si je, da treba smjesta prijeéi na

posao ... (9). — I s visine na koju sam uza-
de da si dade zadovoljstinu, ponosno rele ...
(12). — ... predoluje si u du¥i kako se Ma-

zalieva crvenkasta bradica i bréidi tresu od

zadovoljstva (80). — ... mucio se, da si sve
to protumali (54). — Pozajmio si ga je, kao-
§to sam ga i ja pozajmio (55). — I tako si
je on protumalio svoj kompromis... (56).
— Cekin! Sapnuo si je Zlatkovié ... (66). —
Isklesao si je divan spomenik (161).

PaZljivim traZenjem moZe se naéi mnotve
drugih potvrda, od kojih sam ja usput za-
pisao i neke druge, ali mislim da ih nije po-
trebno ovdje navoditi. ‘Gramatike ih ne smi-
ju zanemariti, bez obzira kakav sud o njima
donijele. A da razloga za osudu nema, jasno
je vel iz onoga 8to je do sada releno, a po-
gotovu kad se uzme u obzir gramatitki su-
stav kojem si pripada. Mislim da je zbog
toga i opravdan i da je u tome njegova %i-
votnost kojom se odrfava. Povratna zamje-
nica ima nagladene i nenaglalene (enklititke)
oblike kao 1 litne zamjenice. Koji ¢e se od
tih oblika upotrijebiti, zavisi od sintakti¢ke:
veze i relenitnoga naglaska. Si se u potpu-
nosti uklapa u taj sustav i spomenuti je knji-
zevnik to dobro osjetio. Pogledajmo posljed-
nji Perkovitev primjer. Da je pisac stavie
pun oblik, tada bi refeni¢ni naglasak bio na
sebi, ta bi rijed bila istaknuta, u opreci pre-
ma tebi, njemu, Ivanu, Marku Markoviéu i
svakom drugom kome je mogao isklesati spo-
menik. A pisac to nije htio reéi pa nije htio
tako ni napisati. S pravom.

Dakle, si ne valja upotrebljavati, kao ni
sebi, kad je oznaka da se ¥to odnosi na su-
bjekat suvidna. Kad nije, tada svaki pisac
moze birati izmedu si i sebi kao $to bira iz-
medu 7 i tebi, mi i meni, 1 ostalih enklitiénih
1 necklitiénih oblika iste rijedi.

Bilo bi previ¥e da se ovdje upu$tamo u
pitanje zalto je si i bez zatiranja relativne
rjedi od drugih zamjenilkih enklitika. Za
ovaj odgovor to i nije potrebno.

Stjepan Babié

JESU LI ZUPNI 1 ZUPSKI SINONIMI?

Citalac A. L. iz Pazina moli da mu odgo-
vorimo na dva pitanja:

1. Je li dobro reéi »idem njemu«, »tefim
tomu« mjesto »idem k njemuc, »teZim k to-
mu«?
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