je sasvim dobro: 'da si kupim’ kao i u rede-
nici ’odrezi si kruha'. Gdje valja da se taj
dativ naglasi, ondje dakako treba uzeti pu-
niji oblik: sebi. U stavku o prof. Jacimir-

skome onaj je 'si’ naprosto zalifan. Njih je

dvoje steklo, zadobilo opée simpatije. Cemu
’si’ ili mozda jo¥ glomazniji ’sebi’? Zato drZi-
mo sasvim pogreinim, $to Novakovié, Sto-
janovi¢ 1 Zivanovié u svojim gramatikama i
ne zapisuju oblika 'si’. kao da ga nema. U
tom su pogledu Maretié, Divkovi¢ i Flor-
schiitz pravedniji. U njemalkim konstrukci-
jama, kao §to su: pogledaj si ovo itd., ovaj
’si’ nikako ne valja. Srpski se pisci previde
boje ovoga oblika ponajveéma radi toga, $to
se — u juinoj Srbiji, kao izraziti bulgarizam
— previe upotrebljava« (Zagreb, 1911, str.
59/60).

Tu je gotovo sve releno $to treba reéi tako
da meni ne preostaje drugo nego samo da
ovo mifljenje malo dopunim. MoZda je si u
$tokavskim govorima zaista rijedak, ali ga
tma. No ni to danas nije vife tako vaZno.
Vaino je da ga nalazimo u knjifevnom je-
ziku. Unatoé¢ tome §to su ga neki lingvisti %i-
gosali pa ga jedni pisci svjesno izbjegavaju,
a drugima ga lektori marljivo zatiru, i to
vel gotovo stotinu godina, ipak ga u knji-
fevnom jeziku ima. Istina, rijedak je i u
gradi Matice hrvatske i Matice srpske. Medu
velikim brojem potvrda za oblike zamjenice
sebe nalaze se samo tri si: Svaki narod ima
takvu viadu kakvu si zasluiuje (Stj. Mitrov
Ljubida). —...o0vaj si moie birati drugoga
vladara (Bazala). — ...jao si ga onda tome
stanaru (Stj. Kranjlevi¢), ali to nije vjeran
odraz pravoga stanja, pa ée i slika koju ée
nam dati Matidin rjelnik vjerojatno biti po-
grefna. Kao primjer dovoljno je navesti da
su za gradu ispisane i Novele Luke Perko-
vida, Zagreb, 1935, a iz te knjige nije ispisan
ni jedan si, premda ih u knjizi ima desetak:

»Eto, to ti je samo dokaz, da ée§ uspjeti,
ako pridei« tumatio si je... (9). — ... po-
bojav se, da to moida ne tra%i fijaker, za-
povjedio si je, da treba smjesta prijeéi na

posao ... (9). — I s visine na koju sam uza-
de da si dade zadovoljstinu, ponosno rele ...
(12). — ... predoluje si u du¥i kako se Ma-

zalieva crvenkasta bradica i bréidi tresu od

zadovoljstva (80). — ... mucio se, da si sve
to protumali (54). — Pozajmio si ga je, kao-
§to sam ga i ja pozajmio (55). — I tako si
je on protumalio svoj kompromis... (56).
— Cekin! Sapnuo si je Zlatkovié ... (66). —
Isklesao si je divan spomenik (161).

PaZljivim traZenjem moZe se naéi mnotve
drugih potvrda, od kojih sam ja usput za-
pisao i neke druge, ali mislim da ih nije po-
trebno ovdje navoditi. ‘Gramatike ih ne smi-
ju zanemariti, bez obzira kakav sud o njima
donijele. A da razloga za osudu nema, jasno
je vel iz onoga 8to je do sada releno, a po-
gotovu kad se uzme u obzir gramatitki su-
stav kojem si pripada. Mislim da je zbog
toga i opravdan i da je u tome njegova %i-
votnost kojom se odrfava. Povratna zamje-
nica ima nagladene i nenaglalene (enklititke)
oblike kao 1 litne zamjenice. Koji ¢e se od
tih oblika upotrijebiti, zavisi od sintakti¢ke:
veze i relenitnoga naglaska. Si se u potpu-
nosti uklapa u taj sustav i spomenuti je knji-
zevnik to dobro osjetio. Pogledajmo posljed-
nji Perkovitev primjer. Da je pisac stavie
pun oblik, tada bi refeni¢ni naglasak bio na
sebi, ta bi rijed bila istaknuta, u opreci pre-
ma tebi, njemu, Ivanu, Marku Markoviéu i
svakom drugom kome je mogao isklesati spo-
menik. A pisac to nije htio reéi pa nije htio
tako ni napisati. S pravom.

Dakle, si ne valja upotrebljavati, kao ni
sebi, kad je oznaka da se ¥to odnosi na su-
bjekat suvidna. Kad nije, tada svaki pisac
moze birati izmedu si i sebi kao $to bira iz-
medu 7 i tebi, mi i meni, 1 ostalih enklitiénih
1 necklitiénih oblika iste rijedi.

Bilo bi previ¥e da se ovdje upu$tamo u
pitanje zalto je si i bez zatiranja relativne
rjedi od drugih zamjenilkih enklitika. Za
ovaj odgovor to i nije potrebno.

Stjepan Babié

JESU LI ZUPNI 1 ZUPSKI SINONIMI?

Citalac A. L. iz Pazina moli da mu odgo-
vorimo na dva pitanja:

1. Je li dobro reéi »idem njemu«, »tefim
tomu« mjesto »idem k njemuc, »teZim k to-
mu«?
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2. Je li bolje reéi »Zupni ured« ili »Zzupski
ured«?

Odgovor na prvo pitanje nalazi se vet u
¢lanku Stjepana Viahoviéa »IDEM VLADI
ili IDEM K VLADI«, Jezik, II, 28. S. Vla-
hovié izritito ne kaZe, ali iz njegova ¢lanka
proizlazi da je gramatitki dobro i jedno i
drugo, a da razliku treba traziti samo na
stilskoj razini. Mislima iznesenim u tom ¢lan-
ku te$ko je iSta novo dodati bez potankih i
opseznih istraZivanja.

Drugo pitanje veé polazi od pretpostavke
da je u istoj vezi dobar i jedan i drugi pri-
djev, ali itaoca zanima $to je bolje.

Sama je pretpostavka dobra. S gledista
tvorbe pravilan je i jedan i drugi pridjev.
Naime. oba su sufiksa, -ni 1 -ski, istoznaéni.
I jednim se i drugim izri¢e neki odnos pre-
ma imenici u pridjevskoj osnovi. Ali iako su
istoznalni, imaju razliditu raspodjelu. U jed-
nim kategorijama dolazi samo -ski, u drugi-
ma samo -ni. a u treéima i -ni i -ski. Ukr-
§tavaju se upravo na kategoriji opéih ime-
nica za nezivo. Tu o njihovoj raspodjeli od-
luéuju uglavnom glasovni razlozi, djelomid-
no 1 teritorijalni (na istolnom podruéju od
nckih se imenica preteZno upotrebljavaju
pridjevi na -ski, a na zapadnom -ni), ali u
pojedinim primjerima odluuju i posebni
razlozi.

Pri tvorbi pridjeva Zupni i Zupski glasov-
nih razloga nema, ali ima teritorijalnih. U
jednim se krajevima upotrebljava fupni ured,
tupna crkva, a u drugima fupski ured, up-

ska crkva. Razlozi su u viSeznalnosti ime-
nice fupa. Ona znaéi: 1. sunlan kraj, 2.
upravna jedinica (povijesna rijeé¢), 3. crkve-
no podrucje, 4. geografski naziv. Ima kra-
jeva u kojima se od Zupa I upotrebljava
pridjev Zipan, odredeni oblik #ipni, u zna-
¢enju ‘sunlan’. Da se izbjegne homonimija,
u tim se krajevima od fupa 3 upotrebljava
*Upski, npr. Fupski wred, fupska crkva oko
Konjica. S druge strane kad su zemljopisni
nazivi vlastite imenice, od njih se pridjevi
tvore samo sufiksom -ski i od toga izuzetka
nema. Kako Zupa ima vise, s pridjevom Zip-
ni: fupa 8 izbjegava se homonimija sa #ip-
ski: Zupa. Tako se u Dubrovniku od Zupa
upotrebljava samo zupski (Zupski sir, kupus,
Zupsko mlijeko, fupski mladiéi, Zupski je dio
magistrale veé gotov, a konavoski nije), a
fupni od fupa 3 (fupni ured. fupna crkva).
Bududi da je Zipan, odr. #lipni ‘sunlan’ da-
nas provincijalizam, fupski od Zupa jedina
od Zupa 3 pro-
nikakva koleba-
nja da u knjifevnom jeziku izriditu prednost
dademo vezama Zupni wred. fupna crkva. A

jeziéna moguénost, a fupni
$ireniji nego Zupski, nema

tako je 1 ulinjeno u Deanovié-Jernejevu
Hrvatskosrpsko-talijanskom rje¢niku, a pre-
ma tome 1 u njegovu blizancu Hrvatsko-
srpsko-francuskom rjelniku. J. Bene$i¢ u
Hrvatsko-poljskom rjeéniku fupski upuéuje
na fupni, ali iz svega 3to je releno jasno
proizlazi da Zwpni nije pravi sinonim sa
Zupski.

Stjepan Babié

OSVRTI

KOJEGA SU RODA RIJECI AKT I
DOKUMEN(A)T?

U 1. broju ovogodidnjeg »Jezika« u ¢lanku
Vladimira Gudkova »Duga i1 kratka mnoZi-
na kao diferencijalni semanti¢ki znak« ima
ovaj odlomak:

U pojedinim rijetima dvojnost mnoZin-
skih oblika slu#i razlikovanju znalenja ri-
jeti. diferencijaciji homonima. Uporedi: akt
— mn. (akta »slutbeni spisi«)
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akti — »akcija, postupci«

aktovi — »slike koje predstavljaju go-
lo tijelo.«

Navedeni oblik akta nominativ je mno-
iine, 1 to imenice srednjega roda, dok je ista
rije¢ u jednini mu¥koga roda. Cini mi se
neobitnim za ovu kategoriju rijedi da ista
rije¢ moZe imati u jednini jedan rod (muki),
a u mnozini drugi (srednji: ova akta, sluzbe-
na akta 1 dr.), iako ima rijeti koje su u
jednini mukoga roda. a u mnofini se vla-



