je to pravi naziv rijeke (drugi naziv Ombla),
to je jedino pravilno Rijeka dubrovatka, bu-
duéi da drugi dio naziva nije vlastita imeni-
ca veé pridjev. Ukoliko bismo pod tim na-
zivom razumijevali cijelo podrulje toka ri-
jeke, tada bi takoder trebalo naziv pisati
Rijeka dubrovatka isto kao i Hrvatsko pri-
morje.

Ima na kartama i drugih pogreSaka, ali
one traZe §ira obrazloZenja, pa ovdje ne mo-
gu sve iznijeti.

Sinifa Uukitevié

MILKA IVIC: PRAVCI U LINGVISTICI

Driavna zaloiba Slovenije, Ljubljana 1968,
190 str.

Tesko je ocjenjivati djelo koje je prvo
svoje vrsti. Knjiga M. Ivié nema svog pan-
dana — ne mislim samo na djela pisana
hrvatskosrpskim jezikom (bar meni nije po-
znata nijedna takva knjiga u svjetskoj je-
zi¢noj znanosti). To nije povijest lingvistike,
nego vide opla povijest lingvisti¢kih ideja,
prvenstveno suvremenih, femu odgovara i
naslov knjige. Jo¥ se manje radi o nekoj
svojevrsnoj opcoj lingvistici, iako ima i ele-
menata toga Zanra. Iz tith je razloga tefko
prosudivati jer nemamo s {ime usporedivati.
Zato ¢u u ocjeni pokudati da se drZim ono-
ga §to mi se {ini nesumnjivo.

Mislim da se radi o uspjelom. originalnom
i izvanredno korisnom djelu. Autorica je
prikazala razvoj lingvisti¢kih ideja, pojmo-
va, prededzbi 1 metoda od prvih ljudskih za-
nimanja za jezik kao pojavu pa do najsuvre-
menijih istrazivanja naSega doba. Za to je
valjalo proutiti golemu, gotovo nepreglednu
dosad nagomilanu literaturu. pa kad bi knji-
ga M. Ivi¢ bila samo suh kronoloski zbir
rezimed iskoriStene grade, kako-tako siste-
matiziran 1 koliko-toliko pouzdan, veé bi to,
bar u nalim uvjetima. bila velika zasluga.
Ali ta je knjiga nedto drugo, mnogo vife.
Autorica je idejni razvoj lingvistike prika-
zala kriti¢ki, polazedi od vlastitih koncep-
cija 1 ocjena- i artikulirajuéi gradu u okvi-
rima vlastitih shvadanja i svoje lilne siste-

matike. Naravno, nitko nije u stanju udubiti
se s podjednakim intenzitetom u sve oblasti
te preopseine materije, i zato je razumljivo
da su morali nastati stanoviti nerazmjeri i
u kvantiteti painje i u kvaliteti obrade. To
je sve, ipak, podloino i orijentaciji i zani-
manju, pa i simpatijama pisca. No vaZno je
da odstupanja od idealnoga nisu u toj knjizi
preslobodna, mislim da je autorica 3to se
tite ravnoteZe izmedu analititkog i sintet-
skog, subjektivnog i objektivnog, postigla
ipak vife-manje onoliko koliko se postiéi
moze kad se prvi put pristupa jednom bez
sumnje izvanredno telkom poslu. Knjiga ée,
uostalom, sigurno imati vie izdanja, predvi-
da se 1 nekoliko prijevoda, engleski je ved
u tisku, pa valja olekivati da ée se u novim
verzijama ta ravnotefa pribliZavati sve vife
optimumu.

Praver u Linguvistici obradeni su u tri pri-
licno nejednaka dijela: jezifna istraZivanja
do 19. st., u 19. st. i u 20. st. Prvi dio ima
13, drugi 19. treéi 122 str., s time da je treéi
dio sastavljen od tri poglavlja, tj. od uvoda
(7 str.). pregleda nestrukturalne lingvistike
(24 str.) 1 pregleda strukturalne lingvistike
(91 str.). Drugim rijetima, strukturalizmu je
posveleno 579 teksta, a za svu ostalu lingvi-
stiku od starih Grka i Indijaca do danas
ostaje 43%. To je ofit nerazmjer, ali ipak,
uzevdl u obzir koncepciju pisca i namjenu
knjige, mnogo manji nego $to se {ini. Na-
ime, autorica je u predgovoru objasnila da
¢e najvide painje posvelivati modernim lin-
gvistickim pravcima, a za to je imala vilo
razuman razlog: o njima je jugoslavenska
struéna javnost najmanje i najslabije oba-
vijestena. No ako i moramo prihvatiti taj
razlog. mislim da je i usprkos njemu ravno-
tefa ipak poremeéena, pa bi iduéa izdanja
trebalo u odjeljcima o strukturalizmu samo
nadopunjavati i uskladivati s novim razvit-
kom, a ostale dijelove knjige valjalo bi osjet-
no prodiriti. I jo¥ jedna napomena o raspo-
redu grade: uvodno opéenito poglavlje tre-
¢eg dijela, gdje su dane i dvije izvrsne kon-
cizne definicije o biti moderne lingvistike
(§ 118. 124), nije dovoljno opravdano na
mjestu gdje se nalazi, bolje bi stajalo iza
pregleda nestrukturalne lingvistike 20. st.
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Onda bi se izbjegla stanovita manja ponav-
ljanja i gubljenja kontinuiranosti, 3to sve
udara u oéi u inate moZda i previle saletom
i sistematiziranom izlaganju.

Stedeéi prostor nelu se zadrfavati hvaledi
pojedinosti i cjelinu, previe bi rijeét trakilo
isticanje svih uspjelih tumadenja, smionih
rjeSenja, duhovitih karakterizacija, ocjena i
sinteza, umnih sagledavanja buduéih per-
spektiva. Svjetska je kritika rekla ve¢ mnogo
pozitivnih atributa, knjiga je zaista velik me-
dunarodni uspjeh srpske i jugoslavenske na-
uke i jo§ veli dobitak za domaéu lingvistiku.
Umjesto pohvala, koje bih mogao iznositi za
gotovo svaki od 480 paragrafa, preporudit
¢u knjigu svakomu za litanje, a ovdje éu iz-
nijeti samo nedostatke, prvenstveno one 3to
su zasad izmakli kritici. Tako &e ocjena biti
krata, praktiinija 1 korisnija.

Uz antitku gréku i indijsku jeziénu zna-
nost trebalo je bar u osnovnim crtama obra-
diti i uéenja starog Dalekog Istoka, koji je
samo spomenut (str. 16. i opaska na str. 19).
Kineske ideje nisu dodufe utjecale na na-
stanak stare evropske jezilne znanosti, ali
nisu ni indijske, a ipak su stara indijska ule-
nja obradena, iako i oma malo prekratko.
Radi se o propustu iz dva razloga: inale se
daje prednost onom $to je manje poznato i
nepoznato, a osim toga, izmedu stare kine-
ske 1 indijske filologije doflo je u kasnijim
stolje¢ima do zanimljivih dodira (Tibet >
Mongolija > MandZurija). Kako je bilo ve-
za i izmedu Indije i Orijenta, kojima je ta-
koder valjalo posvetiti nekoliko rijedi, pro-
pultena je prilika da se uoli lanac $to obu-
hvala sve civilizacije Starog svijeta. Obi¢no
gledame na duhovnu i idejnu povijest kao
liniju od Orijenta preko Gréke i Rima do
naSe dana$njice, a ostali se svijet sa svojim
tradicijama jednostavno samo integrira u tu
suvremenu evropsku dana$njicu. Buduénost
ée pak gledati na tu liniju samo kao na naj-
glavniju izmedu njih nekoliko.

U obradbi stare indijske jezitne znanosti
trebalo je detaljnije objasniti pojam sphota,
koji, bar po nekim tumalenjima, moZemo
shvatiti kao invarijantu dane strukture, u su-
vremenim terminima bili bi to, svaki jedino
na svojoj razini, fonem, morfem 1 sintagma,
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a sve te tri razine dadu se, mutatis mutan-
dis, prepoznati i u klasiénoj gramatitkoj ob~
radbi sanskrta. Ujedno bi bilo dobro da je
indijska artikulaciona Kklasifikacija glasova
spomenuta u paragrafima posveéenima Indiji
(§ 16—23), a ne tek u opasci uz § 215.

Jezi¢na shvaanja od Rima do konca rene-
sanse i od renesanse do konca 18. st. obra-
dena su previe sumarno. Nekoliko je rijeli
posveéeno jezi¢nim koncepcijama Tome Ak-
vinskoga. koji je Zivio u 13. st., a nije nave-
deno sli¢no ulenje sv. Augustina (Zivio god.
854—430), koje je sigurno zanimljivije: Au-
gustin je usporedivac jezik sa znakovima
i razlikovao znakove namjerne (npr. signa-
liziranje dimom) i nenamjerne (svaki je dim
znak da je negdje vatra). Pojam filologije,
njezin nastanak i znalajke od srednjeg vi-
jeka do 18. st. nisu dovoljno objainjeni ni
opisani, nisu spomenuti autchtoni izveri u
slavenskoj filologiji, koji su imali stanovit
utjecaj i na njezinu specifi¢nu fizionomiju
u 19. st.

Uopée uzevsi, filologija kao disciplina nije
u knjizi M. Ivié nasla odgovarajuée mjesto
pa se posljedice osjeéaju i u prikazu jezilne
znanosti 19. st. Ali ni sama lingvistika pro-
§log stoljeta nije dovoljno obradena. Tzv.
usporedno-historijskom proutavanju, prvoj
pravoj lingvistitkoj znanosti novijeg doba,
nije dano dovoljno prostera, nije dovoljno
konkretno opisano ni okarakterizirano, a ni-
su mu obja¥njeni ni svi glavni izvori. Izo-
stavljena je, na Zalost, ba¥ slavistitka kom-
ponenta, kojoj idejni fond komparativistike
na poletku 19. st. mnogo duguje. U knjizi
nema npr. Dobrovskoga. koji je, s malo vide
srele, mogao u povijesti lingvistike zauzeti
mjesto usporedno s Boppom i Raskom, kako
to pokazuju neki pasusi njegove korespon-
dencije. Za slavensku filologiju i Dobrov-
skoga trebalo je naéi prostora negdje u § 89
—42, 48, 53, ili u opaskama uz te paragrafe.
Moralo se naéi mjesta i za Vukove, u nje-
govo doba sasvim originalne koncepcije. Ni
u odjeljcima posveéenima komparativistitkim
¢kolama sredine stoljeéa i mladogramatitari-
ma slavistitki 1 slavenski udio nije dovoljno
ocijenjen (nema npr. Jagiéa), kao §to ni sa-
mim tim $kolama nije dano prostora kolike



zastuZuju tako se miadogramatiarima sasvim
odluéno odaje veliko priznanje (§ 52, 93).
Jo$ je ¢udnije da ni Schuchardtu nije ukaza-
na sva du’na paZnja kao preteli modernih
shvalanja, ta je njegova uloga vie istaknuta
nego konkretno pokazana.

Nestrukturalni pravei 20. st. prikazani su
znatno kompletnije. Nije dovoljno naglade-
no keliko je istrazivanje jeziénih saveza obo-
gatilo idejni t asocijativni fond moderne lin-
gvistike — zasluge za uolavanje tog feno-
mena priznate su samo neolingvistici (§ 183;
poslije i pratkoj Skoli, § 297}, a korijeni su
zapravo mnogo stariji. S time u vezi razum-
ljivo je da je balkanistika jedva spomenuta
{§ 297), iako je ona bila najplodniji izvor
predodibi jo§ onda dok se i nije bila kon-
stituirala u posebnu disciplinu. Zato u knjizi
nije spomenut ni Kopitar ni Sandfeld, a, o
Miklo§itu se govori samo u vezi s drugom
problematikom.

MoZe se opfenito redi da se autorica u
cijelom djelu u pogledu vreld i zanimanja
oslanjala 1 orijentirala prvenstveno na an-
gloameri¢ki svijet, uz to jo§ za starije_ pro-
bleme na njemacku i za najnovije na sovjet-
sku oplu lingvisttku. manje na francusku
nauku, malo na talijansku {npr. G. Devoto
wopée nespomenut) i nedovoljno na slaven-
sku, izuzmemo li B. de Courtenava u 19. i
prafku gkolu u 20. st. Steta je $to je u ovom
djelu, objavljenom na slavenskom jeziku, ko-
je je i samo wvaZan slavenski prilog lingvi-
stici, slavenska komponenta zapostavljena. ne
namjerno nego stvarno. Ta ¢e knjiga pro-
drijeti u svijet i veé prodire, i trebalo bi da
na Zapadu viSe upozori na slavenski dopri-
nos, koji se tamo i onako potcjenjuje. U
tom e pogledu ovo djelo ipak vrlo pozitivno
djelovati bar Sto se ti¢e znafenja koje je da-
no B. de Courtenayu ‘§ 186—191. 275—277)
kao 1 Trubeckom i »prafanima« (§ 234. 278
=291, 292—300).

Strukturalna lingvistika u naj$irem smislu
prikazana je i najbolje i najpotpunije i naj-
sigurnije. Autorica je olito najbliza harvard-
skoj §koli R. Jakobsona (vife idejno i metod-
ski nego objektima zanimanja), koja je sin-
teza najboljth pratkih i ameri¢kih tradicija.
ali zaludo joj daje razmjerno malo prostora.

Inace su omjerl sretoi, 1 u prostoru 1 u ocje-
nama — usporedujudi pojedine strukturalne
pravee M. Ivi¢ dr7i da je Zencvska $kola
danas marginalna, a pratku $kolu smatra
perspektivnijom od kopenhafkog i ameritkog
strukturalizma {§ 234). Cini mi se da nista
vaino 5lo se pojavilo do izlaska knjige nije
propusteno, samo nije doveoljne demonstri-
rana korist koju daje primjena strukturalne
lingvistike u modernim dijakronijskin. kowm-
parativistickim i genetskim istraZivanjima, a
upravo bi to moglo pobuditi interes u kru-

govima koji jo§ pokazuju bojazan i rezervu
(oplenito su ideje. metode 1 rezultati moder-
ne indoevropeistike u knjizi zapostavljeni,
nije spomenut npr. ni Ventris). Osim toga,
govoredi o zagrebatkom krugu (§ 137} mogli
su biti spomenuti B. Laszlo i izdanje Suvre-
mena lingvistika 1. br. 1962), a sam je krug
megao uél u indeks; trebalo ga je navesti
i u odjeljku o strojnom prevodenju, koji je
uopée nedto premalen u usporedbi s drugima
u tom poglavlju — tretiraju se samo USA
i SSSR, Kina je spomenuta. a ostale zemlje
nisu nasle mjesta.

U poglavlju ¢ strukturalnoj lingvistici poj-
movi su objas$njavani plasti¢nije nego u dru-
gim dijelovima knjige, definicije su katkad
upravo izvanredne, ali ima i nepreciznih: uz
lijasistem je obja¥njena samo tehnitka (gra-
fitka) upotreba tog termina (§ 154), a nije
obraden pojam dijasistema u dijakronijskoj
strukturalnoj lingvistici, slitno je tako algo-
ritam obraden samo s matematskog stanovi-
Sta {§ 389: na stranu $to se taj pojam i zlo-
upotrebljava u sirukturalnoej lingvistici!), en-
iropija je pak objadnjena samo sa stanovidta
lingvistike 1 teorije informacije kao da taj
termin samo njima pripada (§ 459), kiberne-
ttka takoder preusko (§451). Steta je §to uz
ameritke termine nisu uvijek davani ekviva-
lenti evropskih strukturalista, osobito onda
kad Evropljani daju ameritkim terminima
drugo znalenje {(npr. § 334).

U knjizi ima malo podataka ili tvrdnji
koje bismo mogli smatrati pogrelkama ili
omaskama, ¥to je veoma pohvalno za prvo
izdanje jednog djela ove vrsti. U opasci na
str. 27. krivo je iz izvora prevedeno severno-
isfandski (umjesto norvetko-islandski, tj. za-
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padnonordijski). U obradbi razlikovnih obi-
leZja (distinctive features) ima nekih nesi-
gurnosti: ravnopravno se tretiraju artikula-
cioni i akustitki moment, a trebalo je dati
prednost akustitkom (§ 302), opozicije su
prikazane kao da se zasnivaju samo na pri-
sutnosti/odsutnosti obiljeZja, §to (na Zalost!)
nije istina (§ 303), suprotnost difuznosti i
kompaktnosti prikazana je kao da se odnosi
na zvuk (§ 304). Trebalo se ograditi od Ja-
kobsonove tvrdnje o apsolutnoj inkompati-
bilnosti opozicije po palatalnosti i intonaci-
onih suprotnosti u slavenskim jezicima (§
813) jer je kaSupski bar stanoviti period po-
sjedovao oboje. I konatno, nespretna je for-
mulacija da je radar kiberneti¢ki uredaj (§
433), bar u smislu u kojem je u tekstu (kao
stroj za prevodenje).

Na nckoliko mjesta naéi ¢emo ponesto
pretjerane ili nesretne tvrdnje, npr. da su
u ovoj knjizi obradeni svi suvremeni poje-
dinci i sve Skole $to su zasluZne »za odre-
divanje novih pravaca u lingvistickom mi-
$ljenjuc (str. 5), da se svi lingvisti Slaveni
mogu sluziti hrvatskosrpskim jezikom (str.
6), da je lingvistika 20. st. sva u znaku sin-
kronije (str. 40), da »ovog trenutka medu
nautnicima ¢iji je rad od ozbiljnog znalaja
za razvoj lingvisti‘ke teorije nema gotovo
nijednog koji ne bi usvajao principe struk-
turalizma« (str. 51). Bojim se da takve for-
mulacije, potekle iz odu$evljenja, mogu iza-
zvati nepotrebno nepovjerenje, koje ova
knjiga ni u kojem sluaju ne zaslufuje. Da-
pade, autorica na mnogo mjesta Zeli biti
skrta 1 skromna u pohvalama smjeru koje-
mu pripada, Zeli &ak biti objektivna i u od-
- nosima unutar tog smjera.

Posebno treba istaknuti bibliografiju, koja
se daje uz svaki odjeljak, riskirajuéi tako
za volju prakti¢nosti stanovita neizbjeina
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ponavljanja. Ta je bibliografija za nas od
neprocjenjive vrijednosti. Osobito je korisno
$to se uz ameritka djela navode ruski prije-
vodi, dobro bi bilo da se oni le$ée spominju
1 kod literature na romanskim jezicima (Ma-
rouzeau § 188, Pisani § 185, Bally § 269 itd.).
Mogu slobodno reéi i da su radovi P. i M.
Ivié¢ previde rijetko navodeni, osobito oni na
srpskohrvatskom jeziku.

Stilu izlaganja moZe se prigovoriti da je
mjestimice suh, jednolitan. Ali bojim se da
je to veoma tesko izbjeti u djelu ove vrsti,
tesko je sprijeliti da se formulacije ne po-
navljaju. Ipak se moglo vise postiéi — u
odjeljcima koji su bliZi autoridinu interesu,
izlaganje odmah postaje Zivlje i inventivnije,
gdjekad ¢ak biva ton nemotivirano familija-
ran. O jeziku se ne bih izja$njavao — mo-
ram priznati da me zbunilo kad autorica go-
voreéi o Cours de linguistique générale za-
kljuluje: »Saussureova teorija za lingvistiku
to je — ova knjiga<. Prvi sam &as pomislic
na knjigu koju drZim u ruci, a onda shvatio
da je mi§ljeno ta knjiga, tj. de Saussureova.
Terminologija nije uvijek u skladu s Pravo-
pisom, ali treba priznati da bi uskladivanje
s njim samo $kodilo. Transkripcija primje-
rAd dobra je osim u sanskrtu (str. 15, 16) i
gotskom (str. 27), gdje su uzeti lodi znakovi,
otito iz tiskarskib razloga, ali to je onda
valjalo nekako objasniti.

Registar. pojmova i indeks imena bit ée
svakom Citaocu ne samo praktidan pri ¢ita-
nju i koristan pri traZenju informacija, mi-
slim da pruZa vide kao svojevrsna saZeta va-
lorizacija. — Oprema knjige nije na visini
ni tehni¢ki ni likovno, §to je pomalo tufno
za jednu takvu knjigu kad svaki dan gle-
damo tolika beznalajna luksuzno opremlje-
na izdanja.

Dalibor Brozovié



VIJESTI

GODISNJA SKUPSTINA HRVATSKOG
FILOLOSKOG DRUSTVA

U nedjelju 28. veljale 1965. odrzana je u
Zagrebu redovna skupitina Hrvatskoga filo-
lotkog drultva. To je bila petnaesta, dakle
jubilarna skupitina. Pored &lanova iz Zagre-
ba skupStini su prisustvovali i delegati po-
jedinih podruZnica.

Uprava Drudtva podnijela je izvjedtaj o
radu u protekloj godini. Iz njega se vidjelo
da, zahvaljujuéi financijskoj pomoéi pro-
svjetnih vlasti, Drudtvo redovno izdaje ne-
koliko lasopisa: »Jezik« izlazi veé dvanaestu
godinu, a naklada od 3000 ne pada unatot
povisenju prodajne cijene zbog poskupljenja
papira 1 tiskarskih trotkova; »Umjetnost ri-
jeli« ulazi u deveto godiste okupivsi oko sebe
mnoge suradnike, medu kojima neke i iz ino-
zemstva; »Filologija« (u zajednici s Jugosla-
venskom akademijom znanosti i umjetnosti)
izifla je u Cetiri sveska; »Suvremena lingvi-
stika« upravo je Stampala svoj 3. broj; za
»Iv§itev zbornik« postoji velik interes i u
zemlji i izvan zemlje.

Aktivnost ¢lanova Dru$tva bila je usmje-
rena na rad u sckcijama. U Zagrebatkom
lingvistitkom krugu, za koji se protulo i iz-
van Zagreba, odrZavaju svakog utorka svo-
ja izlaganja 1 referate ¢lanovi i gosti Kruga.
Sekcija za teoriju knjiZevnosti i metodolo-
giju knjiZevne povijesti organizira dvaput
mjesetno predavanja, izlaganja i panel-dis-
kusije. Lektorsko-korektorska sekcija odrzala
je tri predavanja kojima su prisustvovali i
polaznici Vjesnikove novinarske $kole. U
Srednjo$kolskoj sekciji odriana su &etiri pre-
davanja. Sekcija za strane jezike organizi-
rala je samo dva predavanja.

Osim toga pojalana aktivnost &lanova
Drustva osjetala se u vezi s pripremama za
predstoje¢i slavisticki  kongres koji ée se
odriati u Sarajevu od 13. do 18. rujna 1965.
Na kongresu {e se raspravljati o ovim tema-
problem periodizacije jugoslavenskih
knjiZevnosti, problem norme u knjiZevnom
jeziku. mjesto svjetske knjiZevnosti u nastavi

ma:

knjiZevnosti, nastava jezika i knjiZevnosti uw
srednjoj $koli, problem poredbenog prouéa-
vanja slavenskih jezika i problem poredbe-
nog proulavanja slavenskih knjiZevnosti.
Bilo bi pofeljno da $to vife ¢lanova Hrvat-
skoga filoloskog drustva prisustvuje kongresu
i da sudjeluje u diskusiji, osobito nastavnici
srednjih Skola iz cijele Hrvatske, pa je po-
trebno da od prosvjetnih vlasti zatraZe veé
sada financijsku pomoé.

O radu podruZnica’ nije u izvjeltaju bilo
mnogo rijeli, nego su o njemu govorili de-
legati pojedinih podruZnica. Prema tim izla-
ganjima podruZnica u Splitu bila je najak-
tivnija. Druge podruinice nisu bile toliko
aktivne, a u nekima je rad potpuno zamro.
Delegati su istakli da je osnivanje podod-
bord Matice hrvatske u znatnoj mjeri zako-
¢ilo rad podruznica jer nije bilo dovoljno
snaga da se rad odvija na dva kolosijeka.
Zato je na skupstini i zakljuleno da se rad
ujedini, da obje organizacije nastoje koordi-
nirati rad 1 pastupati u svojim akcijama za-
jednicki.

Al osim toga u diskusiji su iznijeti jo§
neki vrlo vaini problemi. Tako je na pri-
mjer bilo govora o tome da u Porefu i Ro-
vinju nema niti jedne hrvatske Citaonice, a
kamoli knjiZnice, da se ne odriavaju nikak-
va popularna predavanja o naSem jeziku,
knjiZevnosti 1 kulturi, da nastavnici u $koli
najéedée govore domadim dijalektom kako bi
se ulenicima »pribliZili« i kako bi ih ulenici
bolje »razumjeli« itd. A takvo stanje nije,
na zalost. samo u Istri nego 1 u mnogim
drugim podruéjima ne samo u Hrvatskoj ne-
go 1 u Jugoslaviji. Istini za volju treba reéi
da zavodi za $kolstvo poduzimaju neke mjere
kako bi se to stanje popravilo, ali zbog isti-
ne treba redi i to da je sve to nedovoljno i
daleko ispod minimuma jer se kultura ne mo-
Ze 1 ne smije svesti samo na $kolu.

I u vezi sa $kolom izmijeti su takoder za-
nimljivi podaci s obzirom na daljnju struénu
izgradnju nastavnika u $kolama prvog i dru-
gog stupnja. Kada se zbroje satovi Skolskog
i izvanskolskog rada nastavnika, onda se sa-
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