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O USKLADIVAN]JU JEZICNE NORME S JEZICNOM PRIRODOM
BoZidar Finka

1. Cesto smo 1 suviSe skeptiéni kad govorimo o potrebi normiranja u
knjiZevnom jeziku. Briga za jezi¢nu izgradenost toliko nas koji put zackuplja
da se manje upuéenima moZe ¢initi kao da u naSem jeziku nista nije sredeno,
kao da sve treba poleti od samoga pocetka. Medutim, funkcioniranje hrvat-
skosrpskoga kao standardnog jezika danomice potvrduje njegova oplepri-
mjenjiva sposobnost usmenog i pismenog priopfavanja. Kad danas, dakle,
govorimo o potrebi normiranja, to viSe ne znadi isto kao prije stotinjak i
vide godina kad su se gajevskom i vukovskom reformom tek udarali osnovni
temelji knjizevnoga jezika koji se imao pojaviti kao smjena dotada¥njih, s he-
terogenim 1 relativno labilnim normama. Naf je jezik u posljednjih sto-
tinjak godina u tolikoj mjeri postao i gibak i istovremeno ustaljen da je
ve¢ 1 prosjeéno pismen Covjek u velikoj mjeri kadar prosuditi da li je
upotrijebljeni jezi¢ni podatak u skladu s normom ili nije. To ujedno poka-
zuje da je prosjelna pismenost uzajamno povezana s jezitnom normativ-
no$¢u. I uz najpovoljnije drustveno-politicke prilike visok se domet prosjeéne
pismenosti ne bi mogao postiéi kad i sam jezik ne bi bio pripremljen,
tj. normativno odreden da moze vrsiti funkciju oplenarodnoga sredstva za
sporazumijevanje. Ne moZe se ipak reéi da su u naem jeziku rijefena sva
normativna pitanja, a i kad bi bilo tako, ne bi to vrijedjelo za uvijek. Prvo,
u prirodi je jezika da je podloZan stalnim brZim ili sporijim, veéim ili ma-
njim promjenama, a to povremeno izaziva i preispitivanje njegovih norma.
Drugo, uza svu njegovu izgradenost, u naSem se jeziku neka normativna pita-
nja nisu pravo ni postavila, a neka su se rjeSavala bez potpunog, svestranog
sagledavanja svih suodnosa pojedinalnih jeziénih podataka i jeziéne ukup-
nosti. Prema tome, naglaSena briga za jeziénu izgradenost prvenstveno je



odraz te’nje da se jezilni podaci opiSu potanje i preciznije nego dosad, pa
¢e se potreba i vrsta normativnih zahvata u znatnoj mjeri nametnuti sama
od sebe, kao posljedica drukéijega pristupa i izmijenjenoga metodoloskoga
postupka u opisivanju jezika, a ne kao rezultat aprioristickih shvacanja
uZeg ili Sirega broja jezi¢nih normiraca. Najem je dakle vremenu ostalo da
u skladu s dana$njim stupnjem znanstvenih moguénosti i poimanjem stanja
i razvitka jezika izvr$i relativno velike 1 po znatenju dalekoseine zahvate u
jezitnome normiranju. Svjesni toga zadatka, jezi¢ni se stru¢njaci doista
trude da temeljitije proniknu u jezi¢nu sustavnost, da je cjelovitije opiSu 1
da je sigurnije usmjere normativno. Zasluga je urednistva $to je davalo poti-
caje i pripomoglo da se upravo na stranicama ovoga glasila objelodane 1
takvi prilozi koji veé daju nasluéivati obrise jezitnog opisa uz primjenu
teoretskih i metodskih pogleda s pouzdanijim zaklju¢ivanjem.

2. Pri odlutivanju o normiranju bilo kojeg jezi¢noga podatka morali
bi se zadovoljiti odredeni kriteriji. Njihov broj moZe biti razli¢it, moZe se
kojemu od njih dati i prednost, tj. mogu se rasporediti hijerarhijski. Jedino
ne bi bilo prihvatljivo da se prednost daje sad jednome sad drugome ili da
za normiranje jednog jezi¢nog podatka vrijede jedni, a za normiranje dru-
goga podatka drugi kriteriji.

Unaprijed se mozemo sloZiti da se normativnost moZe priznati svakom
jezi¢nom podatku koji zadovoljava sve predvidene normativne kriterije. Ali
u jeziku mogu supostojati i supostoje obli¢ki razli¢iti, a istoznaéni ili blisko-
znalni podaci koji jednako zadovoljavaju sve kriterije odluéne za normi-
ranje. Najprije, u hrvatskosrpskom se jeziku dobar dio takvih podataka,
osobito rje¢nickih, polarizira ili samo na hrvatsku ili samo na srpsku vari-
jantu knjiZzevnog jezikal. Ako je to tako, onda se viSe i ne postavlja pitanje
njihova supostojanja u jedinstvenoj normi2. Preostali raznoobli¢ni, a isto-
znalni jezi¢ni podaci obi¢no se u nauci nazivaju sinonimi, koji su najcesce
ograniCeni na rje¢nicke jezi¢ne pojave. MozZe se i izmedu sinonima vrSiti
izbor, pogotovu ako su termini, ali taj izbor nije viSe zavisan od kriterija
za samo normiranjed. Supostojanje takvih jeziénih pojava moZe se iskori-
Stavati i kao stilisticko sredstvo pa da tada njihova primjena sadrava do-
datnu, stilistitku jezi¢nu obavijest, tj. oni funkcionalno prestaju biti sinonimi.
Prema tome, potrebno je razmotriti one jeziéne podatke koji zadovoljavaju
samo neke od normativnih kriterija, pogotovu ako s njima supostoje i neki
drugi koji jednako tako zadovoljavaju samo dio takvih kriterija. Izbor tak-
vih jezi¢nih' podataka treba izvr§iti prema normativnim kriterijima. Stjepan

t »Na3 knjifevni jezik sa svojim dvjema varijantama ima u znatnoj mjeri i dvije
norme«. Ispor. Ljudevit Jonke, Specifi¢nosti u normiranju hrvatskosrpskog knjizevnog jezika,
»Jezik«, br. 1, 1964—1965, str. 3.

2 '0 moguénosti i nalinu uklanjanja hrvatsko-srpskih jezi¢nih razlika najodredenije je
dosad u ovom glasilu pisao Stjepan Babié. Ispor. »Jezik« br. 8, 1963—1964, str. 65—71.

8 Neke je od tih kriterija spomenuo Stjepan Babi¢ u citiranoj raspravi na str. 67.
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Babié se u »Jeziku« i konkretno pozabavio tim pitanjem te je nabrojao devet
»pravila« kao »polaziste s kojega moZemo krenuti« s napomenom: »pravila
se titu samo rjetnicke strane, ali se mogu lako prosiriti i na ostale pojave. . .«*
Razmotrimo 1i Babié¢eva »pravila«, slozit ¢emo se 1. da dobro sluZe zami-
§ljenoj svrsi i 2. da njima nisu toliko formulirani opéi kriteriji normiranja
nego vise njihova primjena sa svrhom da se izmedu rje¢ni¢kih normi, hrvat-
ske 1 srpske, u svakom pojedinatnom slu¢aju odabere ona koja bi bila pri-
hvatljiva za oba tipa hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika.

Cini se da bi se op¢i kriteriji za normiranje u jeziku mogli svesti svega
na Cetiri, a njthova bi primjena iziskivala potanje dodatne upute, $to je
za rjecni¢ku gradu veé ulinio Stjepan Babié. Ti bi opéi normativni krite-
riji bili:®

A. jezitna opravdanost®

B. mogu¢nost izvodljivosti ili, redeno preciznije: moguénost uklapanja
u analogne paradigmatske, tvorbene, sintakticke i druge jezi¢ne obrasce?

C. prostorna rairenost

D. govorna clestota.

Iako se uzimaju u obzir svi kriteriji, nisu svi jednako odlu¢ni, pa naj-
prije treba odrediti njihovu hijerarhiju. Prva su dva kriterija lingvisti¢ka, a
druga su dva izvanlingvisticka. Lingvisti¢ki kriteriji imaju prednost pred
izvanlingvistickima. Izmedu prvih po hijerarhijskoj ljestvici kriterij A

ima prednost pred kriterijem B, a izmedu drugih prednost ima kriterij G

pred kriterijem D. To dakako ne znadi da svaki prethodni iskljucuje svaki
iduéi kriterij. Ipak se isti¢e da bi kriterij A morao biti uvjet pri normiranju,
iako to nije uvijek tako. Kriterij B ne mora biti uvjet, ali osigurava izbor
sustavno prilagodenih jezi¢nih podataka, $to je za normirani jezik jedna
od bitnih znaajki. Ni kriteriji C i D nisu uvjet za normiranje, ali olaksa-
vaju 1 sugeriraju izbor jezi¢nih podataka. Prema tome, jezi¢ni bi se podatak
smio prihvatiti kao jeziéna norma onda i samo onda ako zadovoljava kri-
terij A. Kriterijem B moguce je ne samo odrediti nego i pretkazati suod-
nose medu jezi¢nim podacima. Kriterijem se C osigurava demokratski izbor
jezinoga podatka, a kriterijem D njegova upotrebna primjenjivost.

4 Ibid., str. 68.

5 Teoretska nalela normiranja najpreglednije je u ovom glasilu opisao Radoslav
Katiéi¢ u raspravi »Normiranje knjiZevnog jezika kao lingvisti¢ki zadatak«. Ispor. »Jezik«
br. 1, 1963—1964, str. 1—9. Napose je vaino gledifte u toj raspravi o izvanjezilnim ¢inio-
cima koji utjelu na prihvalanje jeziéne norme.

§ Jezitna opravdanost nipoito ne pretpostavlja jeziénu inertnost, jer »jezik kojim se
neka zajednica slufi ne moZe biti u svako vrijeme jednak«. Ispor. vife o tom shvaéanju
u raspravi Radoslava Kati¢iéa »Q prirodi jezidnoga razvoja«, »Jezik« br. 2, 1964—1965,
str. 33—41. ’

7 O izboru jezitnih podataka po tom kriteriju pisao je, na primjerima »tisula« i
»hiljada«, Stjepan Babi¢ u ¢lanku »Kad moZemo birati — birajmo«. Ispor. »Petnaest dana«
od 15. 11 1963, Zagreb, str. 35.

131



3. U praksi je ponekad drukéije. Dogodi se da izvanlingvistitki raz-
lozi pogoduju $irenju pomodnih jezi¢nih podataka, pa se oni katkad toliko
nametnu da vrSe pritisak i istiskuju lingvisticke kriterije. Takvi su podaci
najleite rjelnicki, ali mogu biti i drukdiji, ¢ak 1 sintakticki (ispor. npr.
sveze: po tom pitanju, u vezi toga, kupuje za u tvornici zaradene novce, za
ni$ta mj. ni za $to, da ako je mj. da li je ili je li, to je za pohvaliti, predsta-
vljati §to mj. biti Sto, pozvalo ga na sud. gornjo i donjogradske ulice, nije
nego jedan mj. samo je jedan, koristiti §to mj. iskoritavati Sto ili koristiti
se fime, bez da mj. a da, u cilju lega, iza kako mj. posto, itd.). Popustlji-
vost pred najezdom takvih, sustavno neprilagodenih jeziénih podataka,
onemogucéava kontrolirani razvitak knjiZzevnog jezika, od ¢ega jezik moze
imati samo Stete. O nekim takvim pojavama, na gradi o osobnim ime-
nima, u ovom broju »Jezika« pife Petar Simunovié® i pokazuje kolika
su smetnja pravilnom funkcioniranju knjizevnog jezika. Bjelodano je utvr-
deno da takve jeziéne novine mogu vriiti svoju funkciju u obimu i na
nacdin kao analogni sustavno prihvaéeni podaci tek onda ako se nuznim prila-
godivanjima uklope u postojete jezitne obrasce. Nije, dakle, bogaenje knji-
Zevnog jezika sve ono $to na povriinu izbaci ova ili ona drutveno-politi-
&ka, pa ¢ak i pomodna klima, a najStetnije je ako se u ime toboinjeg libera-
lizma i demokratizma tako proSirenim podacima prizna ¢ak i »pravo gra-
danstva«. Zato nikad nije suviSno isticati da je neprekidno naruSavanje
jezi¢ne norme glavna smetnja da jezik funkcionira kao opéedrustveno sred-
stvo sporazumijevanja i da je svako takvo svjesno ili nesvjesno nastojanje
u suprotnosti s tim osnovnim ciljem knjiZevnog jezika, dakle u biti nede-
mokratsko. Zelimo 1i doista primjerno opismeniti $iroke narodne slojeve, to
¢emo najlakSe 1 najbezbolnije posti¢i ako nam knjiZevni jezik bude Sto
ustaljeniji, ako se jezi¢ni pojmovi izritu §to jednoznaénije, ako nam jezik
nije svaStar koji prima sve i odasvud, nego se njeguje i obogaluje iskori-
§tavanjem prvenstveno vlastitih sustavnih izraznih moguénosti. Da bi se
to postiglo, knjizevni jezik mora biti u znatnoj mjeri autonoman, oslobo-
den vecega pritiska dijalektizama, regionalizama i jezi¢nog pomodarstva.
Otito je da je ne samo poZeljna nego i prijeko potrebna budnost nad prace-
njem razvitka knjiZevnog jezika. Ne moZe se dopustiti da na promjenu nje-
govih norma jale utjele bilo kako zvucan ili dojmljiv izvanlingvisti¢ki val,
nego su za normiranje jezika najpozvaniji jezitni stru¢njaci koji su potanko
upuéeni u njegove zakonitosti i njegovu prirodu i mjerodavno mogu odrediti
§to je u skladu s jezitnim sustavom, a §to ga maru$ava. To je, napokon, i
razlog za$to normiranje ne moze uvijek iéi ukorak sa svakom novinom koja
se pojavi u jeziku, nego se preispitivanje jeziénih norma moZe izvriiti tek
posto novi jezini oblik postane ili integralni dio jezitnog sustava ili ba-
rem nadzivi ¢asovito pomodarstvo (ispor. npr. rije¢ kolodvor).

8 Pomodna osobna imena i njihovo ponafanje u jeziku.
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4. T. Mareti¢ bio je vjerojatno jedan od najveéih ¢&istunaca u naSem
jeziku, $to je osobito vidliivo u njegovu Jezi¢nom savjetniku®. Mozda je u
svojem distunstvu i pretjerivao, ali je svakao bio nadistu da u jeziku ne moZe
biti »sve dobro, kakogod tko pise« jer kad bi tako bilo »onda bi to morale
vredeti 1 za sve druge jezike, ne samo za naS«. Ako su dakle i pisci kao
»Platon, Ciceron, Voltaire, Goethe, Manzoni, Turgenjev i vrlo mnogi drugi
velikani svetske knjiZevnosti... nastojali da pifu Sto distije 1 pravilnije i
¢uvali se svega $to jezik nagrduje zaSto se ne bi nasi pisci uglédali u te
uzorne pisce? zaSto ne bi cenili i proudavali svoj jezik onako, kako su oni
veliki pisci svaki svoj jezik cenili 1 proutavali?« (str. VI). U svojem revno-
vanju za izgradeni knjiZevni jezik Mareti¢ je ispravio mno$tvo krivina,
sprijetio mnoga zastranjivanja, jeziéni razvitak uskladivao s jezi¢nim pri-
rodom. Upozoravao je na »pogrefan« izbor jeziénih podataka i1 onda kad
je ve¢ bilo otito da ih je jezitna praksa prihvatila 1 da ih je vife ne-
moguce potisnuti. Ako je dakle i pretjerivao, &inio je to iz najboljega uvje-
renja, a jo§ se ni dapas ne moze re¢i da je jezi¢ni razvitak skrenuo od
pravca kojim ga je usmjeravao T. Mareti¢. Istina je, kad bi sve bilo po
Maretiéevim savjetima, mi se danas ne bismo sluZili 1 tako obi¢nim rijeima
kao $to su: bit (npr. u svojoj biti), ¢asopis, dragulj, kolodvor, glasovir, milo-
dar, vatrogasac, darezljiv(ost), draZ, hir, hvalisav(ac), ishod (npr. ishod iz-
bora), isprika, jadikovka, list{ono$a), mornarica, nadmoé(nost), ophodenje,

" pobornik, poduzetnik, poredak (npr. drustveni poredak), postotak, predve-
¢erje, prehlada, rodiliSte, spomenar, stihija, tjedan, trafnica, vijak, visora-
van, vlak, znanost,.Zdrijelo; ne bismo imali likova kao $to su: botanilar,
kriticar, tragi¢ar (nego samo: botanik, kritik, tragik); ne bismo imali »ko-
vanica« kao $to su: glazba, redarstvo, tvornica; radije bismo upotrebljavali:
biblioteka, ckspozitura, historija, refiser, teatar nego: knji¥nica, ispostava
povijest, redatelj, kazaliSte; bili bismo zadrZali 1 jo§ znatan broj tudica, za
koje smo u meduvremenu na$li prikladne domaée zamjene, jer je napusteno
glediste »neka se prevode ili sve svetske reéi ili neka se uopée ne prevode«
(str. XIV). Ako je i zastupao to misljenje, Mareti¢ time ne prestaje biti
jeziéni &istunac jer nagla$ava: ako imamo svoje dobre zamjene, »treba ne-
potrebne tudice iz drugih jezika odbacivati« (str. XVII). Mi bismo rekli da
se Maretié¢ prvenstveno, gotovo bezizuzetno, drzao kriterija A: jeziéne oprav-
danosti. Ako tom kriteriju jo§ i danas pripada prvenstvo u jezi¢nom nor-
miranju, onda je Mareti¢ dobro ¢inio, $to uostalom potvrduje i veliki broj
njegovih lingvistickih radova, medu njima i njegova velika Gramatika,
kojima je bitno pridonio usistemljavanju i ustaljivanju nafega knjiZevnog
jezika. Kako je ipak uzeo na niSan i mnoge jezi¢ne podatke kojih se mi

9 Dr T. Maretié, Jeziéni savjetnik, Znanstvena djela za opéu nacbrazbu, knj. VII,
izdanje JAZU, Zagreb 1924.

133



danas ne bismo olako odrekli, moZe se re¢i da mu je kriterij A u znatnoj
mjeri iskljuivao svaki drugi, ¢ak i kriterij B, a jo§ u vefoj mjeri kriterije
C i D. Vremenski razmak od &etrdesetak godina, koliko nas dijeli od pisanja
Jezi¢nog savjetnika, za razvitak je naSega knjiZevnog jezika ne samo dugo
nego i najznaéajnije razdoblje. Sto$ta se u tom vremenu od onoga $to Ma-
retié nije preporucivao u naSem jeziku toliko ustalilo da nam vise ne zapinje
ni za oko ni za uho, ali isto tako pojavilo podosta novog $to nam nalaZe
slitno vrednovanje i izbor kao i Mareticu prije ¢etrdesetak godina. Mi smo
ipak u prednosti jer Maretiéeve odluke moZemo promatrati i o njima prosu-
divati iz vremenskog razmaka i $to nam opéi napredak jezilne znanosti
omoguctava teoretski izgradenije poglede na jeziéni razvitak, bez idealizi-
ranja postojeteg stanja i psihoze »da je sh. standarni jezik sam po sebi
takav da se nikad ne moZe artificijelizirati niti ’zastarjeti’, da ¢ée uvijek ostati
'Ziv’ i pratiti narodne govore, ostati's njima u simbiozi«10

5. Danasnje jezi¢ne normirce ne treba da smeta i obeshrabruje §to je
jezi¢na praksa opovrgla neka Mareti¢eva glediSta. Veéina jezi¢nih poda-
taka koje Mareti¢ nije prihvaéao doista nije bila jezi¢no opravdana, tj. nije
odgovarala jezi¢noj prirodi. Mnogi su takvi podaci jo§ Zivo podsjeéali na
neprirodan nalin tvorbe, najéeife po stranom uzoru, ili su im bila pridru-
Zivana znalenja koja se normalno nisu pridruZivala analognim jezi¢nim
obrascima, 3to je takoder bilo protiv jezi¢ne prirode. Dana$nji govornik te i
takve podatke viSe ne analizira po postanju, nego ih prima kao integralni
dio jezi¢nog sustava. Tako se npr. rije¢ kolodvor viSe ne prima kao jeziéno
neopravdana sloZenica kolo-dvor, nego kao jedinstvena rije¢ poput mnogih
drugih sliénoga glasovnoga sastava 1 zavrSetka, s odgovarajulim paradi-
gmatskim (kolodvor, —a, —u...), tvorbenim (kolodvorski, —a, —o), nagla-
snim (kolodvor, kdlodvorski) i drugim karakteristikama. Prema tome, rijed
se ponaSa kao jezitno opravdana i sustavno prihvaéena, ¢ime za dana¥njega
govornika zadovoljava oba lingvisticka kriterija, a osim toga i prostorno je
proSirena 1 Cesto se govori te zadovoljava i oba izvanlingvistitka kriterija.
To bi se moglo reéi i za veéinu drugih spomenutih rijedi, pa su i one za da-
nasnjega govornika jednako dobre i upotrebljive. Danas$nji govornik ne
analizira po postanju ni rijedi istovetan, istovetnost, istovetnik i druge mo-
gule njihove izvedenice, a buduéi da se pona$aju kao npr. umjetan, umjet-
nost, umjetnik, nifta se ne protivi jezi¢noj opravdanosti da se mjesto na-
vedenih normiraju likovi istovjetan, istovjetnost, istovjetnik.:t

10 Ispor. raspravu Dalibora Brozoviéa, Vuk i novostokavska folklorna Koine (Prilog
tipologiji slavenskih standardnih jezika), ¢efka Slavia, godiite XXXIV, Prag 1965, sv. 1,
str. 23. Za na$ je knjiZevnl jezik ta Brozovideva rasprava od izuzetnoga znalenja pa bi
je bilo dobro svu proditati, odnosno objaviti u publikaciji dostupnijoj na%oj ¥iroj javnosti.

1 U ovim se primjerima susretemo s tzv. pseudojatizmom. Potanje je o takvim
pojavama u nalem jeziku pisao Valentin Putanec u raspravi »Neki noviji hiperjekavizmie.
Ispor. »Jezik« br. 3, 1963—1964, str. 75—79.
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Rije¢i kao srednjoskolac, tretoskolac i njima slitne ponasaju se kao
puckoskolac, petoskolac. Njih danas$nji govornik jo§ uvijek analizira po po-
stanju i po njihovu uzoru moZe i sam praviti potrebne slozenice. To su dakle
sloZenice sa spojnim samoglasnikom o. Dokle je god u jeziku Ziva takva
tvorba sloZenica, ne bi bilo opravdano da se normira drukéije (npr. srednje-
Skolac, treceskolac). To §to imamo rijeéi kao olevidac (sa spojnim samo-
glasnikom e) samo dokazuje da se one ne pona$aju kao spomenute slofe-
nice, tj. da se ne analiziraju po postanju, nego da funkcioniraju kao neslo-
Zene rijeli slitnoga glasovnog sastava i zavrietka. Buduéi da se takve rijeti
u jezitnoj praksi ne analiziraju kao sloZenice, ne mogu ni posluZiti kao uzor
za tvorbu sloZenica.

6. Kao S§to je releno, mi smo danas suofeni sa sliénim normativnim
problemima kao u svoje vrijeme Maretié¢ 1 drugi jeziéni normirci, ali se mo-
ramo obazirati na stupanj jezi‘nog razvitka i jezilne znanosti kakav je
danas, ne kakav je bio u njihovo vrijeme. Velike dru$tveno-polititke pro-
mjene uvijek su ostavile jak odraz i na jeziku zajednice u kojoj su izvriene.
Zato su i znalajne promjene koje su se izvr§ile u posljednjih &etvrt stoljeéa
u nafem dru$tvu neraskidivo povezane s jezikom kao svojim izrazom. Po-
sljedica je toga da su se u na¥em jeziku pojavile brojne i raznolike novine:
od njih su neke u mnogolemu veé sada njegova neotudiva svojina, ali ima
i takvih koje naru$avaju njegovo prirodno funkcioniranje. Ako su dakle
na na¥ knjizevni jezik vrSile ili vrie pritisak jezi¢ne pojave koje ne odgo-
varaju prirodi njegova razvitka, jeziéni im se normirci moraju oduprijeti.
Pravo je i duZnost jezi¢nih normiraca ne samo da upozoravaju §to u plimi
novih jeziénih pojava nije u skladu s jezitnom sustavnos$éu nego i da budno
prate svaku jezi¢nu novinu i usmjeravaju jezi¢ni razvitak. U tome je glavni
smisao njihove stvarala¢ke uloge u formiranju jeziénih norma; to je glavno
mjerilo za ocjenjivanje dru$tvene koristi njihova djelovanja.

7. lako su opisani normativni kriteriji jasno formulirani, ipak se u vezi
s njithovom primjenom mogu pojaviti nesporazumi. Nije svaki put na prvi
pogled o¢ito ¢ak ni to da li je jezi¢ni podatak opravdan ili nije, a’ pogotovu
se bez potanjih, objektivnih ispitivanja ne mozZe sa sigurno$éu reéi koliko je
podatak terenski proiren i kakva mu je upotrebna Cestota. Medutim, u ras-
pravama o jezi¢nom normiranju.ponekad smo ¢ak i emocionalno vezani za
vedi ili manji broj i vrstu jezi¢nih podataka pa bismo Zeljeli da upravo ti
i takvi podaci budu prihvaéeni kao jeziéna norma. Kako se ipak nista u
jeziku ne moze prihvatiti kao norma samo zato $to bi to tko Zelio, nerijetko
smo skloni dokazivati kako ti »na8i« podaci zadovoljavaju odredene kriterije.
Ako im se ne moZe sa sigurnoSéu potvrditi jezi¢na opravdanost, ako zakaze
i moguénost normalnog uklapanja u analogne jezine obrasce, jo§ uvijek
ostaju kao mjerilo jezi¢na profirenost i upotrebna Cestota. Ti su kriteriji iz-
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van moguénosti brzog objektivnoga provjeravanja pa ih je relativno lako
upotrijebiti u »svoju« korist. I doista, neki se jezi¢ni stru¢njaci obilato sluze
argumentima kao $to su »ovako se svugdje govori«, »ovako svi govore« i
sli¢nima, 1 to ne samo onda kad se temelje na provjerenim istrazivanjima
nego ponekad i onda kad se ne bi moglo redi da je primijenjen takav postu-
pak. Prihvatimo li takve »argumente«, izlaZzemo se opasnosti da nam se
kao kriteriji pri normiranju nametnu tzv. jeziéni osje¢aj i intuicija, dakle
mjerila subjektivnog rasudivanja. To bi pogodovalo $irenju jezi¢ne anarhije,
odnosno labavlienju jezi¢ne norme, 1 direktno bi ugrozilo sveopéa nastojanja
za Sirenjem jezi¢ne i opée kulture. Znacilo bi to 1iiti zajednicu mnogih pred-
nostl $to joj 1h moZe osigurati razumno normiran, funkcionalan i epéepri-
hva¢en nacionalni standardni jezik. Prema tome, za izvanlingvisti¢kim se
kriterijima mora pri normiranju posezati veoma oprezno i s puno odgovor-
nosti. Prostorna se profirenost jeziénih podataka ne moZe poistovetiti ni
s regionalizmima ni s dijalektizmima. naprotiv: morala bi biti potvrdena
i u razgovornom i u pisanom knjiZevnom jeziku. Postoje objektivne, stati-
sticke metode da se utvrdi koliko je koji jezi¢tni podatak proSiren. Isto je
tako mogudée objektivno utvrditi 1 njegovu upotrebnu Cestotu. I jedno i drugo
mukotrpan je posao, ali tvrdnje »ovako se svugdje govori« i »ovako svi
govore« mogu imati utjecaja na jeziéno normiranje tek onda i samo onda
ako su objektivno dokazane.

8. Uzmimo sada u razmatranje, po utvrdenim normativnim kriterijima,
kao primjer rijeli,glasanje i glasovanje. To su obi¢ne, svakida$nje rijeci
kao Sto je i neposredno odludivanje s kojim se najle$le povezuju stalna
praksa nasih samoupravnih organa, od onih u poduzeéima i ustanovama preko
opéinskih i republi¢kih do saveznih. Obje su te rije¢i normalno tvorene gla-
golske imenice, prva od glagola glasati, druga od glasovati, dakle su obje
jezino opravdane., Znadenjska analiza potvrda iz rjecniki i iz literature poka-
zuje da su to sinonimne rije¢i jer su u svim analiziranim primjerima medu-
sobno zamjenjive. Jedino bi se na osnovi analizirane grade moglo redi da je
rije glasovanje u dana¥njoj upotrebi neSto manje zastupljena nego glasanje,
pa iako su dakle slobodne varijante, glasovanje je nesto arhaitnija, a gdje
to nije, vi§e je regionalno obiljeena (dalmatinizam) nego glasanje. Poku-
$amo 1i 1h razmotriti i po izvodljivosti, lako ¢emo se uvjeriti da je rije¢
glasanje izvedena od osnove s elasti‘nijim tvorbenim moguénostima nego
rije¢ glasovanje. Evo najobi¢nijih izvedenica pripadnih osnova:

glasa¢ —
glasacki —
glasanje glasovanje
glasati glasovati.
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Dok se za rijet glasal i glasacki u prikupljenoj gradi naslo mnogo potvrda,
analogne izvedenice prema imenici glasovanje i glagolu glasovati nisu nikako
potvrdene.

Ova kratka analiza pokazuje da imenica glasovanje (i glagol glasovati)
moze i dalje ostati u jeziku jedino s modificiranim znac¢enjem. U sinonimnoj
upotrebi trebalo bi prihvatiti kao normu rije¢ glasanje.

o

Sve pokazuje da nema mjesta sképti¢nosti kad govorimo o potrebi nor-
miranja u knjiZevnom jeziku. Naprotiv, potrebni su nam &vrsti kriteriji koji
¢e nas obavezivati da jezi¢ni razvitak oslobodimo nanosa koji su mu strani
i da ga uskladujemo s njegovom prirodom, tj. da utjetemo na formiranje
jezi¢nih norma. U tome je glavni smisao stvaralatke uloge jezi¢nih normi-
raca i glavno mjerilo za ocjenjivanje druStvene koristi njihova djelovanja.

POMODNA OSOBNA IMENA I NJIHOVO PONASAN]JE U JEZIKU

Petar Simunovié

Osobna imena imaju u jeziku vaZnu dru$tvenu funkciju: da imenovanjem
pojedinih osoba vr$e njihovu identifikaciju. Pri izboru osobnog imena Cesto
je u svijesti prisutna motiviranost takva imena (Bratoljub) ili karakterizacija
osobe (Vuk). To unutrasnje znalenje s vremenom blijedi i nestaje, i osobno
ime postaje jezi¢ni znak koji se istie osnovnom onomastickom sluzbom ime-
novanja (¢ime se odlikuje od apelativa) 1 redukcijom znalenjske funkcije (po )
¢emu se razlikuje od apelativa). Zbog tih svojstava osobno ime lako prelazi
iz jezika u jezik i za razliku od opéih imenica lako je podloZno raznovrsnim
preinakama, koje za vrSenje njegove onomasticke funkcije najée$ée nemaju
gotovo nikakva znalenja.

U nafem narodu postojala je lijepa -tradicija njegovanja slavenskih
narodnih imena, koja su na$i preci donijeli iz pradomovine. Tu tradiciju
testo je samo prividno sputavala kristijanizacija nameéuéi prvenstveno sve-
tatka imena. Poznato je da prvi hrvatski vladari pored svetalkog imena
zadrzavaju narodno ime: Mikajlo KreSimir, Stjepan Drfislav, Dmitar Zvo-
nimir . . ., a tako je nastavljeno manje-viSe sve do nasih dana. Djeci se Cesto
pored svetatkog imena nadijevalo i narodno ime, kojim je bila izraZena
stvarna Zelja davalaca imena. To narodno ime obi¢no je preuzimalo pravu
onomastitku sluzbu. Posljednje jale posezanje za narodnim imenima bilo je
pocetkom ovog stoljeéa, $to je imalo svoje politicke i nacionalne razloge.!

1 Vidi o tome u ¢anku M. Hraste, Vlastito ime u Jugoslavena, Jezik, IX, str.
33 — 40. :
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