ENKLITIKA — STA JE TO?

Ivan Brabec

1. — U Nasim temama od 1964. zapela mi je za oko refenica »ali biti
impresioniran jeste dvozna¢na stvar«. Kako joj je autor moj bivsi ulenik,
mogao sam (il'gzna‘ti da je zamjena je sa jeste izvriena ne po jezilnom osje-
¢anju pisca, nego da ne bi bilo pogreske. Retenica je trebala glasiti: »ali biti
impresioniran je dvoznatna stvar«. To me ponukalo da o toj materiji izne-
sem neke Cinjenice. Redenice s premetnutnom enklitikom ¢ujemo iz radija
i televizije vrlo Cesto, npr. » Jadransko je more bogato ribomg, ili » Jadransko
more vrlo je bogato ribom«. Takav red je Cest i u na$im udzbenicima. To
¢itamo kod Zivahnog izlaganja historiara: »njegova je odjeta bila odbojno
prljava. Ti su kameni predmeti u nalazi§tima iz najstarijeg doba potpuno
neobradeni«. Tu Zivahnost vidimo i u tumalenju egzaktne geografije: »To-
plotne se prilike u toku vremena mijenjaju. Ove su vrijednosti osobito
vaine u ckonomici 1 zdravstvu«. To mehani¢ko umetanje enklitike u logicke
cjeline ¢itamo i u udzbeniku matematike: »U ovom se nizanju na svaki pri-
rodni broj nadovezuje novi prirodni broj«, itd. U $tampi nailazimo na zaista
neobi¢ne primjere: »Lado Leskovar pjeval je koji se... U tom znalenju
svaka istinska umjetnost, svaka velika umjetnost velika je: jer on joj je
plonir« . ..

2. — U indoevropskim jezicima enklitika je tezila prema poletku reée-
nice. Na§ jezik, koji je satuvao dosta starine na razliitim podruljima, a
naroCito u-dkcentu, ubraja u svoje osobine i to da je enklitika festo vezana
za poletak relenice. Drugi jezici odstupili su od tog ritma, od muzitkog
slaganja rije¢i, i pri§li logici i jasnoé. Tim putem ide i na¥ jezik, i mi se
nalazimo u vremenu kad usporedo postoji 1 staro 1 novo, 1 ono 3to je ostalo
iz davnine i ono $to se kristalizira u nastojanju da izraz bude §to jasniji, $to
pregledniji. Pristajanje uz jedno ili drugo zavisi od mnogo ¢inilaca. Prista-
janje uz novo izvire iz shvacanja da ono olak§ava sporazumijevanje, iz
svijesti da se stari oblici, koliko god ih mi cijenili i voljeli, moraju ¥rtvovati
funkcionalnosti, iz svijesti da su to pravila nastala u vrijeme koje je bilo
sasvim drukéije nego dana$nje. Da vidimo kako se prema svemu tome odnose
naSe gramatike. Pogledat ¢emo ih nekoliko.

3. — God. 1862. izdao je Adolfo Weber, carski i kraljevski gimnazijalni
uditelj, u Bedu Skladnju ilirskoga jezika za niZe razrede gimnazije. U Od-
s¢ku tretjem, u glavi XXV govori autor o »naravnom poredanju«. Nas
zanima tacka 8: »Pokratjena zaimena i pomoéni glagolji sam, éu stoje na-
mah za subjektom; ako li su dva subjekta, ili jedan s epitetom ili
atributom, metju se u sredinu: Ja smo i g. Simo Milutinovié¢ zivéli u Serbiji.
Cerni je Gjorgje sve znao«. Dakle tu je ozakonjeno da enklitika treba da
dode prema poletku relenice.
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4, — Tomo Maretié, koji je na$ jezik znao bar kao Adolfo Weber i
koji je bez sumnje bio upoznat sa spomenutim pravilom, nije se s njime
slagao i iznio je u § 442 svoje gramatike od 1899. sasvim drugo misljenje:
da je namjeStanje enklitika dosta slobodno. Za ilustraciju daje
dva primjera pa kaZe da u relenici: »u pjevanju svakoga se stiha posljednja
stopa ovako po dvaput govori« enklitika mozZe stajati iza svake rije¢i (osim
iza prijedloga), dakle na osam mjesta. Odmah na tom mjestu on jo$ jedanput
kaZe doslovno ovo: »Vidi se dakle da enklitike mogu stajati na razli¢nim
mjestima«. Kako vidimo, ova formulacija ukida Weberovo - pravilo.

5. — U Hrvatskom jeziku od 1939. N. Ronlevi¢ popravlja Maretita 1
" vrata se Weberu, onom $to je ovaj kazao u tatki 18. Sadr¥aj je isti, samo
je formulacija modernija: Enklitika ne smije doé¢i odmah iza sintage, pa
bilo da je sintagma u redenici subjekt, bilo da je kakva priloska dopuna.
Prema tome pravilu on ispravlja refenicu: »KnjiZevni rad Augusta Senoe
je veoma obilan i raznorodan« na taj nafin $to enklitiku mede iza prve rijeli
predikata. Ona sad glasi ovako: »KnjiZevni rad Augusta Sence veoma je
obilan i raznorodan«. Vidimo da Roncevié mijenja normu koju je postavio
Mareti¢ kad je govorio o tome da je namjeStaj enklitike dosta slobodan.
Sli¢no je pisao V. Gortan u Jeziku, V, 14—16. Taj napis je na$oj javnosti
poznatiji i on utjele na neke pisce i lektore. Cesto se postavlja pitanje
da li je mijenjanje Mareti¢evog pravila opravdano. Skulavanje slobode
u namje$tanju enklitike Gortan temelji na svom jezi¢nom osjeéanju. Mo-
ramo pretpostaviti da takvo osjeéanje imaju i oni koji enklitike meéu
drukdije.

6. — Da u nalem danasinjem jeziku vlada Mareti¢eva sloboda, moZemo
tuti oko sebe na svakom mjestu, od trinice i tramvaja do zbornica i sli¢nih
mjesta gdje istupaju obrazovani, pa i najobrazovaniji intelektualci. To mo-
zemo (itati u novinama, ¢asopisima pa i knjigama, ukoliko su izmakle lekto-
rovom oku i peru. Evo nekoliko primjera: »Mo¢ tih savremenih sredstava
je tolika da veé¢ ne vidimo u njima nita neobino« (Zivot, Sa). »Problem
prirode medunarodnog prava je nesumnjivo jedno od najstarijih pitanja
nauke o pravu« (Pregled, Sa). »Glas te prozdrljive neukroéene ogromne
opasne ribe je tih« (Krleza). »Vjetar i Sum valova su se jasno ¢uli« (Sege-
din). »A glavni inicijator te kompilacije je Nietzscheova sestra« (Ristié).
»Prva, najteZa barijera je preskolena« (Colakovié). Zar ti pisci nemaju
jezi¢nog osjetanja? Zar se moze smatrati da nafa najbolja pera nemaju
osjetaja za ritam naSeg jezika, da grijede u njemu? Ako s jedne strane
postavimo Maretic¢a, nae obrazovane ljude, javne radnike i najbolje pisce,
a s druge strane nekoliko jezikoslovaca, za koga ¢emo glasati? Sigurno za
vedinu i za kvalitet.

7. — Nije presudno, ali je ipak zanimljivo da se enklitika ne mora
nalaziti iza prvog naglaska ni u nasim dijalektima, ni kajkavskom, ni ¢akav-
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skom. T. Brezovatki je pisao: »ar treh dnevov Zalost je za vsakoga poste-
noga tovaru$a dosta«. Evo primjera iz narodnog blaga: »zmed oveh treh
sinov su dva stereSi« (Zagorje). »Jedan ovéar je obolel« (Istra). »Mi dva
se pravdamo okol te sinoko¥e« (Karlovac). »Priko devet kamar su ga pope-
jali« (Krk). Potvrde moZemo naéi i u novim dijalektoloskim radovima. Dakle,
od dijalekta do Krleze, od Brezovatkog do Segedina vidimo isto.

8. — Unosenje enklitika u sintagme moZemo naéi u pisaca iz svakog vre-
mena i iz svakog naSeg kraja. Cini se da ga u proslosti bilo vise, narotito
kod pripovjedala. Vidimo ga kod GliSi¢a (Sreska je kuca blizu, nema sahat
hoda odatle), Lazarevi¢a (Ovaj ée dido za sablju uhvatiti! Jakako!), Kodita
(Kuéna mi je lumera 47. Tako me slavni sud pide...), Kozarca (mnogoj je
djevojci zavrtio mozgom, u mnoge je krasne o¢i zavirio), Simunoviéa (U
cijeloj se krajini znalo za namastiréane. .. To su ime oni sami sebi nadjeli)
itd., itd. Zanimljiv je Mato$. Kod njega se opaZa razvoj. U Iverju i Novom
iverju (1899 i 1900) ¢itamo ovakve relenice: »Vedrog se decembarskog
vetera 1888. naslo na terasi ispred lijepe Kosiéeve vile u Bukovcu ¢udnovato
drus$tvance. Joso se Cicvari¢ danas vratio nje$to kasnije kuéi. Na§ se pisar
jedva njekako svukao«. U Umornim pri¢ama, 1909, i u Savremeniku 1911.
godine ¢e$ée su retenice u kojima enklitike stoje iza sintagmi: Nafa zemlja
je puna velikih ropskih gradova. More 1 vjetar je moje gudalo i moj gla-
sovir, cvijeée i zvijezde su slova u mojoj knjizi, tifina je moja Citateljica.

9. — Odakle zategnutost izmedu teorije i prakse? Maretié je vidio da
s Weberovim pravilom o vezanosti enklitika ne$to nije u redu pa je pod utje-
cajem stvarnosti izvr§io spomenutu liberalizaciju. Medutim detaljno u tu ma-
teriju nije ulazio niti je to sa svojih pozicija mogao. Mareti¢ je proucio
uglavnom Vukov jezik i na tom temelju izradio gramatiku. U oblasti akcenta
bilo mu je tesko. Radio je prema tekstovima i rjeéniku, $to ne pogoduje
obradivanju naglaska. Danas, nakon toliko radova o akcentu pojedinih kra-
jeva, naSe poznavanje te materije je sasvim drukdije, i upravo se moramo
¢uditi da se jo§ uvijek ponavljaju neke Mareticeve definicije. Npr. po njemu
izgovaraju se bez akcenta samo enklitike te neki veznici (i, te, ni, a, da) 1
neki prijedlozi (na, o, po, u i sl.), a sve druge rijedi su naglafene. Ako paz-
ljivo promatramo na$ govor i govor ljudi oko nas, opazit ¢emo da rijedi bez
naglaska ima znatno viSe. npr. »Kad je do%ao, bilo nas je malo«. Po Mareti¢u
je kad naglaseno. Ako ne vjerujemo sebi da nije, pogledajmo dijalekto-
lotke radove, gdje Cemo potvrde nadi iz pera najkompetentnijih stru¢njaka:
Ol svoje rAne mladosti. I$a je ré¢ ¢a je ulini Budié¢ (Hraste). Niite ovi jdi
se nami rigaju (HDZ, I). nede naviljak, nede dva (Vukovic). Ja nééu, a vidis
li kako gin€é nirod (Moskovljevié). Iz toga izlazi da Maretievo gledanje na
akcent ne odgovara vide u svemu dana$njem stanju. On doduSe iznosi neke
rije¢i bez akcenta, ali to su drugi slu¢ajevi, npr. dadbudém, htjédbudem,
dobro jutro, dobar vece i sl.
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10. — Danas se ne moZemo sloZiti ni s Mareti¢evom definicijom enkli-
tike u § 132: »Enklitike su rijedi bez akcenta, a izgovaraju se s rije¢ima koje
pred njima stoje, na pr. vidim ga, reci mu i dr.« Enklitike se ne naslanjaju
uvijek na rije¢ pred sobom. U redenici »Kad je dosao, bilo nas je malo«
veznik kad i enklitika je naslanjaju se zajedno na rijed iza sebe. Tako ¢itamo
i u Savremenom sh. jeziku M. Stevanovita: »Enklititke reti ne stoje samo
iza akcentovanih re¢i za koje su vezane, ve¢ ponekad i ispred njih, npr. da
je své, da si vidio (162). Prema tome je glavna razlika izmedu proklitika i
enklitika u tome 5to se proklitike naslanjaju samo na rijedi iza sebe, a enkli-
tike na rije¢i i ispred sebe 1 iza sebe. Druga je razlika $to proklitike' mogu
biti i naglaSene i nenaglafene (na glavi-na glavu, kad je dosao, bilo nas je
malo-Kad je dofao?), a enklitike ne mogu biti naglafene jer s naglaskom
imaju druge oblike (Zvao si me-Zvao si méne). Izuzetak je aorist bik, bi itd.
koji nema poseban naglaSen oblik pa mora primiti naglasak kad stoji sam
ili kad je istaknut: »Bi 1i ¥a0 u kino? Bih. Oni né bi i§li s nama. Oni bi
isli«.

11. — Sve je to znalajno za spomenuto neslaganje izmedu teorije i
prakse na podruéju namjeStanja enklitika, ali najvaZniju osobinu vidjet
¢emo u ovom primjeru: »Zapostavljanje tih gorudih pitanja je njegova ve-
lika i jasna slabost«. On se sastoji od dvije sintagme, subjektne i predikatne.
Medu njima stoji enklitika je. Po misljenju V. Gortana ona ne bi mogla
stajati iza sintagme jer se iza nje osjeta stanka. On je u pravu, stanka se
stvarno osjeca, 1 enklitika se ne moZe nasloniti na nju, na stanku. To je
fizicki nemoguée. Po Weberu i njegovim nasljednicima enklitika ne moZe
stajati pred predikatom, nego mora doéi iza njegove prfve rijeti pa bi pre-
dikat morao glasiti: »njegova je velika i jasna slabost«. A ipak je &injenica
da je ta redenica napisana drukéije i da se takve relenice govore i pisu.
Rjesenje zagonetke je vrlo jednostavno: enklitika se naslanja na rijel iza
sebe. Onako kako se naslanja zajedno s proklitikom (Kad je dd$ao), tako
ona to ¢ini i ovdje kad je sama. Ona se donekle izjednadila s proklitikom.
Kazali smo da se enklitike naslanjaju na obje strane. To je odgovor na pita-
nje o zategnutosti izmedu teorije i prakse. Teorija je ostajala na stanovistu
da se enklitika naslanja samo naprijed pa nije mogla naéi drugo rjeSenje
nego inverziju (njégova je). Kad se kopula vezala prokliti¢ki, ona se izjed-
nacila s primjerima kao na njegovoj gldvi, gdje nenaglalena rijed stoji pred
zamjenicom s naglaskom na prvom slogu.

12. — Time $to je dosad releno nije rije$eno pitanje namjestanja enkli-
tika uopcle, nego samo neki slucajevi. Uglavnom se vidi da enklitika moze
stajati medu sintagmanta. Ona ne mora udi ni u prvu ni u drugu. kao 5to se
tvrdilo. Ako se prva sintagma sastoji od dvije rijedi, enklitika se moZe naslo-
niti na drugu rije¢ jer iza nje ne mora biti stanke. Stanka se osjeéa tek iza
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skupova rijeéi od vide &lanova. U tom sludaju enklitika ide na drugu stranu,
prema svrietku recenice. -

18. — Zbog tradicionalnog smje$taja enklitike (tj. iza prvog akcenta),
struktura redenice postaje ponekad nejasna: ne vidi se odmah granica izmedu
subjekta i predikata. To se pojacava kad invertirana rije¢ ima viSeznalan
oblik: »Unapredenje nastave tema je dana$njeg sastanka«. Tu rije¢ tema na
trenutak zaustavlja Citaoca jer ona moZe biti i nominativ jednine, tj. dio
predikata, ali ona moZe biti i genitiv mnozine, tj. dio subjekta. U recenici
»Genij, lucidnost i talent bogatstva su koja se skupo placaju« dvoznalnost
imenice bogatstva uklonila bi se drugim redom rije¢i: »Genij, lucidnost i
talent su bogatstva koja se skupo placaju. U relenici »Dorit Oliver Zzivi je
dokaz diktature kraljeva $lagerskih limunada« odredeni pridjev Zivi ne bi
se ni na tren shvatio kao prezent da je odvojen enklitikom: »Dorit Oliver
je zivi dokaz diktature« itd. Sloboda u namje$tanju enklitike dopusta nam
da je iskoristimo kao signal, tj. da njome oznalimo granice izmedu dijelova
retenice. Nesto sli¢no vidimo u primjeru »Gubici drvne industrije u kotaru
Karlovac izuzetno su veliki«. Prilog izuzetno moZzemo shvatiti na dva nacina.
On se moze odnositi na cijelu reéenicu ili samo na pridjev veliki. U prvom
slu¢aju je smisao recenice da su gubici rijetki, a drugom da su vrlo veliki.
Nejasnost je posljedica neustaljenosti smjestaja enklitike.

14. — U jeziku svih nas ima upotrebe enklitika na stari nadin. U jeziku
naime ima gotovih fraza, klifea i novih formulacija. Klifei su npr. »sve je
bolji, sve je radosniji,-sve je to dobro«. U njima je enklitika namjestena
po tradiciji. Ti obrti su nastali u vrijeme kad je enklitika morala biti iza
prve naglaSene rijedi i prenose se od pokoljenja na pokoljenje bez promjene,
bar u redu rijedi. Veéi dio jezika sastoji se od novih formulacija. Uzmimo
agronoma koji izlaZe prednosti dubokog oranja. On slaZe rijedi u nove sku-
pove i pri tom vie obrata paznju logici nego tradicionalnom redu rijedi.
Zato ée on kazati: »Duboko oranje strniita je uvjet veéih i boljih prinosa.
On u svijesti ima sloZeni subjekt i sloZeni predikat. Du%ina tih dijelova sili
ga da kopulu meée medu njih. On pri napornom formuliranju ne moZe
misliti na tradicionalni red rijeti. To moZe lektor koji s lakoéom moZe cen-
zurirati tude reCenice i na njima vriti potrebne, a ponekad i nepotrebne
zahvate.

15. — Weber i njegovi nasljednici polazili su od zastarjele definicije
da se enklitika naslanja samo naprijed, i s tog gledi$ta su imali pravo. Maretié
je valjda osjetao da nesto nije u redu pa je postavio pravilo o slobodnom
smjestaju, ali detaljnije nije zalazio. U vezi s tom dvovalentno$éu enklitike
moramo dovesti u pitanje tacku d u § 442, gdje se govori o uklopljenim
re¢enicama. Tu Mareti¢ pored dvije druge relenice, daje ovaj primjer:
_»ljudi, koji rade oko napretka naroda svoga, su dostojni pohvale«, smatra-
juéi smjestaj enklitike nepravilnim. On tvrdi da »enklitike ne mogu stajati
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na pofetku drugoga dijela one reCenice koja je uklopljenom razdvojena«.
Taj primjer ispravlja na dva nadina: inverzijom (dostojni su) i zamjenom
enklitike punim oblikom (jesu dostojni). Danas mnogi takve promjene ne
vrie, nego govore 1 pisu onako kako je Mareti¢ smatrao da ne valja. Kao
Sto iza duZe subjektne sintagme naslanjaju enklitiku na rijed iza nje, tako
to rade 1 ovdje. To je logi¢no jer u principu nema razlike izmedu subjekta-
sintagme i subjekta s odnosnom refenicom. Ritam izgovaranja je isti. Takve
reCenice Cujemo dosta .lesto, a moZemo i proditati (ukoliko izmaknu lekto-
rima). Evo nekoliko primjera iz televizije: »Dr X koji je o tome napisao
knjigu je izjavio... Razlozi koji su do toga doveli su vrlo niski tereni. Raz-
like koje se tu vide su vrlo velike. Stranka koja ima najvi¥e izgleda da
pobijedi je Demokratska unija. Problemi o kojima ¢emo razgovarati su kom-
pleksni«. Evo primjera iz novina i literature: » Jedino mjesto gdje bi se Cete
mogle iskrcati- je mala draga Sistijana. Prosje¢ni (italac tamo negdje u
svijetu koji &ita 900 novina godi$nje je Zrtva svoje pohotne Zelje. Jer baviti
se historijom u vrijeme kad stvaramo historiju je lijepo, ali nije od presudne
vaznosti. Najbolja stvar koju je u to vrijeme naslikao je njegov autoportret
u robijaskom odijelu. Sve $to piSem je tendenciozno«.

16. — Prigovara se da to $to je ovdje izneseno znali mijenjanje norme.
Koje norme? Weberove ili Maretideve? Sjetimo se da je Maretié liberalizirao
Webera, a i da na$ jezi¢ni kodeks ne predstavlja Weber, nego Mareti¢c. U
novije vrijeme mijenjali su kodeks Ronlevi¢ i Gortan, vraéajuéi todak raz-
voja nazad. Misli iznesene ovdje znale restauraciju Mareti¢eve slobode i
njeno objasnjenje. Primjeri s enklitikom iza uklopljene relativne refenice
jesu odstupanje od Maretiéa, ali ne nazad nego naprijed, u duhu Maretiéeve
liberalizacije. . ' ,

17. — Neki tvrde da slobodno namje$tanje enklitike kvari ritam naseg
jezika. Samo jedan primjer pokazat ée da njih ne smeta ritam, nego neito
drugo. Njih smeta $to se time dira u njihovu naviku invertiranja. Uzmimo
ovaj primjer. »Takvo isprekidano litanje je njegova slabost«. Iza subjekta
imamo (nazovimo ga tako) jampski poletak predikata (.. — ). Ako refenicu
neto izmijenimo, ritam Cée biti isti, a nefe smetati nikoga: Takvo ispreki-
dano titanje pokazuje slabost. Predikat po¢inje istim jambom (\_, —), a nitko
nece reéi da taj jamb ne zvuéi dobro. Oéito je da se kod namje$tanja enkli-
tika ne radi o ritmu, nego o nasim navikama. Zanimljivo je da o kvarenju
ritma govore i kajkavci. Njima ono nije dobro, a primjerima kao »Takvo
isprekidano ¢itanje predstavlja slabost« ne nalaze zamjerke. Razumljivo je
za$to. Ne radi se o ritmu, nego o navici.

18. — Metanje enklitike $to viSe prema pocetku relenice objas§njava
.se stilom. Stil zavisi od materije i ¢ovjeka. Tesko je shvatiti da to pre-
metanje enklitike znaéi Zivahnost u pripovijedanju. Zasto bi redenica »Moj
je pokojni ujak bio Zupnik« bila Zivahnija nego recenica »U prizemnoj sobi
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je za stolom stari Zupnik s naotarima na nosu«? Prema tome morali bismo
mnogim piscima prigovoriti $to tu stilsku osobinu ne iskori$éuju, nego dopu-
§taju da im pripovijedanje bude manje Zivo. Uzmimo Ivu Andriéa. U Cupriji
(Zora, 50, str. 36) ¢itam: »Ova dva ¢oveka su se nagonski odbijala medu so-
bom. .. jer izmedu njih su stalno tekla i talasala nerazumljiva osjetanja. ..
sejmenski stareSina se od prvog dana sujeverno i strahovito bojao Abidage.«
Zar bi pripovijedanje bilo zivlje da je red rijeli ovakav: »Ova su se dva
tovjeka nagonski odbijala...«? Bez obzira na to da li je pripovijedanje zi-
vlje ovako ili onako, metanje enklitike prema potetku re¢enice pripada na-
rativnom stilu, ono daje patinu starine. Takav stil pristaje razlid¢itim situ-
acijama, ali nikako ne ide u poslovni jezik izvjeltaja, uredskih dopisa itd.
Zato se tudimo kad u Poslovnom jeziku (Zgb 1964) nalazimo uputu da
enklitike »treba da nalelno stoje $to blize poletku redenice.« Metanje enkli--
tike naprijed i razbijanje logi¢kih cjelina nije najpodesnije ni za udZbenik
matematike 1 srodnih predmeta koji su bliZi logici nego emociji.

19. — Iz vremena kad je enklitika stajala iza prvog naglaska nasli-
jedili smo spomenuti red rije¢i. Potrebe Zivota 1 razvoj jezika poremetile su
ga. To remelenje predstavlja korisnu inovaciju, ono olak$ava gradenje rece-
nica s dugim dijelovima, ono &ini izraz jasnijim. Za na$ jezik nije vaino,
ali je ipak korisno pogledati na druge jezike. Poznati zapadni jezici poka-
zuju isti razvoj. Kopula se namjesta po. logici: izmedu subjekta i predikata.

La beauté des notres maisons est trés grande.
The beauty of our houses is very great.
Die Schonheit unserer Hauser ist sehr gross.

20. — Vaznije je skrenuti paznju na slovenski jezik, u kojem kopula
stoji iza sintagmi, npr. »Maglenega jutra sredi decembra je od manjse postaje
na vznozju Slovenskih goric stopal po dolini med hribi ¢lovek tridesetih let.
Zlasti juzna vrsta hribov je bila zasajena z vinogradi.. .«

21. — Dosad redenom je svrha da upozori na slobodu u namjestanju
enklitika, tj. da razbijanje logitkih cjelina nije obaveza i da nije potrebno
razbijati glavu hoéemo 1i zamjenicu ili pomoéni glagol metnuti ispred ili
iza neke rijedi. Regulator je jezicno osjecanje, kome mozemo viSe vjerovati
nego §to tvrde poneki struénjaci. Da bismo uolili snagu jezi¢nog osjetanja
usporedit ¢emo dvije reéenice: prostu i zavisnu. Dok u prosto] refenici »Jad-
ransko more je bogato ribom« podnosimo kopulu na svakom mjestu osim na

podetku i na kraju, uzavisnoj relenici ona mora, upravo imperativno, stajati
odmah iza veznika: »Pero tvrdi da je Jadransko more bogato ribom«. Po-
kusajte zavisnu relenicu kazati s drugim smje$tajem pomoénog glagola! To
vam ne doputa jezino osjetanje. U zavisnim relenicama je staro mjesto
enklitike sacuvano i zato ¢emo rijetko Cuti ili proditati primjere s odstupa-
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njem od tog pravila. Sli¢no je s upitnim i odnosnim rije¢ima. Enklitika stoji
gotovo uvijek iza njih: »Ciju si knjigu protitao?« »To je drug &iju si knjigu
pro¢itao«. Navika nam ne dopusta da rijedi poredamo drukéije. Od ovoga
jasno se odvajaju proste 1 glavne redenice u kojima smo s lakoéom metali
enklitike na ovo ili ono mjesto.

22. — Medutim potrebno je ukazati na pojavu koja se sve vise Siri, a
koja ne ide u red dubleta, nego predstavlja pogreiku. To je zamjena enkli-
tike punim oblikom, to i jest ono §to me navelo na ovu materiju. Primjer
je bio: »ali biti impresioniran je dvoznaténa stvar«. Tako je trebao glasiti.
Izmijenjen je radi jezidne »pravilnosti« u »ali biti impresioniran jest dvo-
zna¢na stvar«. I taj oblik te relenice postoji, ali ¢emo ga upotrijebiti u
drugoj situaciji. Razlika izmedu obje varijante je jasna svakom tko zna
na$ jezik, i nepismenom. Nalazimo se na podruéju fine tekovine naseg jezika,
razlike u znadenju oblika jesam i sam, mene i me, da uzmemo samo po jedan
oblik i od zamjenica i od glagola. Mnogi jezici toga nemaju. U jednoj
situaciji ¢emo reéi »Milica jest bolesna«, a u drugoj »Milica je bolesna«; u
jednoj »Zvao si mene«, a drugoj »Zvao si me«. Tu razliku ne moramo objas-
njavati. I druge rijedi mogu nositi tzv. releni¢ni naglasak, ali pri tom imaju
isti oblik kao kad nisu istaknute. Kad takav naglasak Zelimo istaknuti u
pismu, onda potcrtavamo istaknutu rijed. Jedno je »Juée si bio u kinu«, a
drugo » Jule si bio u kinu«. Da bi bilo’ jasno koja rije¢ ima redeni¢ni naglasak,
mi je moramo potcrtati ili napisati drugadijim slovima. Kod enklitika to
nije potrebno zbog spomenute dvojnosti u oblicima. Eto to razlikovanje izgra-
dio je ndrod, jo$ dok je bio nepismen. Mehanitkim zamjenjivanjem enkli-
tika uni$tava se ta razlika. Pisac je htio reéi »biti impresioniran je dvoznalna
stvar« bez reteni¢nog naglaska »je«, ali je rekao »jest« kao da mu tvrdnju
" netko osporava. Toga zamjenjivanja je prije bilo vife. Tako u Horvatsko-
-slavonskoj slovnici Lavoslava Firholcera, §tampanoj 1874. u VaraZdinu, ¢ita-
mo: »Perva strana slovnice horvatsko-slavonske jest pravotitanje«, iako mu
to nije nitko osporavao. Sto se tako pisalo onda, nefe nas ‘uditi. Gore je
§to se tako kvari jezik i danas kad je Stokavski govor u sasvim drugom
poloZzaju nego u vrijeme Lavoslava Firholcera. Cemu npr. nagladeni oblik u
reenici »Istinski revolucionarni duh jesf onaj koji nikada ne dopusta da se
ukrote oblici Zivota? (Mali je paradoks da se o revolucionarnom duhu pise
na tako starinski nadin.) Puni oblik javlja se i iza dvoélanih subjekata:
-»Najneprijatnija praksa jest traZenje krvi od ¢lanova obitelji«, pa ¢ak 1 u
ovakvim sluc¢ajevima: »To jest krupan razlog«, iako glagol nije istaknut.

:23. — Puni oblik jest moze se ponekad uzeti i kad nije istaknut. Evo
primjera: »Velika i temeljna ideja naSeg novog razvoja jest decentraliza-
cija«. Iz konteksta se vidi da jest nema releni¢ni naglasak 1 da bi umjesto
njega mogao stajati oblik je: »je decentralizacija«. Izgleda da je autor htio
. naciniti psiholo$ku pauzu pa se enklitika nasla izmedu dvije pauze: jedne
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na kraju sintagme i druge psiholoske. Kako se nema na §to nasloniti, mo-
ramo je naglasiti, a to znaci da moramo uzeti naglaSeni oblik: »jest — decen-
tralizacija«. Prema tome moZemo reéi da puni oblik pomoénog glagola uzi-
mamo kad je pod reéeni¢nim naglaskom ili pred stankom. U spomenutoj
retenici oblik jest je dobro upotrijebljen iako nije istaknut. U istom broju
Telegrama nalazi se primjer gdje je jest postavljeno krivo: »Interesantnije
od prorotanstva o skoroj propasti opere jest drugo pitanje o kome se mnogo
raspravlja. ’

24, — Zamjena glagolske enklitike nalazi se kod Maretiéa, ali samo iza
uklopljenih relenica i iza »gerundija«. Vidjeli smo da se s tim praksa mno-
gih ne slaZe, a $to je vainije, Mareti¢ ima tu zamjenu samo iza uklopljenih
reCenica 1 »gerundija«, a ne preporucuje je iza proSirenih subjekata. To
zamjenjivanje nije u skladu ni s najom jeziénom praksom ni s gramatikom
naSeg jezika, a ne moZe ni biti jer predstavlja njegovo kvarenje.

LINGVISTIKA I LOGIKA IVANA BRABECA
Stjepan Babi¢

Ivan Brabec zna vjesto pisati ¢lanke, ali kad uzima u razmatranje norme
suvremenoga knjizevnog jezika, onda gotovo uvijek zabrazdi. Pife ih po usta-
ljenom postupku: uzme neku sitnicu koja se u jeziénoj praksi nije ustalila,
u veéini onu o kojoj se mnogo pisalo, pa su obi¢no nadena i dobra rjefenja,
zatim pronade ili izmisli protivnika i stane ga zasipati najrazli¢itijim lingvi-
stickim dokazima. Pri tome zna da istrgne ovdje jedan citat, ondje jednu
potvrdu, a da bude uvjerljivija, poopava je nazovistatistikom. Ne smeta mu
§to ne polazi od sustava, nego jezine pojave promatra izolirano od cjelina
kojima pripadaju. Kako dovoljno ne shvaéa pravu prirodu knjiZevnoga
jezika,! u svom izlaganju mijea knjiZzevni jezik i dijalekat, knjiZevni i raz-
govorni jezik, govorni i pisani jezik. Zaboravlja da svaki jezik ima svoju
strukturu pa mu ni$ta ne pomaZe nategnuto dozivanje u pomol drugih
jezika. Lingvisti¢ka pitanja ne zna, ili nele, rjeSavati samo lirgvistitkim
metodama, nego uvladi 1 druge (logicisticke, peliti¢ke . . .). Nastojeéi da svoje
gledidte nametne kao normu, slui se i demagogijom. Laicki prelazi preko
vaine razlike izmedu sinkronijskoga i dijakronijskoga promatranja jezi¢nih

1 To se ne olituje samo u njegovim ¢lancima nego i1 u shvaéanju élanaka drugih
autora. Tako R. Katitié u ¢lancima »Normlran]e knjizevnoga jezika kao lingvistitki zada-
take, Jezik, XI, 1—9, »O prirodi jezi¢nog razvojac, Jezik, XII, 83—41, »Nekoliko primjera
uz ¢lanak "0 jeziénom razvoju'«, Jezik, XII, 78—86, iznosi nove, vrlo va¥ne spoznaje o pri-
rodi knjizevnoga jezika. Kako ih je Brabec primio, javno je pokazao u »Telegramu« 19. 2.
1965. To je opet potaklo jezitne strulnjake, J. Derossua D. Brozoviéa i R. Katidiéa, da
pobijaju njegova kriva shvadanja, v. »Telegram«, 5. 8. 1965,
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