OSVRTI

O PISANJU VISECLANIH NAZIVA
NASELJENIH I RASELJENIH MJESTA

Pregledavajuéi vide stotina ¢lanaka za
hrvatskosrpsku onomasti¢ku bibliografiju, pri-
mijetio sam da u pisanju velikog slova u
geografskim nazivima postoje jo§ uvijek pri-
li¢na kolebanja i neujednalenosti. Tome su
svakako pridonijele dvojakosti u prija$njim
pravopisima, a ponefto i nedovoljno objas-
njeni sludajevi u novom Pravopisu. Posljed-
nje dvije-tri godine u ovom dlasopisu bilo je
nekoliko ¢lanaka koji su obradivali tu pro-
blematikut Ja bih se zadriao na trima slu-
€ajevima koji nisu spominjani u navedenim
radovima, a odnose se na dvollane (i viSe-
¢lane) nazive biviih ili sada$njih naselja, ka-
da drugi dio takve toponomastitke sintagme
nije vlastito ime.

Treba istaéi da pravopisni znaci, prema
tome i veliko slovo u geografskim nazivima,
ne nastaju pukim hirom pravopisaca. Ta-
kvi znaci svojim poloZajem u pismu nose
odredenu obavijest, koja nam omoguluje da
poruku pisca $to potpunije razumijemo i $to
vjernije usvojimo. Tako ¢éemo pomoéu veli-
kog slova u viSetlanim geografskim nazivi-
ma, kada drugi ¢lan nije vlastito ime, razli-
kovati treba 1i naziv shvatiti tako da se od-
nosi na naseljeno mjesto, dio naselja ili pro-
sto kao naziv za odredeni geografski predjel.
Bududéi da je takva obavijest prili¢no vaZna,
a kolebanja u pisanju takvih naziva podosta
testa, razmotrit ¢emo problem na nekolike
naziva koje sam nafao u spomenutoj lite-
raturi.

1. Vijetlani nazivi raseljenih
naselja. Ponekad se u geografskim, ar-

! M.Hraste, O pisanju imena mje-
sta, Jezik, IX, 7—10; S. Babié, Pravopisne
posebnosti u novinarskoj praksi, Jezik, IX,
150—155; S. Babi¢, Pouke o velikom
slovu u Sitnicama jezikoslov-
nim, Jezik, XI, 21—26; B. Finka, O pi-
sanju sloZenih toponima (geo-
grafskih imena), Jezik, XI, 21—26.
(Za ¢lanak S. Vukidevida u proslom brOJu
Jezika pisac nije znao. Ur.)

heolotkim i drugim radovima biljeZe nazivi
starih, danas raseljenih i razvaljenih obita-
vali§ta tako da se oba ¢lana naziva piSu po-
letnim velikim slovom: Gornje Mostirine
(manastir ‘razvaline’), Tolanje Polale (pala-
tium), Za Botu (abbatia), Stara Seli§¢a, Zmo-
raka Staniiéa itd. Takva upotreba velikih
slova, kada drugi dio naziva ne Zivi kao po-
seban toponim u tom kraju, pogre§no nas
obavjeitava (Pravopis, § 12) da se tu misli
na naseljena mjesta. Takvi lokaliteti kada
su bili naseobine obilno nisu imali oblik dvo-
¢lanog naziva. Prvi dio u nazivu dodan je
kasnije zbog toponomastitke nuZnosti u obi-
ljezavanju i razlikovanju vi§e manjih loka-
liteta na tom podrudju, koji su mnastali od
prvotnog, danas veé zaboravljenog naziva
(Mostir, Polala, Bota itd.) i tako postali ne
nazivi naselja, nego predjela, pa ih treba
pisati: Gornje mostirine, Tolanje
polate, Za botu, Stara seliiéa,
Izvanjska stani§éa itd.

Sli¢na, mnogo Ce$éa, kolebanja nalazimo
u pisanju naziva mnogih tek nedavno rase-
ljenih zaselaka i pastirskih stanova: Zala
glava i Zala Glava, Draéeva luka
i Draleva Luka, Blatatki dolac iBla-
tatki Dolac, KnjeZe ravan i KnjeZe
Ravan (Braf), Pod Siroki vrh i Pod
Siroki Vrh (Poljica), Petrova crkva i
Petrova Crkva (Knin), Botié-dolac i
Boti¢-Dolac (Trogir) itd. Ti su toponimi ta-
koder od imena naselja postali imena pre-
djela. Pisanje njihovih naziva prvim pocet-
nim velikim slovom izraZava ono $to ti loka-
liteti zaista jesu: geografski predjeli koji tek
ponegdje u svom nazivu luvaju spomen na
ta selita ili staniSta.

2. Visectlani nazivi dijelova
naselja. BliZe i dalje zaseoke i pastirske
stanove Adminisirativno-teritorijalna podjela
i imenik naseljenih mjesta NRH (Zagreb
1951) uzima kao dijelove kojeg veleg obliz-
njeg naselja. To je vjerojatno razlog da neki
takve zasebne naseobine, u smislu pravopis-
nih pravila, smatraju kao dijelove naselja i
pisu velikim slovom samo poletnu rije¢ vife-
¢lanog naziva: Zeliéa potok (Jesenice), Gor-
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nje selo (Zvetanje), Vela njiva (Srijane),
Na sela (Selca) itd. Najte$¢e takvi zaseoci
nemaju posebne seoske uprave, katastarskog
okruga, $kole, crkve, podte, duéana i upuéeni
su na oblifnje vede naselje, kojemu katkad
¢ak ni po administrativno-teritorijalnoj po-
djeli ne pripadaju. Ti i takvi zaseoci svojim
poloZajem, rasporedom kuéa &ine cjelinu i
mjetani ih smatraju posebnim naseljima, pa
je prema tome njihovo ispravno pisanje sa-
mo: Zeliéa-Potok, Gornje Selo,
Vela Njiva, Na Sela itd

Drukeiji je slufaj, svakako, sa seoskim
kom§ilucima, mahalama ili gradskim naselji-
ma koji ulaze u sklop naselja: Donji
dvori (Dradevica), Gornji grad (Za-
greb), Veli varo¥ (Split) itd. Danomice
smo svjedoct prelaZenja prigradskih sela i
naselja u gradski sklop. Ta nagla S$irenja
gradskih povr§ina utjelu katkad i na prila-
godivanje naziva prigradskih predjela. Spo-
menimo ovdje stariji naziv splitskog predjela
Na brda, koji je ubrzanom stambenom iz-
gradnjom ukljulen u gradsko naselje. Ukru-
¢en i viSe nefunkcionalan naziv s prijedlo-
gom (Na brda) mijenja, zbog Cestote javlja-
nja u novoj sluzbi, svoj oblik u Brda i
tako postaje potpuno upotrebljivim u vrienju
toponomasticke funkcije. Suprotan je primjer
novog zagrebatkog naselja na Borongaju.
Tu je pak, zbog »praktiénih razloga«, admi-
nistrativnim zahvatom napravljena topono-
mastitka nagrda u nazivu Borongaj—
sjever (zalto ne Sjeverni Borongaj?), koji
jo¥ zovu i Srebrni grad, zbog srebrnasta sun-
leva odbljeska s aluminijskih fasada moder-
nih Zetverokatnica. Brzina gradnje nije do-
pustila jeziku da stvori funkcionalan, pri-
hvatljiv i upotrebljiv naziv, nego je on ad-
ministrativno nametnut od nestrunjaka, koji
u prvo vrijeme — kada je trebalo dati naziv
da bi se razlikovala pojedina gradili$ta na
Borongaju — nisu mislili na skore stanov-
nike toga naselja kojima ée naziv u svako-
dnevnoj upotrebi praviti jezine teskoée (de-
klinacija, etnik, ktetik itd.). Ali administra-
tivno-teritorijalna podjela ukljuluje katkad
u podrudje grada i takve prigradske nase-
obine koje Zive i smatraju se samostalnim
naseljima. U takve slutajeve spada Dugo
Selo na Sirem podrudju Zagreba. No mi
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ga ipak, unatol sluzbenom teritorijalnom
razgranilenju, jo§ ne moZemo smatrati grad-
skim naseljem i treba ga pisati kako to Pra-
vopis (§ 12, str. 278) preporutuje s velikim
poletnim slovom u oba dijela naziva. Sigur-
no je da ¢e i ovaj toponim doZivjeti sud-
binu mnogih dana¥njih gradskih naselja
(Gornji grad, Donji grad, Veli varo$, Tur-
ska kula itd.), ali pravopisna pravila, i je-
ziéne norme uopée, intervenirat ¢e tek onda
kada jezini izraz vie ne bude odgovarac
stvarnom sadriaju.

8. Nepravilne sraslice. U nekih
autora pojavljuje se pogreina tendencija da
nazive naselja sastavljenih od prijedloga i
imenice u odgovarajuéem pade?u pi¥u sastav-
ljeno: Podgorom (Poljica), Potkorjenatom
(Gata). Takvi nazivi, dodule, s vremenom
mogu postati sraslice (Podgora, Potkorjena-
¢a), ali ta pojava ima svoj normalni razvi-
tak. Zbog toga dok ti toponimi Zive u takvu
obliku, treba pisati odvojeno prijedlog od
imenice, a kako se odnose na naselja, oba
dijela naziva imat ée veliko poletno slovo:
Pod Gorom, Pod Korjenalom.
Sli¢nu sam pojavu zapazio i u pogre$noj sra-
slici naziva Dugirat mjesto Dligi Rat. U
tom nazivu svaki dio naziva ima svoj akce-
nat i u kosim padefima mijenjaju se oba
dijela, njegov etnik (Dugoraéanin) i ktetik
(dugoratski} svijedole o dvollanom nazivu,
pa ga samo tako i treba pisati.

* ok %

Vjerojatno nigdje nema toliko pravopis-
nog kolebanja kao u pisanju velikog slova,
posebno u geografskim nazivima. Ovome su
donekle kriva moZda nedovoljno precizna
pravila u velikom i malom Pravopisu, a ne-
gdje se pisci vjerojatno i svjesno ne slaZu
s propisanim rje¥enjima. Konalno i ne bi
bilo vaZno kako ¢emo pisati naseljena ili ra-
seljena mjesta, nego kako ée nas ispravno
razumjeti oni zbog kojih pifemo. Zato nam
je duZnost da se drZimo opéeprihvadenih
pravopisnih pravila, i radi jasnoée o kojoj
je bila rijeé. U duhu tih pravila zelio sam
pokazati na neke od pogrefaka u struénim
publikacijama, gdje se one nikako ne bi
smjele naéi.

Petar Simunovié



