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Sazetak:
RijeC JEST u naslovu naglasava nasu Zelju da sagledamo metodiku "iznutra" i "egzistencijalno", sagle-
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kao temeljnim predmetom, bave intencionalnim i sustavno organiziranim u¢enjem - obrazovanjem
i odgojem u nastavi. Dva rada, objavljena u razmaku od trinaest godina (Epistemoloske karakteristike
metodike (Milat, 2000.) i Metodika u suvremenom odgojno-obrazovnom sustavu (Bezen, 2013.)
izravan su povod ovom tekstu. Zajedni¢ko im je to $to se zauzimaju za "povaoljniji znanstveni status
metodike" u sustavu obrazovanja i odgoja. Mene osobno viSe zanima: Sto metodika odnosno pred-
metna didaktika JEST, kako ju znanstveno-teorijski misliti, njen znanstveni i struc¢ni identitet. | tu,
upravo oko tog pitanja, nastaje temeljni prijepor s autorima navedenih tekstova koji afirmaciju
metodlke zele grad|t| negacijom didaktike/pedagogije. Obezvredivanjem didaktike ne moZe se doci
do "metodicke istine", ne moZe se otvoriti prostor metodici. Dapace, moze ju se gusiti i usmjeriti na
ono $to metodika NIJE. To se moZe vidjeti u nastavi koja, npr. umjesto autenti¢nog knjizevno-
literarnog izricaja, nudi uceniku njegovu patvorinu... a da, pritom, toga nije ni svjesna i to samo zato
Sto u okviru metodike nije izgraden kognitivni, estetski, literarni... temelj valjane evaluacije onoga
Sto se s nastavom dogada kad "metodicki ¢in" nije didakticki valjano utemeljen. Nije, dakie, sve u
metodi odnosno metodici. Misao o biti metodike danas je prerasla "metodiku". To, na neki nadin,
potvrduje i ¢injenica postojanja kinezioloske, religijske... didaktike i metodike...

Kljucne rijeci: poutavanje, ugenje, obrazovanje, odgoj, metodika, predmetna didaktika, opc¢a didaktika,
epistemologija, supstratna znanost/struka, op¢a metodika, znanost, opce, posebno

Uvob

Posljednjih godina ¢esto se koristi izraz (nova) "metodicka paradigma" (Bezen, 2013.)
kao nesto opozitno/suprostavljeno (staroj) "didaktickoj paradigmi" kao obrascu koji je prevla-
dan, koji je "znanstveno sterilan" "ideologiziran", nesposoban uklopiti se "u prostor i vrijeme"
koji je "neprijateljski" te, kao takav, ometa razvoj metodike. Nema $to, radi se o jakom "znan-
stvenom iskoraku" popra¢enom obiljem Zudi koji, toga radi, lako moZe zavrsiti u "NOVOMETO-
DICI".

Didactica specialis nastala je u krilu opce didaktike s ciljem da se ucenje - obrazovanje i
odgoj, zasnovani na nekoj sadrzajnoj osnovi, ucini djelotvornijim i ucinkovitijim. Jer ucenika,
kako to kaze J. A. Komensky, treba SASVIM pouciti. Da bi to bilo moguce, poucavanje, a osobito
uenje, moraju uvazavati, slijediti prirodu uéenja upravo tog i takvog sadriaja (Ars docendi
imitatur artem discendi). Upravo ta ¢injenica nuzno vodi ja¢anju pedagoske/didakticke sastav-
nice procesa pouéavanja i u¢enja. Didaktike tehné (grc.)odnosno didactica (lat.) to implicira.
Termm metodika vise vuc prema tehné. Uostalom, to potvrduje i sam njen naziv ("Nomen est
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omen" kakvo ti je ime, takav sij. Didaktika vise nagiasava teorijsko-konceptuainu sastavnicu.

213



TEORIISKI | PRAKTICNI PROBLEMI | RASPRAVE

Upravo zato treba dati prednost terminima: didaktika povijesti, geografije, ... kinezioloSka
didaktika, religijska didaktika, knjizevno-literarna didaktika, ... ZaSto se A. BeZen i J. Milat zalazu

za naziv metodika? Tradiciie radi? Ne, Oni zele naziv r~||r~|:|(+||(:| sasvim dokinuti pa umiesto niega
[Sifelel] 4 clje 1IgaKlika N aoKinut umjesto nhjega

uvesti naziv "opca metodika". Nimalo lagana stvar! A problem je i u tome $to nemaju "Come-
niusa naSega doba". | kad bi se nekim slu¢ajem pojavio neki novi J. A. Komensky, on se, zasigur-
no, ne bi opterecivao nekom "novometodikom" i to iz jednog jedinog razloga: u videnju, promi-
sljanju i izvodenju nastave on je ISTINIT. Unatoc tomu, ovi nasi metodicari izmisljaju pric¢e kako
je didaktika "nepovoljno okruzenje za suvremenu metodiku" (BeZen, 31), a J. Milat (50) s ne-
podnosljivom lako¢om za knjigu "Uvod u didaktiku hrvatskog jezika" (Pintaric, A. Peko, A.) kaze
kako je po metodi¢ko-metodoloskom pristupu problemati¢na" a da, pritom, zaboravlja kako on
sam nema potrebnu "supstancijalnu" kompentenciju u podrucju hrvatskog jezika i knjizevnosti.
Upravo zato, podsjetit éu na misao I. Kuvaci¢a: "Znanje o metodi nuzno uklju¢uje prethodno
znanje o predmetu” koje Milat, evidentno, nema. (Prema M. Vujevicu, 21). "Novometodicéari"
su glasni i nekritiéni u isticanju svojih teza. Tako ¢e BeZen (41) s lakoéom reci: "Stovide, znatno
sloZenije je postati kvalitetan metodi¢ar nego kvalitetan istraziva¢ u nekoj matiénoj znanosti,
jer je metodlcar viedisciplinaran, tj. osim mati¢ne znanosti mora poznavati, primjenjivati i
pratiti dostignuc¢a temeljnih obrazovnih znanosti te ih medusobno povezivati". Sto na to reéi?

KAKO ODREDITI METODIKU ODNOSNO POSEBNU/PREDMETNU DIDAKTIKU

Fenomen "didactica specialis" nije upitan i to stoga Sto se radi o poucdavanju i u¢enju
sasvim specificnhog sadrzaja, vrlo specificnim zadacima/zada¢ama, ciljevima koje treba ostvariti.
Upravo zato, posebna didaktika/metodika ne moze biti samo pusta operacionalizacija opée
didaktike ("didactica generalis"). Zato se predmetnoj didaktici ne moZe osporiti da JEST kako
na teorijsko- konceptualnom tako i na praktiEnom planu. To ne negira suglasje izmedu "didac-
tica generauis i "didactica specialis". Onaj koji to suglasje negira, ne zna 3to je bit, meritum
stvari, "misli da je kit riba". A nije. "Misli da je gomolj krumpira plod". A nije. Oni ne znaju da je
jos J. A. Komensky imao nacelno znanje o tome kako se, primjerice, "princip zornosti" moze
vjerodostojno primijeniti ovisno u tome poucava/udi li se filozofija ili knjizevnost, biologija ili
kemija..., a da to $to se poucava/udi, ne postane surogatom te filozofije, knjizevnosti, biologije,
kemije... On, jednostavno, zna didakticki misliti. Njemu je jasno je li nesto "riba ili nije", je li
nesto "plod/korijen ili nije". Intencionalnost i sustavnost organizacije u¢enja - obrazovanja/od-
goja (educere) temeljna je poveznica svih metodika odnosno predmetnih didaktika. Prema
tomu, bit metodike odnosno predmetne didaktike je uspostavljanje optimalne didakticke
komunikacije koja je obrazovno djelotvorna i ucinkovita, koja je usto ako proizvodi i pozitivna
afektivna iskustva, i odgojno relevantna. Upravo ta Cinjenica predmetnim nastavnicima jest
veliki izazov. Metodici, predmetnoj didaktici, takoder. S tog stajalista mozemo reéi kako EDU-
CERE vise i jate medusobno povezuje nastavnike/uéitelje nego 3to ih razlike u sadrzaju, sadr-
Zajnoj osnovi obrazovanja/odgoja, mogu razdvajati. Svi su oni prvenstveno ucitelji/nastavnici a
tek, potom, uditelji/nastavnici: povijesti, knjiZevnosti, kemije... To je ta "specificna razlika" koja
ih samo razvrstava u razlicite kategorije ucitelja/nastavnika. Pedagogija, opc¢a i posebna didak-
tika te metodika predstavljaju discipline koje konceptualno-teorijski i prakseologki osmisljavaju
i podupiru nastavu. Sama metodika nije dovoljna. Metodika je naglaseno usredotocena na
metodu. S tim u svezi, prisjetio bih se Sokrata (469-399. pr. Kr.). Sokrat je stvorio sustav uée-
hja/poucavanja s jasnim filozofsko-teorijskim utemeijenjem. iz tih "temeija” jasno je izveo
ciljeve —8TO poucavati; put i naéin, tj .metodu — KAKO poucavati te stil osobnog Zivota ugitelja.
Sve te varijable u potpunom su suglasju - te sinergijski djeluju na djelotvornost i uCinkovitost
ucenja/poucavanja. Poruke Sokrata izrazito su snazne i nezaobilazne kad je u pitanju razvoj
didakti¢cke misli. Metodika, prema tome, bastini Sokrata tek posredstvom didaktike. Unato¢

tome BReZen f':'-'!\ Ce: "Sokrat se moze smatrati izravnim zadetnikom metodicke idei
toeme, noze smatratl 1zravnim zacetnikom metodicke ige
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sokratskom (primaljskom) metodom." To je tako kad se od svega $to Sokrat JEST, vidi samo
metoda koja je vanjski (tehnicki) izraz filozofije po kojoj je uCenje "trazenje istinskog bitka",
"trazenje i stvaranje iskustva vigstitog duha". U tom procesu osobito je vaina ocdgovor-
nost ucitelja. Zaboravimo Ii to, metoda se moZe pretvoriti u sredstvo manipulacije, u
negaciju odgoja, u neodgoj. Metoda, prema Scokratu, mora biti eti€na, a postupanje ucitelja,
pritom, proizlazi iz njegova etosa. Tek dvije tisuCe godina poslije Sokrata, a tri i pol stoljeca prije
nasih dana, mozemo govoriti o didaktici, disciplini kojoj je predmet: intencionalno i sustavno
poucavanje/ucenje. U knjizi "Velika didaktika" J. A. Komensky ¢e reci: "U ljudski duh lako upi-
suju svi koji znaju vjestinu poucavanja". Komensky izrazito naglasava "vjestinu poucavanja"
¢ime stavlja uditelja u srediste procesa. Da bi u tome bio djelotvoran i u€inkovit, ucitelj mora
uvaZiti stajaliste empiristicke filozofije o vaznosti osjetilno-iskustvene sastavnice, induktivne
metode u tom procesu. Upravo ta €injenica usmjerava ucitelja na uéenika i uéenje. U tom
kontekstu rijeéi "ressed verba" (J. A. Komensky) - najprije stvar, iskustvo, osjet pa tek onda,
rijec, misao. Ove rijeci gotovo da imaju teZinu "kopernikanskog obrata" u shvadanju poucavanja
kﬂIP sve \IIQP akrpnhra ucenl.‘-\ kan nrngrpcl\lnn mIIPnIHI‘IIP DOIPd!n(‘H na DC_HD\II nIFQQ\_Ia
osobnog iskustva. Tu ¢injenicu ucitelj ne moze niti smije ignorirati. Pa umjesto da gleda i slusa,
ucenik sudjeluje u procesu. Na toj podlozi pociva i "zlatno pravilo didaktike" koje jednako vri-
jedi za sve predmete i sadrZaje. Univerzalno je. U svezi s tim mnogi, i danas, imaju velikih
problema. Milat (51.) se tako €udi Sto se "danas sve viSe pojmovi odgoj i obrazovanje zamje-
njuju pojmovima ucenje ili poucavanje" i pritom previda da ucenje, s jedne, i obrazovanje i
odgoj, s druge strane, nisu identi¢ni pojmovi Ucenje je Siri pojam, a obrazovanje i odgoj odnosi
..................................................................................

2C Al lia uliuv ULCIIJC I\UJC UUIIJCLdVd IIILCI IbIUIIdIIIUDL I bUDLdVIIUDL UIsdlIILII dlljd ULCIIJG, ULCIIJC
koje je pedagoski i didakticki osmisljeno.

Obrazovanje i odgoj ostvaruju se ucenjem. Medutim, svako ucenje, makar i organizira-
no, ne mora, nuzno, biti i EDUCERE kojega obiljeZava rast pojedinca u svim, a ne samo obrazov-
nim moguénostima. Zelimo, dakle, nastavu za koju se moZe redi: jest povijest, jest kemija, jest
KnjiZevinost.. ali jest i obrazovanje i 6dgoj pojedinca. Zato je pedagodko i didaktitko osmislja-
vanje metodike bitno za metodiku. Zanemari li se to, metodika ¢e izguhiti svoju autenti¢nost,
vjerodostojnost. Zato maksimu: "Ars docendi imitatur artem discendi" u svakoj od metodika
treba prevesti ("prekodirati") u skladu s onim §to tu metodiku bitno odreduje. Unifikacija
metodika mora se izbjedi ("Kraljevstvo kraljevstvu ne propisuje zakone"). Zaboravimo li to, suzili
bismo prostor didaktickoj odnosno metodickoj istini. Biti istinit u nastavi je klju¢no i za obra-
zovanje i za odgoj. Radi se o tome da poucavanje/ucenje didakticki korespondira sa sadrzajem
poucavanja/ucenja. Podilazenje uCeniku na ustrb sadrzaja, pedagoski/didakticki populizam ne
doprinosi tome jer nije didakticki utemeljeno. Dapace. Tako, primjerice, prema Slobodanu
Prosperovu Novaku (Bezen,41):"interpretacijom knjizevnog teksta u Skoli uéenicima se ne pred-
stavlja prava nego krivotvorena knjiZzevna umjetnost, a to stoga Sto Skolsko tumacenje knjizev-
nosti ne osigurava izravan dozivljaj knjizevnog djela". Taj "izravan dozivljaj knjizevnog djela"
drzim osobito vaznim. Taj "res sed verba" mozda se ne uklapa u BeZzenovu "novu paradigmu" o
tome "kako poucavati knjizevnost". Ja bih radije govorio o ucenju knjizevnosti i to stoga Sto
ucenje implicira validna iskustva uéenika zasnovana na "izravnom dodiru" s knjizevnim djelom.

B. Joki¢ i Z. Risti¢-Dedi¢ u jednom svom istrazivanju (Ve&erniji list, 14. 4. 2018.) ustanovili
su da hrvatski jezik u 5. i 8. razredu osnovne Skole stoji na dnu ljestvice zanimljivosti nastavnih
predmeta. Zasto je tome tako?

Mozida je kriva didaktika koja, kako kaze A.BeZen, pokazuje svoju "nadleznost” spram
metodike i tako ju sputava. Spasonosno rjeSenje zato BeZen vidi u izdvajanju metodike iz
"nadleznosti" didaktike. Vidi metodiku kao samostalnu interdisciplinu izvan prostora didaktike.
| sad se postavlja pitanje: Gdje metodiku "usidriti", koji joj vidi rodni pojam odnosno specifi¢nu
razliku odrediti? Nimalo lagana zadaca i to zato $to autori nisu "opsjednuti" misljenjem koje se
temelji na valjanim znanstvenim ¢injenicama. | tu vidimo lijep primjer parabole platonske spilje
u kojoj se umjesto pravih stvari (zbog osobne neslobode) vide samo sjene tih stvari. Ne vidjeti
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metodiku u didaktici, odnosno ne vidjeti didaktiku u metodici ne moze se razloZno opravdati.
Srednjevjekovni indijski pjesnik Bedil bi rekao: "O¢i ne vide ono $to razum ne vidi,$to um tvoj

7na tn oko tvnia cnazi" Dakle?
Zha, 10 OKO tvoje spazl . vaKie:

Prije tri i pol stolje¢a Comenius je rekao: SVAKOGA - SVEMU - SASVIM pouciti. Didaktika
se, prema tomu, proteze na svaku dob, na svako "supstancijalno"/sadrzajno podruéje . Kad su
u pitanju razli¢iti predmetni sadrzaji, didaktika nikad nije bila "prokrustova postelja". Kad se
nasludivalo da bi to mogla postati, rodila se ideja "didactica specialis". Maksima/princip "res

cad varba" 11 svakom sadr7ainom nodrudiu iskazuie se na drucadiii sadr?aiu primieran nadin
segq verda U svaxem sagrzajnom pogaruciu iskazuje se na arugacljl, sagrzaju primjeren hacin

(specifican empirijski korelat tog principa). Sve razlicito, ali ipak isto.

| ako netko u tom "razlicitom", ne vidi ono Sto je "isto", njegov je problem. Upravo zato
$to im iz vida izmice bit (EDUCERE), neki metodiéari "supstancijalni sadrzaj" izdvajaju kao fetis,
kao jedino Sto je bitno pa poput Nikoletine Bursac¢a, uzvikuju: "nema didaktike", kako didaktika,
da bi opstala, mora "uzimati spoznaje iz metodike"(Milat). Ako je tome tako, Milat bi s vreme-
nom mogao traZiti i to da se knjiga "Velika didaktika" proglasi velikom pogreskom J. A. Komen-
skog. Novo ime moglo bi biti "Velika metodika". S druge strane, BeZen (26) govori "o metodici
kao odgojno-obrazovnom fenomenu, onom 5to je zajednicko za sve metodike". Onda reterira
pa kaze kako nema potrebe govoriti 0 metodikama, nego samo o "metodici"_ |, u pravu je. Ali
pritom mora znati da "metodika" time gubi supstancijalnost (ostaje bez svog sadrzaja, svoje
struke, znanosti... ) pa, umjesto stvarni, postaje virtualni entitet. Time BeZen dolazi u sukob s
biti stvari. Jer metodika mozZe biti ako uz taj naziv stoji: knjizevnosti, biologije, geografije... Ono
Sto je zajednicko svim metodikama (bez obzira o kojoj se gradi radi) jest teorijski osmisljeno
intencionalno i sustavno organizirano ucenje - obrazovanje i odgoj ucenika. Teorijsku osnovu
metodika mora imati u odgovarajucoj, predmetnoj didaktici (kinezioloska, religijska,... didakti-
ka). To je zato Sto su specifiéni uvjeti, pa i problemi s kojima se susreéu posebne metodike,
razlic¢iti pa ih nije moguce tek tako i s lako¢om povezati u "jedno". Dakle, jest EDUOERE, ali jest
i kineziologija, religija, povijest, filozofija, biologija...

Didaktika (didasko) je, metaforicki kazano, "najmanji zajednicki nazivnik" svih tih
(znanih i neznanih, sada3njih i buduéih) predmetnih metodika. | to je to zapravo, metodicka
spoznaja? Po ¢emu i u Eemu je razli¢ita od didakti¢ke spoznaje? BeZen vidi rjeSenje u izravnoj
povezanosti metodike s teorijom kurikula, edukologijom, psihologijom... samo ne s didaktikom.
| sad ¢u se pozvati na Tylera (1949.) koji u teoriji kurikula nesto znaci. Za njega je kurikul sustav
koji se formira kroz detaljan odgovor na Cetiri temeljna pitanja:

v
1 CHem oo i e
L LI

T N2 T T oy o fmnrlsmion n o~ Em Livsnmiae
4. LU ULciijein L

iCi - ODrazovnady udsujllq uCcnivquja,

2. Koja sve iskustva uc¢enja uéenik mora proéi da bi to i postigao;
3. Kako sve to povezati u funkcionalnu cjelinu - organizaciju;

4. Kako evaluirati postignuée ucenika?

lako je ovo jako pojednostavljeno, vidljivo je kako je kurikul izrazito "didakti¢ka tvorba"
u funkciji "cilinog" ucenja koje, itekako, poStuje: ars docendi imitatur artem discendi. Upravo
time metodika se mora pozabaviti. Vjerujem da bi se time suglasio i Slobodan Prosperov
Novak. Ako je tome tako, kako onda Milat (43) moze tvrditi da se "svaka metodika bitno
razlikuje od didaktike." Milat to Zeli "dokazati" retorickim pitanjem: "MozZe li didaktika, kao
opca teorija nastave, u svoj sustav ukljuciti sve specificnosti svih pojedinih nastavnih predme-
ta?" Ne moze jer toi nije njena zadaca. Zato postoje predmetne didaktike i metodike. Medutim,
ni same metodike na razini svog predmeta ne mogu rijesiti sve specificnosti koje se javljaju u
nastavi. U tome im ne moZe pomodi ni "op¢a metodika" koju bi Milat "uspostavio” umjesto
didaktike. Medutim, "didakticko-metodicka inteligencija" i senzibilitet zasnovani na maksimi

"ars docendi... ","res sed verbi... to moze.

"Idejom opée metodike" Milat nije originalan. Pretekla ga je Z. Itkovi¢ knjigom "Op¢a
metodika nastave” (1997.). Milat je tada reagirao kazavsi da se radi o knjizi "probiemati¢ne
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znanstvene i metodoloske vrijednosti" te dodao kako takvu knjigu ipak treba napisati, ali samo
bolju od ove. Zaboravio je pritom reci koja je "supstancijalna" osnova ove "opée metodike"?

Gle r||r~|:: zaboravio ie ono "naivazniie i hitno" lnrnﬂmni-\ bhoz éega metodika ne moze BITL, a3
O je oho ajv 1ije i dbitno ecmet) ega metoGikahem

bih samo rekao da je "op¢a metodika": contradlctlo in adiecto. | tu bih upozorio na tekst koji
su napisali Filipovi¢ A. Th. i Marijanovi¢ |. Njih ne mucle statusni problemi metodike. Oni su
orijentirani na ucenje i ucenika. Njima je zato potpuno jasna razlika izmedu metodike i
didaktike. Za njih je teorija kurikula dio didaktike. U tom kontekstu gotovo groteskno zvuce
Milatove rije¢i (48): "metodike su znatno Sire od didaktike" odnosno "metodike ne mogu
proizlaziti iz didaktike". A kako je nastala "didactica specialis"? Ona je bila logi¢an korak prema
metodici. U odnosu na Milata, BeZen misli kako metodika "proizlazi" iz edukologije. Cudno, kad
znamo da se edukologija javlja mnogo kasnije od didaktike. Osim toga, termin edukologija
koristi se samo u engleskom govornom podrudju. Njemacki, francuski, talijanski nisu ga preu-
zeli. U tim jezicima koriste se izrazi "odgojno-obrazovne znanosti" odnosno "znanosti o odgoju

i obrazovanju". Metodika koja negira svoj didakticki identitet, nema buduénosti. Nikoletina
Bursa¢ odrekao se Boga. Za uzvrat je dobhio "zlatno tele". Metodika bi prema tom uzoru mnﬂl:—l

prerasti u novometod|ku zasnovanu na "novogovoru". To je uvuek tako kad se ne prizna
realnost (poradi osobnih ogranicenja), kad se nalazimo u fenomenu "platonske spilje”.

Pitam se kako je mogucée bez "novogovora" zaobidi ili "prevesti" standardne didakticke
pojmove i termine kojima se metodika obilato koristi: didakticka komunikacija/komunikologija,
Darbietung, skriveni program, didakticki ciklus, "radna 3kola", heteronomna nastava, izvori
znanja, spiralni raspored sadrzaja nastavnog programa, herbartovska Skola/nastava, "aktivna
skola", didakticki trokut, i joS mnogo, mnogo toga sto didaktika JEST, bilo na opcoj ili po-
sebnoj razini. Pojmovi i termini kazuju tko si i $to si (JESI), gdje si kao znanost pozicioniran: "O
jeziku rode da ti pojem, o jeziku milom mom i tvojem". Prema tomu didaktika (opéa) rodni je
pojam u odnosu na posebnu didaktiku/metodiku.

/AKLJUCNA RAZMATRANJA

Sve do Drugog svjetskog rata Hrvatska je pod snaznim utjecajem onoga 3to se dogadalo
u Austriji i Njemackoj Nakon toga imamo jak utjecaj Sovjetskog Saveza gdje se metodika izrazito
apostrofira. Posebno se to odnosi na drustvene i humanisticke discipline. UdZbenici didaktike,
a posebno metodika, prenormirani su. Prostora za "drugo i drugacije" nije smjelo biti. Stara
maksima koju je didaktika njegovala: "Non multa sed multum" - Ne mnogo nego na mnogo
nacina, pred tom "filizofijom" pada upravo zato $to se prenaglasava "metodicka istina"
naspram onoj didakti¢koj koja stvarima prilazi Sire, koja poti¢e raznolikiji, slobodniji pristup,
koja poucdavanju i uéenju nalaze osobno iskustvo. Istina za didaktiku ne dolazi "odozgo" jer
od svog pocetka zna kako "ni¢ega nema u razumu, a da prije toga nije bilo u iskustvu" (J.
Locke). To didaktika istiCe, ne nameée (kako to BeZen kaze), profesorima filozofije kako
trebaju primijeniti princip zornosti prilikom obrade filozofije R. Descartesa. Nerazumijeva-
nje didaktike ovim metodi¢arima predstavija prilian problem pa, umjesto da savladaju
didaktiku, oni ju negiraju, Zele didaktiku "detronizirati" te bogato znanstveno naslijede didakti-
ke prisvojiti za metodiku. To se moze lijepo vidjeti u "Shematskom prikazu znanstvenog pred-
meta metodike" (Milat, 2000.). Pristup "metodika sve i svuda" ne daje ploda jer u centru
interesa nije dijete, rast njegovih moguénosti. Autori su okupirani sustavom. Ta "bezdjetskaja
metodika" ne razumije ni Slobodana Prosperova Novaka koji, s pravom, strahuje nad moguc¢-
noscu da se "interpretacijom knjizevnog teksta u skoli, uenicima ne predstavlja prava nego
krivotvorena knjizevna umjetnost, a to stoga $to Skolsko uéenje knjizevnosti ne osigurava izra-
van dozivljaj knjizevnog djela. "(Prema, BezZen, str. 41). Validno iskustvo temelj je vjerodostoj-
nosti uenja obrazovanja i odgoja. Slobodan Prosperov Novak dobro se sje¢a vremena kad su
se ucenici, umjesto s knjizevnim djelima, susretaii s "repetitorijima® tih djela te se, stoga, nisu
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stjecala relevantna (kognitivna, afektivna...) iskustva. Ta pojava, u drugom obliku, moze biti
prisutna u svim predmetima Pred tom injenicom "pada u vodu" staro pravilo: "res sed verba".

nwon

I\Illn cunlnnlnn udi li se "o kemiii Fo) hlnlnuul ili se "uéi kemiia" "uéi biologiia", .. "Ug&iti kemi-

NUTIIgl , VU MIVIVEIJl oo i NRCHnnga ULl MIVIVR IO .. Ciui T

ju", "uciti biologiju"... implicira relevantna |skustva bez kojih nema valjanog uéenja. To, u biti,
naglaSava S. Prosperov Novak. Njegovu misao treba metodicki odnosno "posebnodidakticki"
osmisliti sa stanovista nastavne/metodicke prakse i teorije, a ne "sasjedi u korijenu" kako to ¢ini
A. BeZen. To posebno isticem stoga Sto je u centru nastave EDUCERE koje se ne temelji samo
na "supstancijalnoj” znanosti, nego i na pozitivhom afektivhom iskustvu koje proizlazi iz
ucenja koje karakterizira "dobro funkcioniranje organizma".

To ucenika Cini zadovoljnim. Metodika kao didakticko-metodicki osmisljen sustav "cilj-
nog postupanja", mora spram toga, imati potrebni senzibilitet. Jer,metoda nije "privodenje"
ucenika pos- tavljenom cilju/evima (kako je to ¢inio Sokrat majeutikom, a BeZen ga, zbog toga
proglasio utemeljiteljem induktivne metode. Majeutika, samo izvanjski, sli¢i indukciji. Metodika
se zato mora temeljiti na odgovarajucoj predmetnoj didaktici kao teorijskoj osnovi bez koje u
t{om prostoru "sve mozZe biti istinom". A to je pﬁguuﬁﬁ za svaku znanost. Predmetna didaktika
integrira dvije sastavnice:-misaono-teorijsko-konceptualnu i prakseolosku. Po tome predmetna

didaktika i metodika, JEST.

Milatov "Shematski prikaz znanstvenog predmeta metodike" unatod njegovoj krajnjoj
intenciji, to potvrduje. U toj Shemi "metodika" je bezsupstancijalna, tj. "opcéa" - zauzima pro-
stor elipse(1). Medutim, "metodika" bez "supstancijalne" znanosti naprosto nije moguca,
postaje "virtualna realnost". | kad iz tog "metodi¢kog prostora" (1) uzmemo tri stvari:

- Didaktika (2),
- "Sadrzajni supstrat predmeta" (3) te

- intersekciju "Metodika"(1) i "Ostale znanstvene discipline s kojima je metodika najuze po-
vezana (4) "metodike" ostaje malo Ustvari taj prostor "Ciste metodike" maniji je od pro-
stora "Didaktike"(2) koji je Milat "anektirao" i "asimilirao" u "Metodiku" (1). Sudedi po onom
sto je o "metodici" Milat kazao, "metodika" za nas u ovom tekstu ostaje: Terra incognita.
Shema koju nam Milat predstavlja nije bazirana ni na kojim/kakvim ¢injenicama pa i nju zato

"objasnjavam" fenomenom "platonske spilje".

"Metodika" bez didaktike ne bi mogla opstati. Prema tomu, "Shema" ne dokazuje

"epistemolosko utemeljenje metodike". Naprotiv. Negira ga. Istinitim promisljanjem predmeta
nastave, a ne opskurnim "dokazima", metodika moZe pokazati i dokazati da JEST. "Didactica

speC|aI|s transformlrala bi se u predmetnu didaktiku. VaIJamh dokaza ve¢ imamo: UVOD U
DIDAKTIKU HRVATSKOGA JEZIKA. Takvih ili slicnih primjera ima vide. | sad kad netko kaze kako

je "svaka metodika Sira od didaktike", tj. da je "posebno" Sire od "opceg", ostajemo bez rijedi.

Moze li itko zamisliti da su, primjerice: Metodika prakticne nastave odnosno Metodika
tehnic¢ke kulture koje su i same, dobrim dijelom "izvedene" iz "Industrijske pedagogije" i
"Ergodidaktike" (M. Petanci¢) pa i opée didaktike, Sire od onoga iz ega su izvedene i da, prema
tomu, mogu biti primarnim osloncem u formiranju novih metodika? Ne mogu. Te metodike u
nastajanju, $to konaéno priznaje i Bezen (41) "bitno se oslanjaju na didaktiku kao opéu teoriju
nastave". Ovom recenicom, BeZen negira i neka svoja razmisljanja ali i navedenu Milatovu
misao.
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Sazetak

Zateci metodike nalaze se u pedagogiji i didaktici odnosno didactica specialis. Danas neki metodiari Zele
osporiti "didakti¢ku paradigmu" metodike iz razloga 3to sputava "znanstveni identitet metodike". Stoga
Zele metodiku izravno osloniti na teoriju kurikula, edukologiju... Umjesto didaktike Zele izgraditi novu dis-
ciplinu "opéu metodiku" &iji bi sadrzaj bio ono $to didaktika JEST. Tako bi, misle oni, nastala nova stoZerna
disciplina koja nije nista drugo nego contradictio in adiecto. Nema metodike bez "supstancijalne" znanosti.
Osnovna je zadada ovoga rada ukazati da je bit metodike educere, rast i razvoj moguénosti pojedinca
putem ucenja sasvim odredenog sadrZaja. To u€enje mora biti optimalno. Kako takvog u¢enja nema bez
adekvatne teorijsko-konceptualne podloge, metodika kao sustav metoda poucavanja/ucenja ne moZe
opstati kao poseban entitet. Zagovornici "autarkiéne" metodike zaboravljaju kako je metodika nastala iz
"posebne didaktike" koja je imala i svoju "posebnu" teoriju. Danas kad gotovo i nema metodike kao sa-
mostalne discipline, oni uporno stoje iza naziva metodika te ars docendi imitatur artem discendi se opiru
nazivu, primjerice: didaktika hrvatskoga jezika, koja po svom nazivu implicira staru maksimu:. Poucavanje
mora slijediti, pratiti, prirodu uc¢enja upravo tog/takvog sadrzaja. Bez teorije nije lako reéi $to je tu "ono
pravo", ono $to nastavu Cini valjanom i u obrazovnom i u odgojnom pogledu. Metodicki voluntarizam (a
ne kreativnost) treba svesti na minimum, Teorija nam daje jasne kriterije da pouzdano znamo §to JEST, a

$to nije. Glede toga, vidjeli smo, neki metodicari jako grijese.
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What is methodology?

Abstract: The word "is" in the title emphasizes our desire to look at the methodology from the "inside"
and "existentially", and to see what the methodology affirms as a separate and self-contained entity in
the system of science, which, as a fundamental subject, deals with intentional and systematically organi-
zed learning - education. Two works, published in the space of thirteen years (Epistemological Characte-
ristics of Methods (Milat, 2000) and Methodology in a Contemporary Educational System (Beige, 2013),
have heen the direct motive behind this text. What they have in common is that they stand for a "more
favorable scientific status of methodology” in the educational system. Personally, | am more interested
in: What methodology or subject didactics IS, what its scientific and theoretical thinking are, its scientific
and professional identity. And here, precisely about this issue, there is a fundamental dispute with the
authors of the mentioned texts, who wanted to build the affirmation of methodology with the negation
of didactics/pedagogy. We cannot reach the "methodical truth", and open up a space for methodology
by devaluating didactics. Actually, devaluation of didactics could lead to it being suffocated and us focu-
sing on what methodology is NOT. This can be seen in teaching which, for example, instead of authentic
literary-literary expression, offers the student a fake, without even being aware of it, simply because cog-
nitive, aesthetic, literary and so on basis of a valid evaluation of what happens in teaching, when the
"methodical act" has not been didactically valid. Therefore, it is not true that everything lies in methodo-
logy. The thought of the essence of methodology has outgrown the "methodology". This has been, in a
way, confirmed by the fact of the existence of kinesiological, religious and so on didactics and methodo-

logy.

Key words: teaching, learning, education, methodology, subject didactics, general didactics, epistemo-
logy, substantive science / profession, general methodology, science, general, special

Das Wesen der Methodik

Zusammenfassung: In dieser Arbeit geht es uns darum die Methodik in ihrem Wesen, ,,von innen” und
Lexistentiell” zu betrachten, jene Eigenschaften hervorzuheben, welche die Methodik als eigenstindiges
Bestandteil im System der Wissenschaften bestatigen, die sich mit intentionalem und systematisch orga-
nisiertem Lernen beschaftigen — der Erziehung und Bildung im Unterricht. Zwei Artikel, die im Zeitraum
von dreizehn Jahren veroffentlicht wurden (Epistemologische Eigenschaften der Methodik (Milat, 2000)
und Methodik im zeitgendssischen Erziehungs- und Bildungssystem (Bezen, 2013)) haben die hier vorlie-
gende Arbeit veranlasst. Diesen Artikeln ist die Bestrebung gemeinsam zu einem ,glinstigeren wissen-
schaftlichen Status der Methodik” im Erziehungs- und Bildungssystem beizutragen. Persodnlich bin ich eher
an Folgendem interessiert: Was ist das Eesen der Methodik bzw. der Fachdidaktik, wie kann man sie
wissenschaftlich-theoretisch in ihrer wissenschaftlichen und fachlichen Identitat begreifen. Dies ist gera-
de der Punkt, an dem ein grundlegender Konflikt mit den Autoren zuvor erwahnter Texte entsteht, welche
die Affirmierung der Methodik durch die Negierung der Didaktik/Padagogik erreichen wollen. Durch
Geringschatzung der Didaktik kann man nicht zur ,methodischen Wahrheit” gelangen, kann kein Raum
fir Methodik entstehen. Vielmehr kann sie dadurch nur erdriickt und vom wahren Wesen der Methodik
abgewendet werden. Dies wird ersichtlich im Unterricht, der dem Schiiler etwa statt dem authentischen
literarischen Ausdruck seine Falschung bietet, ohne sich dessen bewusst zu sein und zwar nur aufgrund
eines Mangels im Rahmen der Methodik an kognitiver, dsthetischer, literarischer u.d. Grundlage einer
glltigen Evaluierung dessen, was mit Unterricht geschieht, wenn die ,methodische Tat“ didaktisch nicht
entsprechend fundiert ist. Es ist, ergo, nicht alles in der Methode bzw. Methodik. Der Gedanke Uber das
Wesen der Methodik ist in der heutigen Zeit Gber die ,Methodik” hinausgewachsen. Dies wird gewisser-
malien auch durch die Tatsache bestétigt, dass es heute etwa eine kinesiologische, religionsbezogene u.a.
Didaktik und Methodik gibt.

Schliisselwérter: Lehren, Lernen, Bildung, Erziehung, Methodik, Fachdidaktik, allgemeine Didaktik, Epi-
stemiologie, grundlegende Wissenschaft/Fachschaft, allgemeine Methodik, Wissen-
schaft
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