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RECENZIRANJA SVEUCILISNOG
UDZBENIKA 1Z PEDAGOGIJE

Kad pred vas netko stavi napisanu
kritiku vaseg intelektualnog rada, pitate se
tko je osoba koja to piSe, koji bi motiv mo-
gao biti piscu te kritike, koja polazista za
kritiku uzima kriti¢ar, pridrzava li se kriticar
etickih normi znanstvene kritike, Sto Zzeli
kriti¢ar postiéi objavom svojih stavova i zna-
nja o predmetu kritike. Kriticar Palekdic
ostao je nedoreden u odgovorima na ova
pitanja, pa nam to ostaje nagadati na teme-
ljlu poznavanja radova ovog kritiCara i na
temelju stavova koje kriticar ponavlja u svo-
jim javnim nastupima godinama.

Imajuci u vidu opseg napisane kriti-
ke, i Zelju da autoru kritike uzvratimo oce-
kivani odgovor i nasa dodatna objasnjenja,
tekst u nastavku nece prije¢i opseg onoga
Sto je kritiCar objavio. KritiCar je objavio oko
8400 slovnih znakova racunajudi i razmake.
Na$ odgovor ima opseg oko 8200 znakova s

razmacima
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Prvih tridesetak redova Palekciceva
prikaza knjige korektan je opis sadrzaja knji-
ge, pisan jezikom i stilom kako se to obicno
radi kada se recenzira neka knjiga. Tu je
Palekci¢ naveo ¢injenice koje objektivno pri-
kazuju sadrzaj knjige i namjenu. U nastavku
on iznosi dileme glede naslova ,,u dva dije-
la“. Nama nije jasno 5to njemu tu nije jasno,
ali dajemo mu za pravo problematizirati i
takve detalje.

Zanimljivo je pozorno pregledati de-
talje koje Palekcic¢ kritizira i poglavlja na koja
se niti ne osvrce. Pitamo se koji bi to kriteriji
mogli biti kojima se Palekci¢ rukovodio u
svojoj ,recenziji“. To bi mogao biti npr. kri-
terij: ,Ja to ne razumijem pa se u to neéu
mijesati” (npr. poglavlja Teorije nastave i
obrazovanja, Medijski odgoj, Odgoj izvan
obitelji i Skole, Nacela, strategije i metode
odgoja...) ili ,Ti dijelovi knjige mene ne zani-
maju pa se necu na to niti osvrtati“ili , S te
strane kao autori moZemo biti zadovoljni iz-
vesti zakljucke koji nama odgovaraju: veci
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dio udzbenika Pedagogija zadovoljio je stro-
ge kritizerske i tendenciozne kriterije kriti-
€ara Palekgi¢al Bravo za nas! Hvala recen-

zentu!

Recenzent Palekci¢ ocito nije pozor-
o procitao zadnje poglavlje u Pedagogiji
Moze i drukdije”), jer bi tamo nasao objas-

ie lnogike 738to nadta niée had tako kako
1je 108IKe 23asSto hesto plse Pas 1aKo Kako

pise u Pedagogiji te da su moguci i poZeljni i
pristupi razliciti od onih opisanih u Pedago-
giji — pedagoski pluralizam!

Na kraju Palekéi¢ insinuira da se au-
tori Pedagogije pozivaju na ,viSegodisSnje
iskustvo”! Pa zasto se ne bismo pozivali jer
se radi o iskustvu triju sveucilisnih nastavni-
ka koji su taj posao radili vise od 60 godina
na razli¢itim fakultetima i studijima Sveudi-
lista u Zagrebu. Vama ne odgovara spome-
nuti veliki broj znanstvenih radova na teme-
lju vlastitih empirijskih istrazivanja triju
autora ovog udZbenika, koje svaki Citatel]
moZe pogledati u popisu na portalu ,Hrvat-
ska znanstvena bibliografija“! Popis tih ra-
dova daleko nadmasuje i brojem i kvalite-
tom popis radove Recenzenta Palekdica.
(Neka oproste Citatelji na ovoj prepotenciji
autora ovog odgovora, ali kriti¢ar nase knji-
ge zadao je intonaciju za ovu komunikaciju
koja pociva na tezi: Ja to znam i duznost mi
je ukazati vam na vase zablude i nedovoljna
znanja autora Pedagogije!). Pozivamo Cita-
telje da se osobno uvjere pregledavanjem
popisa i citiranosti radova autora ove Peda-
gogije i radova recenzenta Palekcic¢a. Mi si
dajemo pravo reéi da Palekéié nema &vrsta
polazidta za svoje kritike i ocjene koje je
objavio u nastavku i zavrinim reéenicama
svoje recenzije. Lako je napisati ,Ti su sta-
vovi suprotni tehnoloskom shvacanju odgo-
ja i obrazovanja“, ali je teSko sve to argu-
mentirati i braniti! Mi nemamo nista protiv
da naglasavate vaZnost Herbarta za pedago-
giju, ali mi procjenjujemo da ovim korisnici-
ma za koje smo napisali Pedagogiju to nije
potrebno, danas — stotinu i vise godina od
vremena kada su napustene njegove peda-
goske i didakticke paradigme. Ali Vi smatra-
te da ovim autorima treba objasniti ulogu i
vaznost Herbarta u pedagogiji pa ¢ak i kako
su autori krivo razumjeli pojam ,Zucht”?
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Hvala na takvoj prepotentnosti, jer je jedar



od autora ove knjige proveo u Njemackoj
dva semestra na razli¢itim sveudilistima i

ima u svoioil nrivatnoi kniiznici dosta nie-
ima 0joj privatnoj Knjizniclt gosta nhje

mackih pedagoskih knjiga.

Jedna od lekcija koja se radi iz podru-
¢ja epistemologije i metodologije pedago-
gije jest i ona koja kazuje buducim ucitelji-
ma, nastavnicima i pedagozima da nemaju
pravo raditi selekciju po nekim implicitnim
kriterijima, odnosno da nije pozeljno izvaditi
iz konteksta reéenicu ili reéenice te taj dio
kritizirati, bez obzira na cjelinu teksta i po-
ruka koje emitira neki tekst. Ocito je Palek-
Ci¢ previdio taj detalj iz epistemologije ili

niie hio na nastavi lkada ie to ctudentima
nje LIC Na NasiaVl Kala j€ stugentima

objasnjavano. Buduci da Palekcic sebi dopu-
Sta dijeliti lekcije autorima koji imaju kom-
petencije najmanje na razini njegovih, a u
nekim podrucjima i viS§im od njegovih, do-
zvoljavamo si uzvratiti na njegove pausalne
kritike: Preispitajte, gospodine Palekcicu,
neka svoja polazista i navike, poglavito one
koje 3alju poruku tipa: “Ja to znam, a vi to
ne razumijete, pa ¢u vas ja pouditi!” (Inace
Palek¢i¢ je poznat po svojim kritikama na
javnim nastupima i pozvanim predavanjima
koje najbolje oslikava recenica prije ove
kOJa je napisana u zagradil!). Nasa poruka u
vezi s Vasim kritikama: Ne moZemo uvaiiti
nijednu vasu preporuku i savjet te éemo i
dalje poucavati pedagogiju onako kako pise
u objavljenom udzbeniku i kako smo to do-
sad radili. Naravno, to pravo ostavljamo i
Vama!

U zadnjoj reCenici Recenzent sebi da-
je za pravo dati negativnu ocjenu nastavne i
znanstvene valjanosti udzbenika Pedagogi-
ja, iako su tri sveudilisna nastavnika napisala
i potpisala da je to sveuciliSni udzbenik, za-
tim da su ¢lanovi povjerenstva za udzbenike
SveudiliSta na temelju triju recenzija sveudi-
liSnih nastavnika koji pouéavaju niz godina
pedagogiju na sveucilidtu. Stvarno hrabro
od autora onoga $to Palekci¢ smatra recen-
zijom: Njegovo misljenje kontra pozitivnih
|||iS|jei"|ja Sest sveudilidnih nastavnika \autGri
i recenzenti) te misljenja i ocjene povjeren-
stva za udzbenike Sveucilista u Zagrebu! Ta
recenica govori vise o kritiéaru negoli
UdZzbeniku! Kriti¢ar je selektivno, po svojim
subjektivnim i implicitnim stavovima iza-
brao nekoliko mjesta u udzbeniku s kojima
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se on ne slaze i o detaljima o kojima on ima
drukéije misljenje. Nemamo niSta protiv da

Palekéid i drugi nedasozi misle drukdiie: da-
aiexc! Ugl pecagozl misie arukclje, ga

pace, poZeljna su razlic¢ita misljenja jer nove
knjige ima smisla pisati samo ako su razliCite
od onih koje su ve¢ napisane. Mi smo se
toga stava drzalii tako napravili. Rado bismo
procitali udzbenik pedagogije kriticara Pa-
lekcica!

Ocekuje se da svaki sveucilisni na-
stavnik napige knjigu iz koje ¢e studenti uéi-
ti. Zanima nas iz koje su to knjige ucili stu-
denti kriticara Palekci¢a ako ne nalazimo u
popisu njegovih radova da je taj obvezujudi
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Buducdi da je on joS uvijek radno aktivan,
mozda upravo radi na tom zadatku, a imao
je, eto, priliku vidjeti kako su to zamislili i
uradili sveucilisni nastavnici Uciteljskog fa-
kulteta u Zagrebu s kojima se on u nekim
detaljima ne slaze. Usput, kao asocijacija na
maloprije iznesene cinjenice, podsje¢amo
na misao nepoznatih autora, a koje obi¢no
pripisuju kineskim i indijskim misliocima:
Ako Zeli§ savjet za odgoj svoje djece - 3alji
djecu u svijet! Parafrazirano na slucaju Pale-
kiiceve recenzije moZemo napisati: Ako Ze-
li savjet kako napisati dobar udzbenik za
Pedagogiju — pitaj za savjet profesora Palek-
¢ical Sugeriramo ¢&itateljima da ¢itaju Palek-
Ciceve knjige i druge njegove radove, a us-
put i Pedagogiju Matijevica, Bili¢ i Opica, pa
neka sami izvedu zakljucke o onome §to im
je korisno, odnosnoc korisnije. Mi ¢emo i da-
lje poucavati oslanjajuéi se na nas udzbenik.
Raduje nas da je Palekcié posvetio vremena
nasem udZzbeniku te objavio da se s nama u
nekim detaljima ne slaze. Ni mi se ne sla-
Zzemo s njegovim kritikama i kritizerstvom,
pausalnim zaklju¢cima o nasim tekstovima i
¢injenicama za koje samo on zna zasto je to
pozZelio napisati i objaviti, za koje mi ne
vidimo svrhu niti korist za itatelje, odnosno
za pedagogiju i znanosti i odgoju.
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