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Post-tradicionalna epika
Avda Mededovi¢a i Homera

Zazor mi je u te pogledati

A kamo li s tobom govoriti
Avdo Mededovié, Smrt Lickog Mustajbega (st.685-6)

uvobp

Navedeni Mededovicevi stihovi po svom su obliku tradicionalni i dobro po-
znati u boSnjackoj epskoj tradiciji. Takve iskaze izgovaraju sa strahopostova-
njem dvorjanici isklju¢ivo u obraéanju sultanu. U starogrékoj tragediji sli¢ne
je stihove ispjevao Eshil u Perzijancima. Eshilov kor vrlo sli¢nim stihovima
prestravljeno oslovljava svog umrlog vladara, ozivljeni duh Darijev, koji se
diZe iz grobnice.

Ove je stihove ispjevao Avdo Mededovié, ali u njega te rije¢i govori nesretna
Zena 1 mlada majka svom suprugu, moénom Mustajbegu Lickom, na sam
bajram, religijsku svetkovinu muslimana. Dakle, Zena se obra¢a svome muzu
kao da je on sam sultan. To nije tradicionalno, nego posjeduje snaznu refe-
rencijalnost na tradiciju, koja je ocita pjevacevim slusateljima!

Mustajbega tako oslovljava njegova supruga, nakon Sto je on u3ao u njene
odaje obuven u ¢izme (3to je grijesno u muslimana), s bicem u ruci. Mustajbeg
od nje bogohulno zahtijeva da oZeni jo§ jednu Zenu, kri¢anku koju je odlucio
nasilno oteti. Ona odbija taj zahtjev, a on nemilosrdno bi¢uje svoju zenu. Obli-
vena krvlju, koja je iSarala njenu svecanu bajramsku odjecu, uplakana Mu-
stajbegovica proklinje svog muza. Neka on otme ovu Zenu, ali neka i pogine.
Njeno prokletstvo se obistinjava: Mustajbeg pokreée vojnu i otima “najljepsu
zenu”, u koju se ludo zaljubio. Tim ¢inom donosi nesrecu i sebi i1 bodnjackoj
vojsci. Vojska e izginuti na bojnom polju, a i on gine. Po svom sadrZaju ovaj
je ep post-tradicionalan, prema mom poimanju, jer je glavni bo$njacki “junak”
ove bosnjacke (dakle, muslimanske) epske pjesme hibrist, koga u dvoboju
pogubljuje brat “najljepse Zene”, a bosnjacka vojska gubi rat.

U drugom dijelu ovog epa (post-tradicionalna Mededoviéeva invencija dvo-
djelnosti), “najljepsa zena” nagovara Halila, “najboljeg bo$njackog junaka”,
da u njene prostorije ude obuven u ¢izme. Dupliciranjem scene “ulazak k
Zeni obuven u ¢izme” Mededovic toj sceni daje netradicionalno znacenje.
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Prerpdg su 1 motiv ulaZenja u sultanov dvor “obuven u &zme” i duplikacija
uobicajeni motiv i stilsko sredstvo u tradiciji, kao $to su to i stihovi kojima se
unutar bo$njacke tradicije obraca sultanu, Mededovi¢ Je izvanrednim spojem
nabrojenih elemenata u novom kontekstu, neuobiajenom u tradiciji, svakom
od pjih dao novi smisao. Nadalje, na zahtjev “najljep3e ene” Halil joj daje
svoju “l?gsu”, rije¢ koju se ne smije prekrsiti ni po cijenu svog Zivota, da ée
je oZeniti. Ova tema je tradicionalna, ali ubagena u ovu pjesmu iz drugih
pjesama. Halil ée biti prisiljen da prekrsi svoju rijec, i time ¢e pjesnik, svojom
.tehmkom tvorbe zbivanja i karaktera, prekrsiti moralni kodeks tradicije. To
Je nf.:trad‘icionalno. U tradiciji, najbolji junak ne moze prekrsiti zadanu rijeé.
Sto je nzijzaéudnije, Mededovic je unio ovu temu PO prvi put u ovu pjesmu.
Temfl nije u toj individualnoj pjesmi prisutna u drugih pjevaca. Dakle, Mede-
d.c_)v1'ceva inovativna logika tvorbe uzrok je netradicionalnom krienju zadane
rijeci najboljeg bo¥njackog junaka.

Koristenjem tradicionalne dikcije i tema, te primjenom tradicionalnih postu-
.paka,' poput duplikacije, u netradicionalnom kontekstu, Mededovié ironizira
i nadx.la.zi svoju tradiciju. Istovjetnu tehniku u Ilijadi i Odiseji koristi Homer.
U Oduseji (X1, 184, primijetio R. Fitzgerald, koji je prepjevao ovaj ep) sirene
vabe Odiseja stihom, sli¢nim onom koji u Ilijadi izgovara u potpuno drugom
kontekstu drugi lik. A u Ilijadi Zeus 3alje san Agamemnonu s porukom da
qurene r}apad na ‘Trojance, kojim ¢e osvojiti Troju. Agamemnon pokorno,
uvjereno 1 pobozno slijedi bozju uputu iz sna. Ali sam Zeus je prevario Aga-
memnona snom koji mu je uputio. To nije tradicionalno! Poruka iz prorocan-
skog sna koji Salje sam Zeus treba se ispuniti, Jer vrhovni bog u starogrekoj
tradiciji nije “lazljivi pjesnik” (Platon).

Iv\It?ojar}alisti (Kakridis, Pestalozzi, Kullman i dr.) dokazuju da je Homer zna-
ajni d.lo {lijade oblikovao preuzimajuéi teme iz neke ranije verzije ciklickog
epa Etiopije. Homer svoje bitne teme Patroklove pogibije i pogreba, koje su
pred§tavljale Antilohovu, a zatim 1 Ahilejevu pogibiju i pogreb u Etiopiji, kao
i Teuc}ino .oplakivanje sina, to jest ritualno naricanje nad poginulim sinom,
preuzima iz Etioprje i adaptira u Iijadi. Takvo inovativno tematsko preuzi-
manje u tradiciji nije dozvoljen postupak. Zato tradicionalna dikcija, teme i
postupci u Homerovoj i Mededovi¢evoj epskoj pjesmi ne dokazuju njihovu
.trfald%aonalnost. Postoji niz drugih obiljeZja koja Mededovi¢evu epiku izdva-
Jaju iz bosnjacke tradicije, a kojima se on priblizava Homeru. Ovim tekstom
htio bih pokazati da Mededovi¢ i Homer nisu bili tradicionalni, nego post-
tradicionalni tvorci epike.

Iu s'taro.grékoj i u bo$njatkoj epici postojala su dva bitno razli¢ita oblika
epskih pjesama, koja se tvorilo razlititom tvorbenom tehnikom. Ove oblike
tvorbe nazivam tradicionalna i post-tradicionalna tehnika.
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Post-tradicionalnu epsku tvorbu definiram kao usmeno epsko pjesnistvo koje
bitno nadilazi, idejno i u tvorbenoj tehnici, okvire i norme tradicionalnog
stvarala$tva. Njene proizvode ne moze se nauciti sluanjem izvedbe, to jest
prenositi usmenim putem i rekreirati pomocu konzervativne tradicionalne
epske tvorbe. Post-tradicionalni epovi jesu proizvodi umjetnosti i hibridi
tradicije i inovacije. Dok njihova dikcija, stil i cjelokupni dizajn nadilaze
tradicionalnu tvorbu usmenog pjesni§tva, njima nedostaje tradicionalno
znacenje, jer se u njima unistava mitsko-historijska komponenta naslijedene
tradicionalne pric¢e. Da bi nadomjestile ovaj nedostatak, post-tradicionalne
poeme sadrzavaju mnoge dijelove drugih tradicionalnih epskih pjesama i
usmenih tradicionalnih oblika (sadrZaji pripovijedaka, legendi, balada i lirskih
pjesama). Post-tradicionalni pjesnici, koji nalikuju pjesnicima-umjetnicima,
trude se da unutar jedne pjesme, daleko dulje od tradicionalnih pjesama,
obuhvate cjelokupnu tradiciju. Oni razvijaju nove nacine izvedbe i tvorbe, koji
se temelje na razvijenoj improvizaciji, a deklamacija zamjenjuje pjevanje; oni
mogu tvoriti dramatsko predstavljanje (mimesis) govora i djelovanja svojih
likova (s preteznim dijelom pjesme u upravnom govoru);' oni razvijaju nov
nacin tvorbe zapleta i sadrzaja. Zaplet i dikcjja u poemama post-tradicionalnih
pjevaca nisu stabilni, i bitno se mijenjaju u svakoj slijedecoj izvedbi.
Tradicionalno usmeno epsko pjesnistvo definiram kao korpus mitsko-hi-
storijskih pjesama koje su ¢vrsto medusobno povezane; njih tvore tradicio-
nalni pjevadi u odredenoj regiji u skladu sa konzervativnim tradicionalnim
obrascima mitsko-historijske epske tvorbe (koristeci dikciju, eticke i esteticke
karakteristike u oblicima u kojima su razvijene unutar te regije). Pjevaci ih
tvore usmeno i prenose usmenim putem. Ti pjevaci nisu sli¢ni pjesnicima-
umjetnicima, nego onima koji su naucili umijece re-kreiranja. Tradicionalni
pjevadi slicni su rekreativnim muzi¢arima i oni ne improviziraju. Oni u tancine
poznaju mnoge pjesme i posjeduju “znanje proslosti”. Oni mogu “oZivjeti”
istinite dogadaje, kako ih opisuje tradicionalna pjesma, tako da pazljivo sli-
jede zaplet pjesme i njezinn cjelokupni sadrzaj onako kako su ga naucili od
starijih pjevaca. Njihovo umijede sastoji se u tvorbi “mitskih sklopova” kroz
tvorbu pjeva¢ima svojstvenih “kompozicijskih shema”. Svaki individualni
pjevac predstavlja “utjelovljenje tradicije” unutar okvira svog poznavanja
tradicionalnih pjesama i svojih osobnih rekreativnih sposobnosti. Zapleti 1
dikcija u tradicionalnih pjevac¢a ostaju stabilni tijekom njihove cjelokupne
pjevacke karijere. Temeljno obiljeZje tradicije je njezina konzervativnost.

Tradicionalni epski pjevaci pjevaju uz instrument, koji ¢esto virtuozno sviraju,
oni ugodno pjevaju i uvjerljivom mimikom “glume”, dok post-tradicionalni

' I Homerovi i Mededoviéevi dugi epovi sadrze oko 55% upravnog govora. U kradim Mede-
dovidevim epovima postotak upravnog govora je daleko veéi.
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Ir)rjlesr'lil' r(zli;v1gajuddbeklamiranje 1 recitaciju u ubrzanoj izvedbi, a zapustaju
uzicki dio izvedbe. Time njihov pj e ' >

e T : pjesnicki jezik postaje “muzikalniji” i
7 " . 1
knjizevniji”, a tvorba stihova daleko slobodnija 1 laksa; dikcija se oboga}]’:uje

neologizmima, te s 1j S j
g , te se razvija ukrasavanje 1si ima i
N, i je teksta opisima, govorima i uspored-

1. AVDO MEDEDOVIC - BOSNJACKI HOMER?

1;;?;;3_2\3;6;}; gggsrrs danai se ugla.lvnom slai'u s dokazivanjem Milmana
s te pos_edu'za epika po.s.tllvg tvorbe i dikciji 1 usmena i tradicio-
bosnjackoj cpie ijdorfekinncl).ga Obllqe.ZJa usmene tradicionalne epike sli¢na
re pokrensle su istm“'e slicna epici nekih d'rugih naroda. Ove Parryjeve
jezicnih podrucia, te ;;;vanja rnvnOgl}'l usn-l‘evmh tradicija, na preko stotinu
teorija” i “uSmer’lo_firm ulp.rvouCavar.l.Jztknleevnosti koju se naziva “usmena
“Njegove (Parryjeve, o lé éucna tfe.or.lja (Oral T/,L'emy, Oral-Formulaic Theory).
knjizevnog teoretiéa’r apci d) teoryje lmglf: su vedi utjecaj od bilo kog drugog
Homars, cogona mabo © vadesetog §t01Jeca, ne samo na nase razumijevanje
du”, tvrd’i o8B0 hanase azurlrsujevanje same knjiZzevnosti, njene izvore i priro-
Poscell mnstonlio “Pg arry B. 'Pow'ell u nedavno tiskanom udZzbeniku Homer.

vlja: “Parryjev najbolji guslar, Avdo Mededovié, ispjevao je za

Spoj teorijski jevih dj
; [r)ljggoscr)lésl;h Palrrvyje\.nh djela 0 Homerovom stilu, snimki Parryjeve zbirke
ronalazenja “Homera iz Obrova” i ' ij
: ¢ a” izazvao je senzaciju, koja ne-
prestano 1, kako vrijeme odmié 7ni i . S tolo
r ¢e, u snaznim valovima utje h ]
gyu, teoriju knjizevnosti, fokloristi 1 i ctmologiin,
, oristiku, komparativnu mitologij ij
ANt ; . mitologiju, etnologiju,
ane IE)I 0 ug é2§1nmrﬁoge drgge grane. I Mededovicevo djelo dozivljava slg;jwu,
Brovode na engjlzs lilirzzlgl;) 1 :J Evggtu, a njegovu epiku istaknuti znanstvenici
3 ert Lord sa Harvarda) 1 nj ¢ki
Bethag syoutliite, a) 1 njemacki (Georg Danek s
Parry je 1 i i i
ubo'ztjvo ??5 godine poginuo nesretnim slu¢ajem, ili mozda poécinio samo-
jstvo, Sto pretpostavlja Powell (ibid.),* nepuna Cetiri mjeseca nakon $to

2 Nar. v . . .
hoélezi‘(;rll(;),i?im;{ﬁm??kdaﬁ'Homer'bhz‘?k usmenom pjesni§tvu odavno je poznata u europskoj
o s kg;; é ,Par;l; SodprrlijeePSz:r_ryja nije to i dokazao tako temeljitim proudavanjem Horrliero{
vog sula kao . ge strane, usmenost Homerovog stila ne dokazuje Homerovu tra-
3

Homer, Blackwell Publishing, Malden, MA, 2004.

* Vidi moj tekst Milman, Nik ija i
im , Nikola, Ilija i Avdo Mededovi¢, Almanah br. 2 i
- . . e e 4 : 5-26’ P
(Qrggi;n;\ﬁ?% (s) neznzlxtn.lm izmjenama u knjizi Mrtva glava jexik progovara, Alma?lilgloggzcll’ ?)?1?;21;
pogibi'i ekl [x\nerolom, npr. Sir Hugh Lloyd Jones, navode neprecizne podatke o Par§ ievoj
1 ngelesu, pa prenosim kratku vijest koju 4. prosinca 1935. godine obja)gljujg

New Y ; ; ]
ork Times, pod naslovom Harvardski profesor je smrtno ranjen i podnaslovom Dr Milman —
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je napustio Bijelo Polje. Nesretno je okontao svoj Zivot i Parryjev pomo¢nik
Nikola Vujnovi¢, rodom iz sela Burmazi kod Stoca. Vujnovié je nestao u
I1. Svjetskom ratu, nakon §to je, u Dubrovniku (1937.) i kasnije na Harvar-
du (1938-1939), pripremio transkripcije svih materijala koje je sakupio s
Parryjem.® Béla Bartok takoder nije doZivio objavljivanje svoje knjige muzic-
kih transkripcija Parryjevih snimki.5 Mededovi¢ je umro u dubokoj starosti
od oko osamdeset godina, 1955. godine. Ni on nije dozivio pojavu svog epa
Jenidba Smailagi¢c Meha i drugih svojih pjesama.
Albert B. Lord i David E. Bynum objavljuju, na Harvardu, prvo dvojeziéno
izdanje ovog velebnog spjeva tek 1974. godine (SCHS 111, V). David E. Bynum
priprema za tisak 1980. godine jo§ dva Mededoviceva epska djela: Osmanbeg
Delibegouic 1 Pavicevic Luka, najdulji ep zabiljezen u Europi, uz diktiranu 1
pjevanu verziju pjesme Fenidba Viahingic Alije (SCHS VI). Ovo izdanje nije
izazvalo odjek, ¢ak ni kod bo¥njackih znanstvenika, vpremda se radi o dobroj
epici. Georg Danek i Colakovié smatraju pjesmu Zenidba Viahinjic Alije au-
tenti¢nijim epskim djelom od glasovitog epa Fenidba Smailagi¢ Meha. Zlatan
i Marina Rojc-Colakovi¢ objavili su jo§ dvije Mededoviceve epske pjesme,
Katal-ferman na Derdelez Aliju i Gavran harambasa i serdar Mujo, u izdanju “Al-
manaha” (Mrtva glava jezik progovara, Podgorica, 2004.). U ovom kritickom
izdanju Mededoviceve epike istoga izdavaca Zlatan Colakovi¢ ée objaviti 2007

— Parry, autoritet za Homera, pucao je u sebe u nesretnom slucaju: “Dr. Milman Parry, profesor na

sveudiliztu Harvard, poginuo je od pucnja. Policija kaZe da se radi o nesretnom slu¢aju. Kad

je gurnuo ruku u kovéeg Dr. Parry je pritisnuo obara¢ pistolja. Metak je probio njegovi grudi

blizu stca i on je umro prije no $to su policijski lijecnici stigli do stana.” U istom broju New York

Times objavljuje kratku biografsku informaciju o Parryju u kojoj navodi da je Parry imao 32

godine, da ostavlja Zenu, kéer od 10 i sina od 8 godina, te da je tri tjedna ranije, 3. prosinca

1985. napustio Cambridge 1 Harvard. Parry je iskrvario u sobi tek iznajmljenog stana, a nje-

gova supruga, koja nije <ula pucanj, pronaila ga je kad mu ve¢ nije bilo spasa.

5 O sudbini Nikole Vujnovica, rodenog otprilike 1907. godine (imao je 28 godina kad je sa-

birao s Parryjem), do danasnjeg dana nisam uspio nista drugo saznati, osim da je zaglavio u
11. svjetskom ratu, vjerojatno u Hrvatskoj. Uz transkripcije Parryjeve zbirke i mnoge snimke
njegovih razgovora s pjevacima, harvardska zbirka posjeduje niz snimaka njegovih pjesama i
snimki njegovih rodaka. Bio je po zanimanju klesar, te pjevaé—guslar. Njegova uloga u Parryje-
vom cjelokupnom sabiratkom pothvatu dosad nije adekvatno procijenjena. Dok Milman Parry
(u sluzbenim izvjeStajima Harvardu), Albert B. Lord, Adam Parry i Zlatan Colakovi¢ ukazuju
na njegov golemi doprinos Parryjevoj 7birci, David E. Bynum i John M. Foley gledaju na Vuj-
novica s omalovaZavanjem i Zestoko kritiziraju njegove transkripcije (posebno Foley). Prema
mojim spoznajama, Vujnovic’je u nekim periodima 1934.1 1935. potpuno samostalno sabirac
pjesme. Posebno je zanimljivo da Vujnovic biljeZi pjesme i nakon Parryjeve pogibije. Tako
Parryjeva zbirka posjeduje Vujnovicev zapis pjesme Ibra Bagi¢a Zenidba Smailagic Meha, koju
je pjevac izdiktirao Vujnovic¢u 17. augusta 1937. godine (Parryjeva zbirka br. 12491, 1,270
stihova, Stolac).

6 Bartok u svom pismu Douglasu Moore-u od 18, aprila 1941. piSe : “Stil i muzicki tretman
tih junackih pjesama vjerojatno je onoliko blizak Homerskim pjesmama koliko neki narodni

muzicki stil moZe biti.”
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godine, uz svoju ediciju epa Zenidba Smailagic Meha, epove Dolazak vezira u
Travnik, Smrt Litkog Mustajbega, Osveta pogibije Litkog Mustajbega i Sultan Selim
osvaja Kandiju. Tako se, punih sedamdeset i jednu godinu nakon Parry-Vuj-
novi¢evih snimanja i biljeZenja Mededoviceve epike, napokon predstavlja
Mededoviceva pjesnitka tvorba u reprezentativnom obliku. :

Ni Parryjevo djelo nije u pocetku imalo mnogo vise sre¢e. On je neke od
sv0J.1h najzanimljivijih tekstova iz homerologije napisao i za Zivota objavio u
Parizu na francuskom jeziku, a na engleskom samo u akademskim casopisima
(uglaYnom u “Harvard Studies in Classical Philology”). Parryjeva “sabrana” djela
ol.)Jawoje njegov sin Adam Parry tek 1971. godine u knjizi Tvorba Homerskog
stz/%a, Sabrani tekstovi Milmana Parryja (Oxford, 1971., New York, 1980.),” u
kojoj je s francuskog preveo tekstove svog oca na engleski jezik.

Adjam Parry je nedostatno predstavio Parryjeva proucavanja bo$njacke i uop-
e Jui.noslavenske epike. Iz neobitno zanimljivog, jo3 uvijek neobjavljenog
Parryjevog dnevnickog zapisa Cor Huso objavio je samo one dijelove koji se
odno§e na homersku problematiku.® Izgleda da Adam Parry nije bio svjestan
z'nacvajg Parryjevih biljeski iz 1934-1935 godine. Uz snimke i zapise naslov-
ljeqe Cor Huso, na engleskom, Milman Parry napisao je “Pitanja iz Bijelog
Polja” te unio niz biljeski u rukopise svoje zbirke. U svakom slucaju, Adam
Parry te biljeske i rukopis “Pitanja...” ne bi mogao procitati, jer je te tekstove
Parry pisao na bodnjackom jeziku! :

U ovoj knjizi po prvi put navodim najznacajnije dijelove dosad neobjavljenog
.rukoplsg “Pitanja...”, koji pokazuju da je Parry bio dobro upuéen u jezik
i sab(‘iri'aje bosnjacke epike, i dospio do gotovo svih spoznaja koje ¢e Lord
1znijett u knjizi Pjeval prica (The Singer of Tales, Cambridge, Mass., HUP,
1960; sam naslov ovog djela je Parryjev, kao i pojam “pjevaé pri¢a”). Ovo se
posebno odnosi na Parryjevo odredivanje pojmova “tema” i “tematska kom-

7 ey
Poznata ameritka izdavatka kuéa Random House ubraj knji 00 najznadajniii -
stvenih djela XX. stoljecs ja ovu knjigu u 100 najznadajnijih znan

8 y _— . . ..
Adavm. Pflrry s€, nazalost, priklonio nekim homerolozima koji su s omalovaZavanjem gledali
na bo3njacku epiku, a nisu 0 njoj gotovo nista znali. Bo$njatku epiku proglasio je, posprdno,
backwoods fenomenon” u jednom svom tekstu. Rukopis Cor Huso objavio je Bynum samo na
Internetu (www.enargea.org).

pozicja”,’ na tezu o Homeru koji je diktirao svoje epove,'® nagovijeStenu veé
u rukopisu Cor Huso, kao i na proucavanje tvorbene tehnike epike i pjevaceva
ucenja epske tvorbe (“Pitanja iz Bijelog Polja”). Parryjeva pitanja i razgovori
s Mededovi¢em ukazuju na njegov interes za studij tvorbe radnje, kataloga,
referencijalnosti, karakterizacije i dijaloga, ukrasavanje, digresije, duplikacije,
repeticije, razlike izmedu diktiranog, pisanog i ispjevanog usmenog teksta,
pjevacevu izvedbu pred sluateljstvom i drugu problematiku kojom Mede-
doviceva epika osvjetljava Homera.

Unato¢ prihvaéenom stavu o usmenom stilu Homerove epike, u suvreme-
noj homerologiji postoje golema neslaganja. Jedna struja, slijede¢i Milmana
Parryja, proucava Homerovu Ilijadu i Odiseju kao proizvod usmene tradi-
cionalne epike. Dakle, ta struja ne pravi razliku izmedu usmene epike i
tradicionalne usmene epike. Geoffrey Stephen Kirk u Homeru vidi najvisi
stupanj razvitka starogrcke tradicionalne usmene epike i tvorca monumen-
talnih epopeja. Gregory Nagy, kao dosljedni sljedbenik Parryjev i Lordov

LT

® Danas je, naZalost, izvanredno inspirativni Parryjev pojam “tema” i “tematska kompozicija”
(composition-by-theme) gotovo napusten, ne samo u homerologiji nego i unutar usmene teorije
knjizevnosti, i zamjenjuje se pojmom “tipi¢na scena”, koji je na analizi Homera uveo W. Arend.
Parryjev pojam teme ipak koriste Jensen, Slatkin, Schein, Friedrich i, posebno, Powell. Pro-
ucavatelj Biblije David M. Gunn pokusao je dokazati jedinstvenog autora Iijade i Odiseje ve¢
1971. godine prouc¢avanjem sli¢nih “tema” u oba epa; vidi njegov esej Thematic Composition and
Homeric Authorship (Harvard Studies in Classical Philology, 1971). Klasi¢ni je tekst o temi Lordova
usporedba Mededoviéeve i Homerove tvorbe tema, prvi put objavljena u eseju Composition by
Theme in Homer and Southslavic Epic (TAPRA, 1951, 71-80). Prethodnik i Parryjev i Arendov bio
Jje Gerhard Gesemann, koji uvodi pojam “kompozicijska shema”, koji je nesumnjivo nadahnuo
Parryja (8to Lord navodi u razgovoru sa mnom, prvi put objavljenim u Latina et Graeca br. 26,
Zagreb, a zatim u integralnom obliku i s komentarom u tematskom broju ¢asopisa Almanak br.
31-32 (Epika Bosnjaka w Crnoj Gori, Murat Kurtagi¢ — Avdo Mededovic, Podgorica, 2005).

1 Ova teza, koju su u pocetku homerolozi dogekali s podsmjehivanjem, ima sve vide pristalica
medu homerolozima (Lord, Whitman, West, Powell i dr.), a najistaknutiji njen sljedbenik je
Richard Janko (The Homeric Poems as oral dictated texts, Classical Quarterly 48, 1998, 1-13), dok je
Gregory Nagy odbacuje. Nagy predlaze “evolucijski model” fiksiranja tekstova llijade i Odiseje u
rasponu od ¢itavog milenija: 1. najfluidniji period od ranog drugog milenija do sredine osmog
stoljeca prije nase ere, 2. formativniji ili “panhelenski” period, bez pisanog teksta, od sredine
osmog do sredine $estog stoljeca prije nase ere, 3. definitivni period, sa srediStem u Ateni, s
potencijalnim tekstovima u smislu transkripta, od sredine 3estog do kasnijeg dijela ¢etvrtog
stoljeca prije nale ere, 4. period standardizacije tekstova, od kasnijeg dijela Cetvrtog do sredine
drugog stoljeca prije nase ere, 5. relativno najrigidniji period, otad na ovamo, koji otpocinje s
dovrietkom Aristarhove edicije tekstova, ne mnogo kasnije od 150. godine prije nase ere. Kon-
tekst za “definitivni period” jesu pan-helenski festivali, poput Panateneje u Ateni. Uz filoloske
dokaze, Nagy se poziva na anticke vijesti o tzv. “Pizistratidskoj” recenziji i druge anti¢ke izvore
(Homeric Questions, University of Texas Press, Austin, 1996). Premda Nagy ima niz sljedbenika,
posebno u Americi, najvedi broj istaknutih homerologa danasnjice odbacuje njegov “evolucij-
ski model”. [ ja smatram ovaj model pogre$nim, §to dokazujem u ovom tekstu, a posebno u
eseju na engleskom “The Singer above the Tales; Homer, Mededovi¢ and Traditional Epics”
(u tisku), kojima pokusavam etablirati pojam Homerove post-tradicionalnosti.
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ucenik, tvrdi da je “umjetnost homerskih spjevova tradicionalna i u dikciji 1
u temama... Ono 3to on (Homer, op. ZC) misli striktno je regulirano tradici-
Jom. Pjesnik nema intenciju da kaZe i$ta netradicionalno.”!! Prema Nagyu,
u Homera nema mitskih inovacija

U svojim komentarima 13-16. pjevanja Ilijade, Richard Janko uvida da se
Homer inspirirao sadrZajima nekog ranog oblika cikli¢kih epova Kiprije 1,
posebno, Etiopide, te prihvaéa neoanaliticka dokazivanja da je Homer preuzeo
neke svoje bitne teme iz Etiopide.”? Janko poima da Homer unosi inovacije
koje nije “u potpunosti harmonizirao s tradicijom”, ali iz toga ne izvlaci bitne
zaklju¢ke. Janko vjeruje da su unutar starogrcke tradicije epski pjesnici imali
punu slobodu da bitno mijenjaju mitske price, pa i on, kao Kirk, Hainsworth
ili Edwards, gleda na Homera kao na usmenog tradicionalnog pjesnika. No,
usmeni pjesnici, ako su tradicionalni, ne unose u svoje pjesme inovacije koje
nisu u harmoniji s tradicijom i ne preuzimaju svoje bitne teme iz drugih
pjesama. To ¢ine samo usmeni pjesnici koji su post-tradicionalni.

Nagyev kategoricki stav o tradicionalnosti Homerove epike i u dikciji i u
temama nije mogudce provjeriti na starogrékom materijalu. Naime, ne posje-
Flujemo tekstove prethomerske epike."* Nagy, po mom misljenju, kao i Foley
i drugi “oralisti”, izjednatava Homerovu epiku i starogr¢ku tradiciju. No, ako
Je usporedba s bosnjatkom epikom i analogija s Mededovidem prihvatljiva
kao metoda proucavanja Homerove tehnike tvorbe, Homerova epika nije
trgdicionalna, nego post-tradicionalna. Nagyev stav o Homeru ne moze se
primijeniti na Mededoviéa. Mededoviéeva Je dikcija bogatija u odnosu na
sve druge bosnjacke pjevace, a on uvodi i neke teme koje ne nalazimo unu-
tar gelokupne bo¥njacke epske tradicije. A kad koristi tradicionalnu dikciju
1.teme, ¢ini to Cesto u netradicionalnom kontekstu, kao $to sam pokazao,
¢ime im daje novo znadenje. Sve §to sam naveo primjenjivo je na Homera u
daleko vecoj mjeri. 4

Mededovi¢ kaze Parryju i Vujnovicu da je mnogo $ta u svojim pjesmama sam
stvor%o, “iz svoje glave”, “iz svog srca”, “iz svog droba”, a nikada nije ¢uo od
druglh pjevaca. Vjerujem da je i Homer unio svoju dikciju i nove teme u
svoju tvorbu (posebno u Odiseji). Govori likova i prosirene usporedbe, dijelovi

1 Tﬁe Best of the Achacans: Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry (The John Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore, 1979).

*# Richard Janko. The liad: A Commentary, Vol. IV, Books 13-16, General Editor G. S Kirk (Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1992).

13 Richard Janko, koji temelji svoje zakljucke na statistickim proucavanjima starogrckog jezika
u epici, dokazuje daje najstariji knjiZevni tekst koji posjedujemo Homerova Ilijada, za kojom
slgedl Od.iseja, te nakon njih Hesiod i takozvane homericke himne. Jankove teze dosad nitko
nije oborio. Za ovu temu posebno je znadajna Jankova knjiga Homer, Hesiod and the Hymns: di-
achronic development in epic diction; Cambridge, University Press, 1982).

epova koji sadrzavaju, prema Fowlerovom iskazu, “ono najbolje u Homera”, u
velikoj mjeri nisu ni formularni ni tradicionalni, nego Homerovi! Nagyev stav
da je Homerovo misljenje regulirano tradicijom, te da Homer nema intenciju
da kaZe iSta netradicionalno, jest vrlo upitan. Pokazat ¢u da Mededovicevo
misljenje i tvorba nisu regulirani tradicijom, nego on u svojoj post-tradicio-
nalnoj tvorbi koristi zakonitosti tradicionalne tvorbe u svoje svrhe, ironizira
tradiciju ili je u sukobu s tradicijom. Mislim da je to slu¢aj i s Homerom.

Pjesnikova intencija da nesto kaze, pogotovo ako je veliki pjesnik inovator,
koji stvara novu tehniku tvorbe, ¢esto nema nista zajedni¢ko s onim §to nje-
govo pjesnistvo kaZe. Ovo je na primjeru djela Dostojevskog pokazao Bahtin
(Pitanja poetike Dostojevskog). 1 Homer i Mededovié mogli su vjerovati da je
njihova tvorba “istinitija” u opisu, predstavljanju (mimesis) i “oZivljavanju”
mitsko-povijesnih sadrZaja, a da njihova tvorba ipak ne bude tradicionalna,
nego post-tradicionalna.

Druga struja, danas potisnuta (kojoj su simboli¢ni predstavnici tragi¢no
poginuli Parryjev sin Adam i njegova supruga Anne Amory-Parry, oboje
sa sveuciliSta Yale, te niz europskih homerologa), i nadalje duboko sumnja
u Homerovu tradicionalnost, Oni isti¢cu Homerovu jedinstvenu knjiZzevno-
umjetnicku vrijednost i individualnost i njegov odmak od tradicije (npr.
Robert Fowler, koji uvodi termin cognitive shift, kako bi ukazao na Homerov
spoznajni odmak od tradicije, te smatra da su Illijada i Odiseja nastale kao
novi oblik epske tvorbe).”* Ekstremni primjer dosljednog anti-parryjevskog
pristupa pruza Paolo Vivante," koji odbacuje razmatranje ne samo tradicio-
nalnosti Homera, nego 1 njegovog usmenog stila tvorbe. Za Vivantea istraZi-
vanje analogije Homera s tradicionalnom i usmenom epikom je neplodno,
Jer nita bitno ne moZemo nauditi o Homeru metodom “deriviranja Homera
iz neceg drugog”.

Lordovu tezu da je Avdo Mededovi¢ u svom umijec¢u epske tradicionalne
tvorbe najbliskiji Homerovoj tradicionalnoj epskoj tvorbi homerolozi ¢esto
odbacuju, ali sa slabom argumentacijom. Oni to obrazlazu ocjenom da su
kvalitet i razvijenost Homerove epike i starogréke epske tradicije daleko
vedi od epike Avda Mededovica i bosnjacke tradicije. Analogija stoga nije
prihvatljiva. Mnogi homerolozi ovaj su argument potkrijepili stavom da je
Homerova epika aristokratska, dvorska i elitha umjetnost. Lord zamjera tim
homerolozima patrijarhalnu “klasnu svijest” i tvrdi, s pravom, da je i bos-
njacka epika tokom mnogih stoljeca bila umjetnost vladajuce klase, koju su
bogati age i begovi njegovali i podupirali mecenatstvom, o ¢emu su skupljaci

" “Homeric Question” (The Cambridge Companion to Homer, Edited by Robert Fowler, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2004, 220-32; ovaj tekst preveo sam na hrvatski).

5 The Iliad, Action as Poetry (Twayne Publishers, Boston, 1991).
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zabi.lj’eii'li niz dokaza (Marjanovi¢, Hérmann, Murko, Schmaus, Parry-Vuj-
novicevl razgovori s pjevacima i drugi izvori).

Prgma mom misljenju, u bosnjatkoj epici postojali su aristokratski i plebejski
ob!11'<, koji su se prozimali;'® sasvim je moguce da je tako bilo i u starogrékoj
epici, u kojoj su popularni narodski junaci, poput grubog Herakla i drskog
TeVrZ{ta (¢iji lik je do savrienstva u Talu Li¢aninu ili Oraskom Talu razvila
bf)snjgékzt epika) igrali mnogo znadajniju ulogu. Homer je najvjerojatnije
bio pjevac skromna porijekla, koji je pjevao i za aristokraciju i za plebejsku
publiku.

Zatim, mnogi homerolozi nalaze izuzetnost Homera, u odnosu na sve kasnije
epske tradicije, u pretpostavljenoj “apsolutnoj” usmenosti starogrcke kulture

prlj.e pojave alfabeta (Kirk), te na njegove epove gledaju kao na svojevrsne
enc1klop§dije. svih sakupljenih znanja starih Grka o sv0joj povijesti, bogovima
ge?graﬁjl, etict... (Eric Havelock). Suvremeni bosnjacki istrazivadi na sliéan’
nacin sagledavaju fenomen bo¥njatke epike i njen utjecaj na kulturu Bosnja-
ka. l?rﬁma mom sudu, Havelock je postavio izvrsnu tezu o enciklopedi¢nosti
tradicije, ali je napravio bitnu pogresku kad je tu svoju tezu primijenio i na
post-tradicionalnog Homera. Njegova je teza uistinu primjenjiva na pretho-
mersku i Homeru suvremenu tradiciju, ali nije primjenjiva na Homera."?

PNIema suane'da Je starogreka tradicija epske tvorbe prije epohalne pojave
do;nevra‘, a zatim 1 Hesioda, u osmom stolje¢u prije nage ere, bila razvijenija
od bosnjacke i svih drugih nama poznatih tradicija.!® Ipak, ovaj argument

16 Ovaj stav Fefl}eljim na kazivanjima mnogih pjevaca, posebno Mehmeda Kolaka-Kolakoviéa
llzola je zal?lljfepo Luk:a Mz'irjan.ovié, te Avda Mededovica, Seéa Koli¢a i Mumina Vlahovljaka,
oja su smmllh’ Parry i Y.UJHOVIC'. U BoSnjaka postojali su aristokratski pjevadi-junaci, begovi i
age (npr. .Ka.ha, (;OI‘OVICI, Kurtagidi), sli¢no kao u starih Grka (npr. sam Homerov Ah,ile') kao
i plebej.skl pjevaci skromna porijekla. Najbolji medu njima izvodili su svoje pjesme ka{k’o na
dvorovxmva'pl.ememtaéa, tako i na narodnim skupovima i svetkovinama {u hanogzima 1, kasnije
u kahve-caqucama), te u skromnim domaéinstvima, na primjer Cor Huso glasoviti : 'evaéjiz’
d{ug'e polovice devetnaestog stoljeca. Milman Parry snimio je pjesme niza,pjevaéa k(g)' Jl su bili
ucenict Cor Husa. J M. Foley tvrdi da Cor Huso, kao 1 “Homer”, predstavljaju le eJndarne
kul'turn.e’ uzore, a nisu povijesne litnosti. Tim iskazima samo pokazuje da nije upozngao Parry-
VUJrvx_oylce\fe snimke i rukopise iz Bijelog Polja. Nekolicina Parryjevih pjevada nesumniivo su
naucili svoje pjesme od Cor Husa, a ovo se posebno odnosi na Mumina Vlahovljaka Jko'i je
velik dio svoga repertoara naucio od Cor Husa, e

17 Temehnavosobina tradicionalnih epskih pjevata je njihova konzervativnost. to Jjest njihov
napor da satuvaju $to je moguce vise elemenata pjesama starijih pjevada, jer oni duboko vje-
ruju u njlhovg povijesnu istinitost. Suprotno, post-tradicionalni pjevaci sumnjaju u istinitost
pjesama u obliku u kom su ih ¢uli, i vrlo slabo cuvaju mitsko-povijesne elememeJ jesama. Pri-
mjer: Kraussov pjeva¢ Semi¢ satuvao je u svojoj Zenidbi Smailagi¢ Meha LlSpOmen[H na Du'nav
Pestu i rijeku Glinu, te neke povijesne likove, U Mededovi¢a nestaju i Dunav i Pefta i ti likovi:

a unose se llkOH ko 1 nemalu nlkakVe veZe s u dZU] im epS p esma ()k ]l]la PO'
n Sk klm
ma, d G

** Martin L. West smatra da je heksametar oblikovan najmanje sedam stoljeca prije Ilijade i —
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mnogih homerologa nije se pokazao produktivan i plodan, jer nije mnogo
doprinio suvremenom razumijevanju Homera. Taj njihov stav, kao $to sam
ukratko prikazao, proizlazi iz zahtjeva za jo§ bliskijom analogijom Homeru
od bos$njacke epike i Mededovica, ili smatraju sam analogijski pristup nedo-
statnim ili neprimjerenim.

Glavni problem suvremene homerologije definirao je ve¢ 1986. godine Lord
u razgovoru sa mnom: “... jedva nekolicina klasi¢nih filologa doista poznaje
Zivu oralnu tradiciju ili oralne tradicionalne pjesme.”’® Tek kad bi homero-
lozi ¢uli, vidjeli i prouili Zive usmene tradicionalne epske pjesme u izvedbi,
1 dobro upoznali tradiciju i njenu konzervativnost, oni bi doista mogli suditi
o tomu je li Homer tradicionalni usmeni pjevac ili nije, to jest je Ii post-tra-
dicionalan, prema mojoj terminologiji. Prou¢avanjem Homera bez temelji-
tog znanja o Zivoj tradiciji homerolozi samo deklariraju svoje spekulativno
slaganje ili neslaganje s Parryjem i njegovim sljedbenicima, $to nema smisla
1 ne doprinosi bitne spoznaje o Homeru.

Parry je krenuo u prouéavanje Homera kao “tradicionalnog pjesnika”. Svoje
poimanje tradicije i tradicionalnog stila izgradio je na proucavanju Home-
rovog stila i “formula”. Tek kasnije, pod Murkovim utjecajem i kao sabira¢
usmene epike ilirike, Parry je shvatio da je Homer usmeni pjesnik. Tako je,
unutar Parryjevog djela, “tradicionalni” Homer postao “usmeni” Homer.
Ali Parry nije stigao provjeriti i dati nam svoje poimanje “tradicionalnog” i
“usmenog” Homera na temelju upoznavanja mnogih usmenih tradicional-
nih pjevaca i, posebno, Avda Mededovi¢a. “Usmeni tradicionalni Homer” je
Lordovo razumijevanje Parryjeve teorije, §to sam Lord tvrdi u navedenom
razgovoru sa mnom (str.40).

Pred kraj sabiranja, u ljeto 1935. godine, u Bijelom Polju, Parry je susreo svog
“Homera”, Avda Mededovica. Do tog trenutka upoznao je mnoge usmene
tradicionalne pjevace, ali nijednog koji bi tvorio svoju pricu “slicno” Homeru.
Samo je Mededovié, svojom osebujnom tehnikom, tvorio “sli¢no” Homeru.
Ali, Mededoviceva tvorba nije bila sli¢na tvorbi drugih “usmenih tradicional-
nih” pjevaca prica, §to je ve¢ Parry uvidio (Parryjev rukopis “Pitanja iz Bijelog
Polja). Izvanredni “usmeni tradicionalni” pjeva¢ Mumin Vlahovljak, uéenik
Cor Husa, jasno kaZe Parryju i Vujnovi¢u da Mededoviéeva epska tvorba
nije “tradicionalna” i nije prihvatljiva unutar tradicije. Ovo ¢e potvrditi svaki

—> Odiseje, u mikenskom periodu. Premda je nastanak heksametra jo3 uvijek predmet rasprava,
homerolozi se slazu u tomu da se radi o prastarom obliku epskog stiha iz mikenskog ili proto-
mikenskog razdoblja, koji se “bitno nepromijenjen” (West) otuvao sve do Homera, a zatim 1
stolje¢ima nakon Homera (Martin L. West: Homer’s Meter; A New Companion to Homer, edited
by I. Morris and B. Powell, Brill: Leiden —~ New York — Kéln, 1997).

19 Zlatan Colakovi¢ i Albert Bates Lord, Naslijede Milmana Parryja (Uz 70-godisnjicu smrti), Al-
manah br. 31-32, Podgorica, 2005.
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znglac bo3njacke e.pike, nastavlja Vlahovljak, ako posluga i usporedi Parryjeve
snimke Mededoviceve i Vlahovljakove izvedbe iste pjesme.?°

L'or.d Je odnos usmenosti i tradicionalnosti shvatio kao nuznost, te ih je poisto-
vjetio: “-akgje Homer usmeni pjesnik, onda je nu#no i tradicionalni pjesnik”.
U knjv{zx E]eyaé prica Lord italikom istice postulat svoje teorije: Ne postoje usmeni
p]evfzq koji nisu tradicionalni (The Singer of Tales, str. 155). S njim su se nekriticki
flo?h mnogi hpmerolozi i drugi sljedbenici, premda Je ova postavka pogresna,
Sto je pesuanivp sakuplja¢ima epike ili drugih oblika usmenog pjesnitva.
Mnogi usmeni pjevaci uopée nisu tradicionalni. To je ve¢ Murko uvidio.

Oni homerolozi koji se ne slazu s postavkom da je Homer usmeni tradicional-

ni pjesnik,' poku‘§avaju dokazivati Homerovu pismenost ili presudni utjecaj
pismenosti na njegovu tvorbu. Opéenito, homerologija dvadesetog stoljeca
bila Je preopterecena problemom “ponora” izmedu usmenosti i pismenosti.
Razvoju pismenosti u Grka pridavalo se presudnu vaznost u objagnjavanju
Hgmerove pojave (podsjecam na Havelockov naslov “Muza ugi pisati”). John
Miles Foley pokusava ovo premostiti poimanjem Ilijade i Odiseje kao “tradi-
cionalnih tekstova koji su proizasli iz usmenosti” (“oral-derived traditional
texts.”).g‘ No, time sam problem geneze Homerovih epova ostaje nerije$en
tvrdi Janko u svojoj kritici Foleya. : ,

Prema el . : o
ma mom misljenju, “tradicionalni” epski pjevac je nuzno “usmeni” epski

pjevag, c.ak.l ako naudi pisati i &tati, te sam zapiSe svoju pjesmu.? Ali “usme-
ni lf‘pskl PJevac nije nuzno “tradicionalni” epski pjevac. Homer jest usmeni
epski pjesnik, ali iz toga ne slijedi da je on tradicionalni pjesnik. Usmeni epski

.}?esmk mo;e.biti “tradicionalan”, ali i pseudo-tradicionalan, netradicionalan
}lllpzst—tiadlc‘lona.lan,' poput Homera. Sasvim je moguce da Jje Homer diktirao

yadu, kao i dg Je p1sao svoju Odiseju. Ako je bio post-tradicionalni usmeni
pjesnik, njegovi su epovi post-tradicionalni.

Nfidam se da ¢e ox'za”knjiga, koja sadrzi neka od boljih ostvarenja Mededo-
viceve epike, doprinijeti novom sagledavanju i Mededovi¢a i Homera. Vje-

2 Jord nije objavio ni Parryj is “Pitanja iz Bij ] i ]

. o ni Parryjev rukopis Pitanja iz Bijelog Polja”, ni Parryjevu snimku raz-
1%0210121 ) Medgdovmevq tvorbi s Muminom Vlahovljakom (vidi moj tekst ZIJomer: Cor Huso ili

TJ] 0, rlajl)(sqd il aec{?, _Almanah 27-28, Podgorica, 2004). Moze se slobodno tvrditi da je Lord

vrlo sele tivno osz'ix'lo samo one Parry-Vujnoviéeve materijale koji potvrduju njegove teze, a
nije objavio ¢itav niz materijala koji ih ruse ili stavljaju u sumnju. ’
** Oral Tradition and Its Implications ‘A New Co ) i

. t T
I B, Liton Yofk’ 1996).( mpanion to Homer, ed. Tan Morris and Barry Powe-

* Posjedujem mnoge pjesme koj j isali ji ici
sjedujem g 3 e su svojom rukom zapisali nesumnjivo tradicionalni usmeni
eIIzSI;I pjevadi (Cc?fowc, Nurkovig), a posjeduje ih i The Milman Parry Collection na Harvardu
gkrl;b??a?i\:’lcs’ A.leC'). Mnoge. medu tmll pjesmama jesu tradicionalne,jer su ti pjevaci “tran-
i voje pjesme, to jest zapisali ih otprilik k 11h ispievali i
sl e ¢ i p prilike onako kako bi ih ispjevali. A te pjesme su

rujem da su Parryjevi, a pogotovo Lordovi navedeni stavovi o Homerovoj
tradicionalnosti u samom svom temelju neto¢no postavljeni. Prema mom
sudu, Homer nije predstavnik tradicionalne starogrcke epike, kao §to ni
Avdo Mededovi¢ nije predstavnik tradicionalne boSnjacke epike. U odnosu
na Mededoviéa, neki se znanstvenici veé slazu sa mnom. Sto se Homera
tice, to tek treba dokazati, putem analogije s Mededoviéem i usporedbe s
bosnjackom epikom.

I Homer i Mededovié¢ poznavali su tradicionalnu usmenu epiku i njene tvorce
1 proizasli su iz nje. Oni su moZda mogli biti tradicionalni “pjevadi prica”,
poput drugih,? ali su mislili i osjecali u jednom novom vremenu i tvorili u
novom, post-tradicionalnom stilu.?

Uz izvedbeno-poeticke sli¢nosti starogréke i bosnjacke produkcije epskih
pjesama (pjevanje to jest ritmicko deklamiranje uz pratnju instrumenta pred
slusateljima, re-kreativna tvorba u toku izvedbe, formularni iskazi, teme,
tematski sklopovi, nacin strukturiranja zbivanja, karakterizacija likova itd.),
analogiju treba istrazivati i na suptilnijoj razini usporedbe hipotetickog staro-
grckog tradicionalnog epskog usmenog pjesnistva i Homera, s jedne strane,
i1 bosnjacke tradicionalne epike i Avda Mededovica, s druge strane.

Nosioci tradicije i tvorci tradicionalnih pjesama su pjevaci koji dobro ili izvan-
redno poznaju sadrzaje tih pjesama i mnogih mitskih pri¢a, duboko vjeruju
u njithovu istinitost, i pjevaju u konzervativnom stilu koji su naslijedili od
starijih pjevaca. Oni nanovo tvore, odnosno re-kreiraju “istinito” zbivanje, o
kojem posjeduju znanje. U Grka, u tomu im pomaze Muza, kéer Sjecanja, a
u Bo3njaka Vila, pa i sam Bog.? Svoje “historijske” price, koje su nauili slu-
Sanjem od starijih pjevaca, oni sklapaju gradnjom tematskih sklopova, kojim
stvaraju mitske strukture, u skladu sa svojim umijeéem tvorbe. To dovodi
do paradoksa “multiformnosti”, te “jednu te istu” odnosno “individualnu”
pricu, u kojoj ni tekst, ni tok price nisu strogo fiksirani, nalazimo utjelov-
ljenu unutar razli¢itih mitskih struktura. Tradicionalni pjevadi re-kreiraju,
te u bitnom smislu nisu pjesnici i nisu umjetnici, nego “historic¢ari”, “znalci
proslosti”. Kao §to su moZda Ksenofan i Heraklit kritizirali Homera zbog
toga Sto izmishja i “laze” o bogovima i djelima heroja, tako su tradicionalni

# U svojim razgovorima s Parryjem i Vujnoviéem, Mededovi¢ kaZe da on moze, ako zaZel,
ispjevati pjesmu, koju je naucio od “slabijih” pjevaca, ba3 onako kako su je oni ispjevali! Ali ée
to tada biti “slaba” pjesma.

# Vaino je napomenuti da Mededovi¢ nije bio jedini medu bosnjackim pjevacima, koji je po-
Ceo tvoriti neobi¢no duge pjesme. Murko spominje jo$ nekoliko takvih pjevaca, poput DZafera
Kolakovi¢a, sina glasovitog Marjanoviéevog pjevaca Mehmeda Kolaka Kolakovi¢a.

% Homer otpocinje Odiseju molbom Muzi da u njemu propjeva, a Mededovicev &esti uvod gla-
si “Prva rije¢: BoZe ni pomozi!”. Kurtagi¢ ovako moli Vilu: “I 4, vilo, pripomogni mene / Da
otpevam prosle uspomene! (Ropstvo Lickog Mustagbega, stihovi 3-4).
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pjevaci s netrpeljivoscu gledali na Mededovi¢a. Oni naime nikada i niza$to
ne .bi svjesno preuzeli u odredenu pjesmu neku bitnu temu iz druge pjesme,
niti bi “mijesali” ili “duljili” pjesme, niti bi i3ta mijenjali u sadrzaju, niti i$ta
“dodali” ili “izbacili” iz pjesme.

Sve 3to je ispjevano izvan tradicionalnog obrasca i sa nekim bitnim odmaci-
ma od tog obrasca nadilazi pravu tradicionalnost. Epika Avda Mededoviéa,
kao i nekih medu najboljim bo$njackim pjevacima, poput Mehmeda Kolaka
Kolakov.iéa 1 Murata Kurtagica, posjeduje post-tradicionalne karakteristike.
(VglinOJe spomenuti da su se nabrojeni pjevadi, poput Homera, bavili pro-
fesionalno tvorbom epike, to jest javno pjevali pred brojnom publikom za
nagrac'lu_ u novcu ili drugom obliku). Homerova (panhelenska) epika, u svom
kompliciranom umjetni¢kom predstavljanju svijeta, nadilazi sve tradicionalne
norme epskog pjesniitva, pa i pretpostavljene herojske tradicionalne epske

pjesme anticke Greke na bilo kom od njenih podrugdja.

Dok su Mehmed Kolz{k Kolakovié¢ i Murat-aga Kurtagi¢, a vjerojatno i danas
veé'p‘olu—legendarni Cor Huso, izvanredni tradicionalni epski pjevadi, kojiu
$v0joj tvorbi ponekad nadilaze tradiciju iz koje su proizasli, Avdo Mededovi¢
jes tradmiqu ¢esto u sukobu. On je tvorbeno preoblikuje novom tehnikom
na novi fl‘a(‘f'm; to je posebno vidljivo u njegovoj tvorbi epskih pjesama koje
nije naudio iz pJesmarica, nego preuzeo na tradicionalni nacin od drugih pje-
vada. U tomu je Mededovi¢ vrlo blizak Homeru. Homerove i Mededovideve
duge pjesme, u obliku u kom ih poznajemo, bile su neponovljive i nenaudljive
unutar tradicije. Pjevai ih nisu mogli nauciti od Homera ili Mededovi¢a na
tradicionalni nacin slusanjem, nego samo napamet, preko zapisa.

T\./orba epike jest usmena (ako se ne radi o pisanoj epici, npr. Vergilija, ili o
Svjesnom oponasanju usmenog epskog stila u pisanoj knjizevnosti, Sto spada
u tranzicijske ili prelazne knjizevne oblike), 2 ali nije nuzno i tradicionalna.
Zabl}lda Parryja i njegovih sljedbenika, kao i mnogih homerologa koji im se
protive, prebiva u Lordovom poistovieéivanju usmenosti i tradicionalnosti.
Sukladno tomu, homerolozi naivno poistovjecuju tradicionalnu starogréku
epiku i Homerovu tvorbu,? kao i tradicionalnu bosnjacku usmenu epiku i
epsk'u tvorbu Avda Mededovi¢a. Tomu je pridonijelo Lord-Bynumovo pred-
stavlJanje Mededovica kao bona fide usmenog tradicionalnog pjevaca, te Zenidbe
Smailagi¢ Meha kao bona fide usmenog tradicionalnog epa, $to nije slucaj.

% U nas takvu knjizevnost predstavljaju npr. neka Njegoseva djela, kao i Andrija Kadi¢-Mio3ié.
7 Najoriginalniji suvremeni prikaz razvoja i biti “Homerskog pitanja” prua Robert Fowler
u svom eseju “Homeric Question”. Oralisti¢ki pristup snaZno zastupa Nagy (“Homeric Qu-
estions”, TAPhA. 122, 1992, 17-60, i njegova knjiga istog naslova, University of Texas, Au-
stin, 1996), dok je i nadalje nezaobilazan sjajni “Uvod” Adama Parryja u djelo njegovog oca,

u knjizi The Malking of Homeric Verse, The Collected Pa Mil }
Oxtord, 1071 e o pers of Milman Parry, Edited by Adam Parry,
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Bit Mededoviéeve 1 Homerove tvorbe ne prebiva u vecoj(?) knjizevnoj i
spoznajnoj vrijednosti njihovih djela od ostvarenja tradicionalnih pjevaca.
(Knjizevna 1 spoznajna vrijednost njihovih djela mogla je biti i veca i ma-
nja, u skladu s njithovim umije¢em!) Njihova tvorba se bitno razlikuje od
tradicijske. Oni elementi Mededoviéeve tvorbe, kojima on potpuno izlazi iz
tradicionalnih okvira ili se ¢ak sukobljuje s bo§njackom tradicijom, jesu isto
tako neki od elemenata Homerove tvorbe, kojima je Homer iza$ao iz okvira
starogrcke tradicije.

Ukazat ¢u na post-tradicionalna obiljezja Mededoviceve epike, medu koji-
ma ¢e homerolozi prepoznati istovjetna ili sli¢na, ali i modificirana obiljeZja
u Homerovom pjesniStvu. Usporedba pak bo3njacke tradicionalne epike s
(pretyhomerskom epikom, kao i Homerovom, ¢ini se isto tako primjerena i
prihvatljiva.*

IIl. HOMER - STAROGRCKI AVDO MEPEDOVIC?

Ako se odgovor na homersko pitanje moZe pronaéi u usporedbi Homera s
bosnjackom epskom tradicijom, te kroz analogiju Homerove i Mededovi¢eve
epike, moramo prije svega upoznati tehniku tvorbe Avda Mededoviéa, i bitni
smisao njegove epike, te ith usporediti s Homerovom tehnikom, i tehnikom
tvorbe bosnjacke tradicionalne epike i njenim bitnim smislom.

Pred sobom imamo &etiri fenomena: (1) Homerova [lijada i Odiseja, (2)
(pret)homerska tradicionalna epika i njenti derivati (npr. cikli¢ki epovi, te neke
Homerske himne, kao moguci uvodi u poeme), (3) epika Avda Mededovica
i (4) bosnjacka tradicionalna epika.

O prethomerskoj epici i Homerovom odnosu spram nje moZemo mnogo nau-
citi usporedbom Mededoviceve epike sa tradicionalnom bo$njackom epikom.
Ipak, moramo imati u vidu da je prethomerska epika, premda u mnogo ¢emu
slicna bosnjackoj, bila na vi§em razvojnom stupnju od bo3njacke i drugadija,
kao 5to je boSnjacka epika bila na viem razvojnom stupnju i drugadija od
kric¢anske juznoslavenske epike (Parryjeva teza).

Starogrcka epika posjedovala je razvijeniju mitologiju i tehniku epske tvorbe od
boSnjacke epike. Neke mitske sheme i teme, prisutne u bo$njackoj epici, vjero-
Jatno su ve¢ prije Homera izgubile svoj smisao i svrhu u starogrckoj epici.?

# U ovom tekstu na hrvatskom obracam se slavistima, komparatistima i teoreti¢arima usmene
knjizevnosti, dok sam esej na engleskom “The Singer above the Tales; Homer, Mededovié and
Traditional Epics”, posvetio homerolozima.

# U ovom stavu slijedim Gesemannova promifljanja, koji je uvjerljivo pokazao kako su odre-
dene sheme, koje imaju duboki znadaj u kr$¢anskoj epici Srba i Hrvata, izgubile svoj smisao u
razvijenijoj boSnjackoj epici. (Vidi i izvanredno djelo Aloisa Schmausa: Studije o krajinskoj epici,
Rad JAZU 297, Zagreb, 1953). Parry je poznavao Gesemannove radove.
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O (pret)homerskoj tradicionalnoj epici imamo informacije iz antickih izvora:
Homer i starogrcka tragedija, takozvane Homerske himne, Hesiod, Ari-
stotel, Proklovi sazeci sadrzaja ciklicke epike, te drugi izvori. Zamislimo da
egipatski pijesak iznese pred nas veliku zbirku starogrcke (pret)homerske (i
posthomerske) epike, dvadesetak ili &ak stotinjak epova, (ili izgubljenih Es-
hilovih i Sofoklovih tragedija), koje danas poznajemo samo po fragmentima,
naslovima, te ponekad po sadrZajima i tematici. Sa sigurno$cu znamo da je
u k}asiénoj Grckoj takva zbirka epike i tragedija postojala. Te epske pjesme
1 njihovim pri¢ama nadahnute tragedije Aristotel je proditao, a Ksenofan i
Heraklit, Eshil, Sofoklo, Euripid, pa i Platon, mo?da su takozvane ciklicke
epove (kao izvedenice jos ranije epike) mogli slusati u nekom obliku izvedbe.
P'red nama bi bili epovi tebanskog ciklusa o Laju, Edipu, Jokasti i njihovoj
dJ(?ci. (poput Kinetonove Edipodije ili Tebaide, od preko 6,600 stihova, koju se
prlplsi-v.alo 1 Homeru), dakle o uspjenim i neuspjeSnim opsadama Tebe, o
opsadl 1 padu Troje (od Kiprije do tzv. Male Ilyade i Etiopide), mnoge epske
pjesme o podvizima Herakla i o njegovoj djeci (npr. Pseudohesiodov Hera-
klov $tit), 0 Tezeju, o putovanjima Argonauta, o nesretnom povratku iz Troje
Agameanna 1 sretnom Menelaja i drugih ahejskih ratnika (Nostoi, to jest
Povmtcz ), vide varijanti Orestove osvete Agamemnona, te Odisejeva povratka
1 kasnijih avantura (poput Telegonije)...*

Svi. ti k]fatki, a 1 dulji epovi bili su, kao §to znamo po anti¢kim vijestima,
najmanje dvostruko kraci i u umjetnickom pogledu manje razvijeni, to jest
jednostavnije strukturirani od Iijade i Odiseje. (Tomu je analogna duljina i
struktura Mededoviéevih pjesama u odnosu na tradicionalne bosnjacke epske

pj.t_?srr'u?.) Prij'e“cikliékih epova ispjevali su ih anonimni pjevadi koji su vjernije
slijedili tradiciju od Homera, to jest pjevali herojske price, koje su smatrali

30ﬁSve do ngdgvnq prevladavalo je uvjerenje da su ciklicki epovi nastali kao kasnija nadopuna
Illyade 1 Odiseje, ali danas neki znanstvenici uvjerljivo dokazuju, na osnovi njihovih sadrzaja i
hko.v'mh Predstavh’anja nekih scena, koje ne nalazimo u Homera, da su pjesnici ciklickih epova
crpilt svoje teme 1z tradicije, neovisno o Homeru. O ciklitkim epovima vidi Malcolm Davies:
The Epic Cycle (Duckworth Publishing, Bristol, 1989. i Martin L. West: Greek Epic Fragments
(Loeb Clas.mlcal' Ll.brary, 2003). Posebno Jje zanimljiva Burgessova knjiga Tradicija trojanskog rata
u Homeru i ciklickim epovima (J. S. Burgess: The Tradition of the Trojan War in Homer and the Epic
Cy.cl?, John Hopkins University Press, Baltimore, 2003). Eshil, Sofoklo i Furipid, te drugi pje-
snuct tragedija, nalazili su vise sadr¥aja za svoje drame u ciklickim epovima, nego u Homera,
$to je zapazio ve¢ Aristotel u Poetici. Burgess ovako definira ciklicku tradiciju i ciklitke epove:
Pod ‘ciklickom tradicijom’ podrazumijevam #ivu pret-homersku tradiciju o trojanskom ratu
kOJaJ? dovela do pjesama o trojanskom ratu u Ciklickim epovima a i nastavljena s Ciklusom
kag njlhoyf)m glavnom manifestacijom. Ova tradicija prethodila je Homerovim epovima, ali
su je kasnije oni zasjenili” (ibid., str. 33).
O homerskim himnama i cikli¢koj epici vidi takoder ese] Kena Dowdena “The Epic Tradition

llr;3 SGEBeSC)e”, objavljen u navedenoj Fowlerovoj knjizi The Cambridge Companion to Homer (str.
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povijesnim i istinitim, onako kako su ih ¢uli od pjevaca starije generacije. U
ovim pjesmama pronasli bi ne samo Homerovu dikciju i formularne iskaze,
nego iniz sli¢nih tema i motiva, kao i cijele tematske dijelove Homerove Ilijade
1 Odiseje. 1 ti dijelovi, premda sli¢ni Homeru, veé po tomu $to su bili ispjevani
u heksametru i §to opisuju herojske podvige, scene i ukrasne opise, vjerojatno
bi bili u knjizevnom pogledu slabije i manje rasko$no ispjevani no §to ih je
uoblicio Homer, ali bi nam pruzili vjerniju sliku tradicije mitsko-povijesnih
pjesama o propasti Troje (npr. Etiopida).

Istrazivaci tradicionalne epske tvorbe i njenih mitskih znacenja bili bi daleko
viSe zainteresirani za ove epove nego li za Homera! (Homerova epika crpi
svoju snagu iz razloga $to Citatelji ne poznaju tradiciju iz koje je proizasao, pa
Je “ucitavaju” u njegovo djelo). Homer bi za njih predstavljao najvisi domet
starogrckog i svietskog epskog pjesnistva, ali bi ponekad na njega mrko gleda-
li, poput Heraklita, Ksenofana ili Platona, kao na pjesnika koji nije postovao i
slijedio tradiciju i koji ju je upropastio tvoreéi hibride, izmisljajudi “neistinite”
price o bogovima i herojima, spajajuéi medusobno raznorodne epske pjesme.
Homer je tvorio monumentalne epopeje (R.C. Jebb, G.S. Kirk) koje u sebi
sadrzavaju i teme i ¢itave dijelove mnogih drugih tradicionalnih epskih pje-
sama, na koje se stalno referira, te mnoge epizode preuzete iz tradicionalnih
pri¢a i drugih usmeno-knjizevnih oblika. (Referencijalnost je temeljno obi-
ljezje post-tradicionalnosti, i ona je vrlo razvijena u Mededovica.) IstraZivaci
ne bi Homera smatrali tradicionalnim pjesnikom, jer bi im bilo sasvim o¢ito
da Homer ne vjeruje u istinitost pri¢a u obliku u kom ih je preuzeo, nego ih
Je prekrojio, u skladu sa zahtjevima svoje umjetnicke uobrazilje i iznevjerio,
ironizirao, ili potpuno odbacio njihov duboki mitski sloj.?!

Takav pjesnik bio je Avdo Mededovi¢, na §to nedvosmisleno ukazuje njegov
suvremenik Mumin Vlahovljak, odli¢ni bona fide tradicionalni pjevac i ucenik
Cor Husa.” Prema Vlahovljaku, 1) Mededovi¢ tvori pjesmu na nacin koji nije
dozvoljen unutar tradicije, 2) Mededovi¢ u individualnu pjesmu “ubacuje”
dijelove drugih pjesama, 3) Mededovié ne prihvada “istinitost” tradicije,
4) Mededovi¢evo pretjerano duljenje pjesme “ki¢enjem” je “nepotrebno”.

' U knjizi Mrtva glava jezik progovara (str. 446) usporedujem tradicionalni mitski lik svetog
heroja Derdeleza i post-tradicionalni Homerov lik Ahileja: “Derdelez, BoZji poslanik, kom se
roditelje ne zna (nahod, koji ima vile posestrime), odlazi pod zemlju, u grob (Ziva-mrtvost), a
Ahilej, sin Tetide i Peleja, samo na morsku obalu; Derdelezov supstitut mora se Zrtvovati (naj-
¢edce dobrovoljno) da bi se Perdelez satuvao, Patroklo se ne Zrtvuje da bi zamijenio i spasio
Abhileja nego za slavu, §to mu ime kaZe; Derdelez doista ima Dvojnika, koji je njegov alter-ego,
pobratim, Patroklo nije Dvojnik nego Ahilejev prijatelj.”

% Zlatan Colakovi¢: Homer: Cor Huso ili Avdo, Aed ili rapsod, Almanah br. 27-28, Podgo-
rica, 2005.
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Upravo sve te prestupe protiv tradicije Homer ¢ini neprestano!® A i sam
Mededovic bio je svjestan toga da se bitno razlikuje u svojoj tvorbi od svih
drugih pjevaca. U svojim pjesmama Mededovi¢ je, kao §to éu pokazati, na-
pravio toliki odmak od tradicije iz koje je proizasao, da ga moramo smatrati
p‘ost—tradicionalnim. Duljina, tematske duplikacije, referencijalnost, i sasvim
virtuozno razvijeno tematsko strukturiranje Mededoviéevih i Homerovih
spjevova, u odnosu na pjesme pravih tradicionalnih pjevaca, samo su neki od
nuznih elemenata Mededoviceve i Homerove osebujne umjetnicke tvorbe.
I Homer i Mededovi¢ stvorili su izvanredna djela, ali su se otudili od svoje
tradicije. Ve¢ je Parry duboko sumnjao u Mededovicevu tradicionalnost, §to
dokazuje njegov rukopis “Pitanja iz Bijelog Polja”.

Citajuci ostvarenja tradicionalne epike ne pitamo se mnogo njenim autorima,
nego o pjesmi. Ipak moZemo zakljuciti da su neke pjesme ispjevane bolje, a
neke slabije. Mi znamo da je svaka pjesma imala svog autora (a poznavanje
14entiteta 1drugih pjesama nekog pjevaca, kao i pjesama drugih pjevaca iz
njegove regije, koristi nam u istraZivanju). Ali sama individualna tradicionalna
pjesma ne zaht‘ijeva od nas da se pitamo o njenom autoru, nego prije svega
O pjesmi samoj u njenim mnogobrojnim utjelovljenjima (multiform) unutar
razlicitih mitskih strukeura.” Paolo Vivante primjecuje da svaki pristup Ifi-
Jadi ili Odiseji zahtijeva pitanje &itatelja o autoru tih epopeja.” Isti je slucaj s
pristupom Mededoviéevoj epici.

Jedini nacin da se Ilijada i Odiseja satuvaju bio je da se zapi$u, a zatim nauce
napamet za izvedbu. Inace bi nestala ta djela (kako pravilno tvrdi Adam
Parry),*® u post-tradicionalnom obliku u kom ih Jje Homer ispjevao. Adam

* Aristotel precizno opisuje bitni sadrzaj Odiseje: Odisej se, nakon Trojanskog rata, preko
mora vraéa svom domu nakon dugog izbivanja, uzrokovanog Posejdonovim bijesom; u svom
domq osvecuje se proscima. Sve drugo su dodaci, kojim je Homer produljio svoju pri¢u. (Da je
ovo bitni sadrzaj epa dokazuju mnoge bo¥njatke pjesme o povratku junaka). Homer je, dakle,
flobodno preuzeo svoje teme iz drugih tradicijskih izvora, §to se posebno odnosi na takozvanu
‘Telemahiju” i najveéi dio Odisejevih putovanja.

* O ovoj problematici govorim opirnije u poglavlju Herojska mitska prica, odnosno Heroic Myt-
hic Story, u knjizi Zlatana Colakoviéa i Marine Rojc-(vlolakovic' Mriva glava jezik progovara (Al-
manah, Podgorica, 2004.).

% Ibid.

* The Language of Achilles and Other Papers, Oxford, 1989. U ovoj knjizi posebno je znacajan tekst
Adama Parryja: fmamo li Homerovu Ilijadu? (Have we Homer's lliad?). Lordoy odgovor A. Parryju da
Je u tradicionalnom drustvu u kom je tradicionalna epika Ziva apsurdna sama ideja o zapisivanju
tel'<sta, da bi se sacuvao za buduénost, prihvaéa G.S. Kirk. Prema meni, i Lord i Kirk grijese. Za-
misao da se pjesma najboljeg pjevaca, koji je razvio svoju tehniku tvorbe gotovo do savrienstva,
satuva biljeZenjem da bi je i drugi pjevadi mogli naugiti 1 izvoditi u istom obliku je viSe nego razu-
mljiva. Ovu zamisao mogao je u sebi stvoriti i sam Homer (C. Whitman, Fowler). Biljezenje tek-
sta pjesme omogucilo je svakom pjevacu, koji je naugjo Ctati, da pjeva to jest recitira Homerovu
pjesmu poput Homera! Stovide, da to &ni ljep$im glasom, uvjerljivije, uz finiju interpretaciju.
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Parry je smatrao da bi Homerove epove posthomerski pjevaci, koji su ih od
Homera sluSanjem naucili, u svojim re-kreacijama tokom vremena izoblici-
1i.*” Sliéne zamjerke Nagyevom “evolucijskom modelu” nastanka tekstova
Homerovih epova postavljaju Powell i Fowler. Danek je nedavno uvjerljivo
pokazao da je tekst Homerove Ilijade bio fiksiran prije “ubacivanja” takozvane
Doloneje,’ koja se stilski 1 jezi¢no razlikuje od ostatka Homerovog teksta, ¢ime
se takoder rusi “evolucijski model”. Janko i Fowler smatraju da bi Homerov
tekst nuzno sadrzavao jezicke oblike i neologizme kasnijeg razdoblja, da je
tekst doista zapisan tek u doba Pizistratida, $to i ja tvrdim na temelju bosnjac-
ke analogije. StoviSe, ako sam ja u pravu u tomu da su Iljjada 1 Odiseja djelo
post-tradicionalnog pjesnika, tada je “evolucijski model” sasvim nemogué,
Jer improvizacijska post-tradicionalna tehnika daleko vi$e usvaja neologizme
inove jezi¢ne oblike od tradicionalne tehnike, koja je konzervativnija.

Slufanjem Homerove izvedbe pjevadi uopée ne bi mogli nauciti Homerove
epove u obliku u kom ih je ispjevao.* Mededovié, a vjerojatno i Homer u
mnogo vecoj mjeri, razvili su svoju revolucionarnu tehniku tvorbe i struktu-
riranja pjesme, koja se bitno razlikovala od tradicijske.

Umjesto tehnike tvorbe price, koja zahtijeva detaljno poznavanje mnogih
tradicionalnih prica i na¢in izlaganja svih detalja odredene price vjerno pre-
uzetih iz tradicije, da bi pjesma bila “istinita”, Homer i Mededovi¢ razvili su
tehniku oZivljavanja pri¢e preko predstavljanja govora i djela junaka. Oni
su smatrali da time pri¢u oZivljavaju jo$ “istinitije”, ali sa stajali§ta izvorne
tradicije oni su “lagali”, jer su u svojim pri¢ama pjevali i ono $to nisu ¢uli, u
obliku u kom to nisu ¢uli. To je osjetio ve¢ Platon u svojoj kritici Homera,
koji govori “kroz usta” nekog drugog (DrZava), a od njega preuzeo Aristotel,
koji uvida da je dramatsko predstavljanje i prevladavanje upravnog govora
u Homera differentia specifica u odnosu na druge epove (Poetika).

¥ Medu suvremenim homerolozima Richard Janko i Robert Fowler se u ovome slazu s Ada-
mom Parryjem. Prema Janku, lingvisti¢ki podaci dokazuju da su Homerovi tekstovi zadobili
fiksni oblik prije Hesiodovog doba, a transmisija “akuratno memoriziranih tekstova” nije vje-
rojatna.

% Georg Danek, “The Doloneia Revisited”, izlaganje u ljeto 2006 na simpoziju u Oslu, tematski
naslovljenom “Relative Chronology in Greek Epic Poetry.” Zahvaljujem profesoru Daneku §to
mi je poslao ovaj vaZni tekst, koji jo3 nije objavljen.

# Neki starci-pjevad, koji su naucili svoje pjesme od fenomenalnog Cor Husa, s tugom su pri-
znavali da njihove pjesme nisu ni pribliino tako izvanredne, kao $to su bile pjesme njihovog
uitelja. Oni su se trudili da nau¢e Cor Husove pjesme i tehniku tvorbe, ali tako nesto oni nisu
mogli dostici. Ipak, oni su Cor Husove pjesme naudili i usvojili. Izvrsni pjevad ASir-beg Corovi¢
poznavao je Mededovica, prijateljevao s njim i sluSao mnoge njegove pjesme. On nije “primio”,
to jest preuzeo, ama ba3 niSta od Mededoviceve tvorbe, ni njegove pjesme ni njegov stil.



Latina & Graeca - nova serija- 10 38 Z. Golakovié: Post-tradicionalna epika...

Ukol’ikc') prihvatimo postulat da su unutar tradicije, bo¥njacke kao i starogrcke
epski pjeva(:i ucili svoje umijece tvorbe i preuzimali pjesme i znanje o tradiciji
§lu§anjen.1 drugih pjevada, jer nisu znali ¢itati i pisati, moramo zakljuditi sli-
Jedeée: n¥tko nije mogao od Homera nauc¢iti /lijadu i Odiseju u obliku u kom
ih poznajemo! Te virtuoznom tehnikom stvorene goleme umjetnine rijeci
moglo se nauditi samo napamet.

Na pr‘imjedbu Nikole Vujnovica, Parryjeva pomocnika i solidnog guslara,
da t.)-l i on mogao ispjevati Mededovi¢evu Zenidbu Smailagi¢ Meha, (a on ju je
ranijje ¢uo u vide verzija od viSe pjevaca, i polagano zapisivao po diktatu punih
§ed;1m dgna), Mededovi¢ mu s visine dobacuje: “Nikada ti moju pjesmu neces
ispjevati kao ja, ni da je udi§ sav svoj Zivot!” Vujnovi¢ mu, zavidno jer zna da
je slabijt gus}ar, ali slavodobitno jer zna pisati i ¢itati, odgovara: “Imam tvoju
pjesmu ovdjez ;apisao sam je, svaku rije¢, od pocetka do kraja. Mogu je za tri
mjeseca nauciti napamet, pa ti je ispjevati ba§ kao $to si je ti ispjevao!”™*

PJevsrpe tradicionalnih pjevaca, dok je tradicija bila Ziva, (prethomerska ili
bgsnjaéka),' nije trebalo zapisivati, jer nisu mogle nestati. Pjevaci su ih slua-
njem mogli uciti i re-kreirati, ponekad bolje, a ponekad slabije, prema svom
umueféu. 1.935. godine u Bijelom Polju i okolici, kada su Mededovic i Vujnovic
\vfodl_h ovaj razgovor koji je Parry snimao, tradicija je bila itekako Ziva (a tinja
cak i dfmas)! Nesumnjivo je starogrcka tradicija bila Ziva u Homerovo doba.
Ipavk r1‘1tk0 nije mogao nauciti od Homera Ilijadu i Odiseju bez zapisa, samim
slu's..a.njem, a.li sa zapisom je to mogao svaki pjevac (npr. takozvani homerid),
kOJUC. naudio ¢itati, to jest dekodirati zapis tako da ga “u sebi slusa” i “u
sebi p_]eva’i, te uvjezba za izvedbu. To mu je moglo dati zaradu i slavu kao
reproduktivnom umjetniku (sli¢no klavirskim virtuozima klasi¢ne muzike).

“;(Nag;r u navedenoj .knjizi Homerska pitanja navodi Radlovljeva opaZanja da neki karakirgi-
ski pjegsgﬁlsu mogli d?bro d}ktlrati svoje.pjesme, te da su njihove pjesme bile superiornije
uizve 1O : agy takoder iznosi stav da zapisivanje odredene pjesme eliminira izvodljivost te
Ejesme. a nav_oclla pokz§ZUJu nepqznav.anje zive tradicije, §to je velika boljka suvremenih
'orperologa 0 kOJOJ govori Lord. Naime, ima pjeva¢a koji se te3ko, a i onth koji se lako adap-
tiraju na d.lktlvran‘]e (npr. Mededovi¢) i u takvoj tvorbi &esto tvore u knjizevnom smislu ditkije i
pJesplckl lJepsg tekstove. Svaki sakuplja¢ epike ovo zna. A ufenje pjesamna napamet iz pjesma-
rica je poznatlufenomen na koji su naisli gotovo svi sakupljadi pjesama. Starogrekim p'egfaéima
nista drugo nije trebalo osim akuratno zapisanog teksta da pjevaju istovjetno ili 1j€£)§e nego
Homer, nakon $to tekst nau¢e napamet za izvedbu! Paradoksalno, samo Homer ne bi mogao
ponoviti svoju 1gvedbu u istom obliku, ukoliko i sam ne bi svoj zapisani tekst nau¢io napamet.
Albert Lord zapisao je, petnaest godina nakon Parryja, Mededovitev ep Zenidba Smailagi¢ Meha.
Lordova verzija bila je 4,000 stihova kraéa, a u samoj prici dolo je do ogromnih promjena. U
Mededoviéevoj post-tradicionalnoj tvorbi dolazi do velikih promjena unutar price ¢ak i kad
dyap}ut u kratkom vremenskom intervalu pjeva i diktira istu pjesmu za Parryja (Zenidba Vla-
hinjic Alije). S d.ruge strane, ja sam snimio dvije pjesme izvanrednog tradicionalnog pjevaca
Murata _Kurtaglc’a, koje je ispjevao 30 i 40 godina ranije Lordu. U toku price do3lo je sasvim
neznatnih promjena. !
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Stovide, u izvedbi je pjeva¢ mogao jos vise uljep3ati i ukrasiti Homerov tekst,
a glumacki ga bolje i uvjerljivije interpretirati, §to tvrdi rapsod Ion Sokratu,
u istoimenom Platonovom dijalogu. Posjedovanje Homerovih zapisanih tek-

stova predstavljalo je ogromnu vrijednost, o emu govore anticki izvori.
Stari pjevadi iz Bijelog Polja, koje je sreo Parry, naudili su svoje pjesme od
fenomenalnog guslara Cor Husa. Oni su otvoreno priznavali da te njihove
pjesme nisu tako dobre kao Cor Husove, jer je Cor Huso bio najboljt pjevac,
“kakav se rada jednom u sto godina” (Vlahovljak), a oni nisu bili tako dobri
guslari. Njihove pjesme udili su Mededovi¢ i Kurtagié, te ih &esto tvorili jo3
bolje od njih, jer su bili bolji pjevadi. To je bio tradicionalni nadin ucenja
pjesme. Kurtagi¢ je postao nenadmasni tradicionalni guslar u Bosnjaka, a
Mededovi¢ post-tradicionalni.

Ill. PARRYJEVO SABIRANJE MEDEDOVICEVE EPIKE

Samo vrlo iskusni sabira¢i bosnjacke epike mogu razumjeti odusevljenje 1

zaprepaitenje Parryjai Vujnovica pri prvom susretu s Avdom Mededoviem.

Oni su naisli na Mededovica u trenutku kada su vec poznavali tradicionalnu

epsku i lirsku tvorbu. Dotad su snimili na desetke slabih, osrednjih i dobrih

bonjackih, dakle muslimanskih, ali i kri¢anskih pjevaca i pjevalica epike 1
lirike (i pravoslavnih i katoli¢kih). Parry i Vujnovié, koji je sam bio guslar,

posebno su se zanimali za tehniku pjevaceve tvorbe. Njima je ve¢ nakon

nekoliko minuta gledanja i slusanja Mededoviéeve izvedbe bilo ocigledno:

ovaj je guslar u tehnickom pogledu tvorio na drugadiji nacin od svih drugih
pjevaa unutar tradicije! To je 1 meni bilo potpuno jasno, kad sam na Har-
vardu slugao snimke Mededoviceve tvorbe. Neshvatljivo je da sve do danas ni
nadi ni mnogobrojni americki znanstvenici, koji su imali priliku na Harvardu
proucavati snimke Mededoviceve izvedbe, iz ove ¢injenice nisu izveli bar neke
od zakljuéaka koje ovdje iznosim.

Virtuozni stil Mededoviceve epske tvorbe kroz brzu deklamaciju upoznali su u
7ivoj izvedbi samo Vujnovic i Parry. (Lord ga je ponovno, po diktatu, snimao
petnaest godina kasnije, kada je vec bio iznemogao, tesko bolestan starac). Ja
sam ga upoznao slufajuéi Mededoviceve snimke na Harvardu, a zatim snima-
judi video-kamerom pjevanje Mededovi¢evog sina Zaima, koji je preuzeo ocev
nadin tvorbene izvedbe, ali je nazalost rijetko pjevao. (Tako je i Kurtagicev sin
Sefket preuzeo melodiju i nacin pjevanja Murat-age Kurtagica).

Snimao sam video-kamerom ili kazetofonom i transkribirao pjevane pjesme
na desetke bosnjackih i kr$éanskih pjevaca. (Ukupno sam dosad transkribi-
120 oko 120.000 stihova, a moja audio-video zbirka sadrzi izmedu 40-50.000
pjevanih stihova). Neki medu pjevatima u odredenim trenucima tvorili su sti-
hove strelovitom brzinom od 20-25 stihova u minuti. Sjajni pjeva¢ Murat-aga
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Kurtagi¢ mogao je pjevatii po osam sati, dakle dulje od Mededovica, gotovo
bez odvrpc‘nfa,'a sli¢an je slucaj s mojim pjevacem Suéom Nurkoviéer,n koji 1
.danas Ziviipjeva (isto tako iz Rozaja). Ipak, stil tvorbe Avda Mededoviéa lJ)io
je firuga(:gl od'svih drugih nama poznatih pjevaca. On gotovo da nije pjevao
osim u uvo_dmm dijelovima, nego je zapravo deklamirao. (Smatram da je ;
Homer recitirao svoje stihove, ili naizmjeni¢no pjevao i recitirao). Takoder
Me.dedow.c gotovo uopde nije svirao na gusle. Tom osebujnom tehnikorr;
on je tvorio daleko vedi broj stihova u istom vremenskom razdoblju od svih
'druglh.pjevaézjl (prosjecno oko 20 stihova u minuti, bez usporav;nja ritma
izlaganja, kontlnuirano, dok drugi bo$njacki pjevaci tvore prosjecno, u duljim
vremenskim razmacima, oko 12-16 stihova u minuti). , !
Mllm'avn'Pa}rry, premda je vladao bosnjackim jezikom bolje od svih drugih
a.rx’lerlckl.h istrazivaca bo$njacke epike, nije mogao razumjeti smisao Medego-
viceve pjesme u pjevanoj izvedbi. I Vujnovié je, s najveéom koncentracijom
mMogao pratiti samo omanje dijelove Mededoviéeve pjevane izvedbe, jer ni'é
dovpljnq poznavao jezik bosnjacke epske pjesme i bogatu Mededoviée,vu lekgi-
ku, jer nije bl.O 1z tog kraja. Zato su odlucili ve¢ slijedeéeg dana biljeZiti pjesmu
ne samo u pjevanoj izvedbi nego i po diktatu, da uvide kakvocu ispjevano
teksta. Tako otpocinje biljeZenje pjesme Dolazak vezira u Travnik. : °

S.rvog 'cvlar‘la diktviranja, na 1038. stthu Mededovié je tek napustio uvodni
l(10 E)rlce 1 otpoceo sakupljati'boénjaéku vojsku za borbeni pohod (tvorba
ata ogg), te sjajno opisao svoje junake Muja, Halila i njihove bajraktare u
tl"'lst(?tlril\]ak stihova (superiorno “kic¢enje” ili ukragavanje). Vujnovi¢u i Parryju
bllOJeJaS?O. dfl p'red so'b.()}n imaju pjevaca sposobnog da tvori najdulje pje-
Z‘I;Zou jaos;g%ckq trgdu’:ly. Istoga dana otpocinje Mededovié pjevati Smrt
Mus;ij ” ;;a] ega, koju Ce nastaviti drugim dijelom epa Osveta pogibije Lickog
Nakon smmanj.a i biljeZenja ovih neobi¢no dugih pjesama (preko 7.000, te
pr('ek(.) 8.0QQ stlhgva), Parry trazi od Mededoviéa da izdiktira, u iciealr;im
ugeum:a bxljeienhj”a, $to je mogude dulju i ljepsu pjesmu (da je,ni na kojem
mjestu “ne ukrati”). Mededovi¢ punih tjedan dana diktira Vujnoviéu Zenidbu
Smazlag.zc‘ Meha, .dugu 12.311 stihova. Da bi pruzio dokaz da je Mededovi¢
mogao 1 1spJevat.1,tz.1ko dpgg pjesmu, Parry nagovara Mededoviéa da pjeva ep
Osman De{lbegovzc i Pavicevi¢ Luka, koji je jos dulji — 13.326 stihova (v. SCHS
VI, Parryjevx tekstovi 12389, 12441). Kako Mededovi¢ tvrdi da je [‘)jesma
Ro.bova?zje Talg Litanina w Ozimu njegova “najdulja” pjesma, Parry otpocinje
snimati i tu pjesmu, ali je ne snima do kraja (zabiljeZio je fragment dug 3.738
stthova; neobjavljeni Parryjev tekst br. 12428).# i

#! Sinopsis ovog fragmenta objavio i jizi
: javio je David Bynum u knjizi “The Daemon in th
of Oral Narrative Patterns”, HUP: Cambridge, Massachusejtts, 1978. e ood, 4 St
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Parry i Vujnovi¢ zabiljeZit ée jo$ neke Mededoviceve pjesme,? medu njima
izvanredne epske tvorbe Kalal-ferman na Derdeleza, Gavran Harambasa i serdar
Mujo,” Zenidba Vahinji¢ Alije* i Sultan Selim osvaja Kandiju.

Premda su Parry i Vujnovi¢ napravili ¢udesan podvig biljeZenja Mededo-
viéeve epike, treba istaknutl iskreni iskaz iskusnog sabiraca bo¥njacke epike
Ljubide Rajkovica: “Zalim da ja nisam imao priliku sabirati od Mededovica!
Ja bih, mojom sabirackom tehnikom, te opremom 1 sredstvima kakva je na
raspolaganju imao Parry, zabiljezio bolju zbirku Mededovicevih pjesama.”
Rajkovié je ovo rekao meni, kao nekome tko je i sam zabiljeZio veliku zbirku
epike.

Neki medu znalcima bo¥njacke epske tvorbe na podrudju Crne Gore i San-
dzaka mozda bi se slozili s Rajkovi¢em. Ali, ostaje pitanje: bi li tko od nas
uopée biljezio Mededoviceve pjesme?* Ili bismo radije zapisivali pjesme
najboljih Cor Husovih ugenika, koji su tada jo$ bili #ivi, te po mogucnosti
cjelokupni repertoar najboljeg medu njima?* A to bi, uostalom, bio pravilan
pristup u proucavanju tradicionalne epike, kakav je razvio zasluZzni Luka
Marjanovié.*’

Ako bi tko od nas sabirao Mededovieve pjesme, pokusao bi zabiljeZiti zbir-
ku Mededoviéeve tradicionalne epike (npr. njegove pjesme Katal-ferman na
Derdeleza, Gavran kapetan i serdar Mujo, koje sam po prvi put objavio u knjizi
Mrtva glava jezik progovara). Vjerujem da bismo mi, poput velikog etnologa
Matije Murka, izbjegavali sabiranje pjesama koje je pjeva¢ nautio iz pjesma-
rica, posebno ako bismo uvidjeli da u njima Mededovi¢ prekomjerno dulji
pjesmu ukradavanjem i post-tradicionalnim noveliziranjem. I mi bismo i opet
bili zadivljeni Mededovicevom tehnikom noveliziranja pjesme, fenomenalnim

42 Parry-Vujnoviéevo sabiranje u Bijelom Polju opSirnije sam opisao u tekstu “Milman, Nikola,
llija i Avdo Mededouic”, Almanah br. 25-26, Podgorica, 2004. (reprint: Mrtva glava, jezik progo-
vara, Almanah, Podgorica, 2004). Kronologijski pregled njihovog sabiranja Mededoviceve
epike dajem u ovoj knjizi.

# Objavili Zlatan i Marina Rojc-Colakovi¢ u knjizi Mrtva glava jezik progovara.

# Pjevanu i diktiranu verziju ove pjesme objavio je David Bynum u SCHS VI

 Mladi Camil Sijari¢ zabiljeZio je pjesme Cetiri bjelopoljska pjevaca, a osobno je poznavao i
slufao pjesme Avda Mededovica. Ipak mu nije palo na pamet da biljezi Mededoviceve pjesme.
On priznaje da je kvalitet pjesama Avda Mededovi¢éa otkrio Parry.

1 Sa sigurnodéu znamo da je sam Parry susreo najmanje tri odli¢na pjevaca koji su svoje pjesme
naudili od Cor Husa: to su Kasum Rebronja, Ragib Gojakovi¢ i Mumin Vlahovljak. O Rebronji
i Gojakoviéu Mededovi¢ govori s omalovazavanjem. Nazalost Vujnovic mu je vierovao, dok je
Parry bio oprezniji i mnogo skepti¢niji. Danas znamo da su nabrojeni pjevadi bili izvanredni
tradicionalni guslari.

47 U tridesetim godinama proslog vijeka u Bijelom Polju, kao i u Novom Pazaru, RoZajama,
Plievlju i drugdje, moglo se jo§ uvijek pronaci vige sjajnih pjevaca. Matija Murko, Alois Sch-
mauss, Parry i Vujnovié, te mladi Sijari¢, pronaéli su samo neke od njih.
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strukturiranjem tematskih sklopova pric¢e-pjesme, superiornom karakteriza-
cijom likova i o¢itom post-tradicionalnoscéu.

Pjesme zamisljene zbirke bile bi najmanje dvostruko, a ponekad trostruko
dulje od pjesama drugih pjevaca, i bile bi duge otprilike od 1.300 (kratke
pjesme) pa sve do 7.000 ili 8.000 stihova (najdulje pjesme). Najveci broj nje-
govih pjesama sadrzavao bi 4.000 do 6.000 stihova. Nasa zami§ljena zbirka
sadrzavala bi dvostruko ili trostruko vide pjesama i raznovrsnijih tema od
Parry-Vujnoviceve, i time bi bolje osvijetlila rasko§ Mededovi¢evog umijeca.
Takva zbirka bila bi idealna za usporedbu s Homerom. Ali, ona ne bi sadr-
zavala epove Homerove duljine.

Samo je veliki homerolog i “antropolog knjiZzevnosti” (Parryjev termin),
zainteresiran nadasve za pjevacevu tehniku izvedbe i temeljito upoznat s
problematikom duljine herojske epske pjesme (vidi izlaganja C.M. Bowre u
1izvrsnoj knjizi Heroic Poetry, 1950), mogao donijeti odluku da toliko vremena
1 napora posveti pjevacu koji ni po svom repertoaru, ni po nacinu izvedbe 1
tvorbe, nije reprezentirao usmenu tradiciju u Bijelom Polju. Isto tako, samo
Jje nadahnuti knjizevno-teorijski istraziva¢ mogao nagovoriti pjeva¢a na ek-
speriment tvorbe “najduljih” bo¥njackih epskih pjesama.*® Parryjev eksperi-
ment je proizveo, nesvjesno i nenamjerno, “prvi pravi herojski usmeni ep”
u slavenskim knjiZzevnostima (Kravar, Kilibarda).

Zamislimo Medicija koji nareduje Michelangelu da svoga Davida iskle$e metar
viSeg od onoga koji je Michelangelo odludio isklesati i koji je stvorio. Zamisli-

* Zdeslav Dukat, u svojoj knjizi Homersko pitanje (Globus, Zagreb, 1988.), pokusava omalova-
ziti Mededovicev ep Zenidba Smailagi¢ Meha, tvrdnjom da postoje tradicije tvorbe “mamutski”
velikih epova, koji sadrze preko 100.000, pa ¢ak i do milijun stihova. Ali to nije tono. (Istu
pogresku pravii J. M. Foley u tekstu “Epic as Genre”, objavljenom u navedenoj Fowlerovoj
knjizi, str. 171-87). Naime, ti se “epovi” nikada nisu izvodili u takvom obliku, nego samo fra-
gmentarno. A llijada 1 Odiseja, kao 1 Mededovifeve pjesme jesu jedinstvena djela koja su se u
cjelini izvodila pred sluateljstvom. Istina je, naravno, da je i Mededovi¢ pjesme ovakve duljine
ispjevao samo dvaput, na Parryjev poticaj. A je li Homer viSe puta izvodio Iljjadu i Odiseju ot-
prilike u onom obliku i duljini u kojim ih poznajemo moZemo samo nagadati. Prema Home-
rovim opisima pjevaca Femija i Demodoka i njihovih izvedbi, mogli bismo zakljuciti da nije. U
bo3njackoj tradiciji, najdulje pjesme su se pjevale dva dana uzastopno, a tako su ih tvorili samo
najbolji pjevaci. Dakle, najdulje pjesme nisu mogle sadrZavati vise od 4.000-8.000 stihova, jer
toliko stihova moZe sjajni pjevac ispjevati u dva dana.

Hijadu 1 Odiseju moglo se vjerojatno ispjevati u pet do sedam dana pjevanja. Suvremeni home-
rolozi smatraju da su na natjecanjima dva dana bila dovoljna za izvedbu Odiseje, a tri za izved-
bu Hijade. (Sto je mogude, jer su se pjevadi izmjenjivali). Taplin smatra da se llijada sastojala
iz tri dijela, a s njim se slaZu Stanley i Schein, te da se trodijelna struktura Ifijade slaze s izvor-
nom Homerovom izvedbom. I Taplin i Danek vijeruju da je Doloneja, 10. knjiga Hlijade, kasniji
umetak, a i meni se ¢ini tako. (Izvrsni pregled strukturalnih proucavanja Ifijade pruza Seth L.
Schein: The liad: Structure and Interpretation, objavljen u navedenoj knjizi A New Companion to
Homer, edited by I. Morris and B. Powell, Brill: Leiden-New York-Kéln, 1997).
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mo da je Michelangelo, u teskoj nuzdi, pristao na to!‘Taj bi Davic'l' vjerojatno
bio poznato Michelangelovo djelo, ali bi svakako dobrl' po;/navately renesanse
prepoznali da je prevelik. Takvo je djelo Zenidbq Smailagic Mel.zfz kpju imamo
pred sobom u ovoj knjizi. Ali Parry jest sabiranj§m Méd@dOVlCGVlh pjesama
pruzio dokaz da je Homer mogao stvoriti Ilijadu 1 O'dzse]u usmeno, bez perau
ruci. A goleme su i Homerove llijada i Odisgja. Kao djela za.dlvljtl.Juce':g obujgla,
a ipak skladna, prepoznavala ih je ve¢ antika, o cemu svjedodi Aristotel.*

Treba istaknuti vjerojatnost da je sam Mededovic pred?oiif)/ da najdu.lj.a i najt
liepsa pjesma koju e stvoriti bude upravo Zenidba quz.lagzc Meha. Aliiskusni
sakuplja¢ tradicionalne epike ne bi na to pristao, iz slijedecih razloga:

1. Pjesmu je pjevac naudio iz pisanog izvora, a nije je ¢uo u izvedbs;
9. Pjesma je zabiljeZena u Rotimlji, bliza Mostara, a ne u Mededovicevu
kraju; B
3. Pjesmu je pjeval naucio iz nepravilno ediFirz}pe pjesmgrice, u kOJOJ
je nesavjesni urednik teksta izmijenio izvorni dijalekt, pa 1 sam izvorni
tekst;

4. Mededovi¢ je nedavno naucio ovu pjesmu.

# Jesu li i Homerovi epovi rezultat eksperimenta, to jest dvaju ekspe.r1m§nata? Ill]al@ lgilil;[ei];
su nastale, prema Janku, zapisivanjem po diktatu. A¥1 svaln]ar}ko tv_rd} ?;‘Jle na tlege’gl:,; Tiude
kih proutavanja jezika Ilijade i Odiseje do3ao do z.akljuc'k:il daje dese]a jelo "miade o Zia o
te da je mogude 1 vierojatno da je oba djela ispjevao st pjeim.k. (Mel?l se Cll(?l svlgl:l; Homegu
jedan pjesnik ispjevao oba epa). Ali, ako je t.afkoz ne ¢ini se totmim Jan 1:)V za J(I;F’Zl) 0 o
koji je diktirao svoje epove, jer pjevaé_ ne mijenja svoj jezik, poseb.nolaPo se radi tracicione:
nom pjevacu unutar drustva u koji pismenost tek pol;.igano prodlre. Proucavao um i suimio
iste Kurtagiceve pjesme, koje je cetrdeset, 0(_1nosno 'trldeset godma‘g)rlje Fnen_ev’k sn ik niie s
Lord (a snimio sam i mnoge druge Kurtagiceve _pJesme). K}thagifievdpf(e.smc Ill'J'ZtZlu aliJ niie
uopée mijenjao. Zaklju¢ak na temelju ove analogije? Homer je mozda diktirao fiyjadu, 3]

oo NN A "
diktirao 1 Odisejue. Cini mi se vjerojatnije da je Odiseju Horrvler.sam pqplsal() i u nju svjesno un
neke jezi¢ne elemente i teme dotad neprisutne u starogrckoj tradicionalnoj epiat.

: ) knjiz : redinstven primjer tradicionalnog pjesnika, koji je u svojoj mladosti

ll)JioC lnne(:)gpoi]srfrln(gjrljlggilz‘?gjr:\):élJpeg(l;’s’, a za%m rJlauéio pisatii Lvog;io pisanu knjizevnost s elementi-
ma tradicionalne, predstavlja pojava Njegosa. '
% () problemu Nametkovog “editiranja” izvorne Semiceve pjesmg, kojg .je 1886V. u Dvubfovr}lk.u,
na ikavici, objavio Friedrich Salomo Krauss, nedavno je na S}mpOZl_]U 0 bosnjgfzk()] CPICI u
Rozajama izlagao, a zatim objavio teksts neoborivim dokazima Sead Semsov1c:‘Smazlagtc
Meho — usporedna analiza dviju pjesama istog naslova (Alrganah br. 3 1.-32, Po.d.gon-cz}, 2096).
Veé je Albert B. Lord znao da je izdanje iz 1925. predstaVIJaIQ nepravilno edltlrf.ml.Semlcev
tekst, te je detaljno usporedio ove tekstove. Ipak, Lordova' fmahza (v. SCHS.I{I ) t.nla je mnogo
povr$nija od Semsoviéeve, jer nije bio svjestan uloge Alue Nametka u‘edmranjvu Kraussova
izdanja. Njemacki prijevod Semiéeve pjesme objavljen je ve¢ 1890. godmeﬂu Becu (Mehmeds
Brautfahrt. Ein Volksepik der Siidslavischen Muhammedaner, prev. C. Grober).
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Parry je neke od ovih ¢injenica znao. Moguce objasnjenje njegove odluke
da zabiljeZi ovu pjesmu Jest da je Parry naivno vjerovao, kao i njegov uée-
nik Lord, da je svejedno naud Ij pjevac svoju pri¢u od drugog pjevaca ili iz
knjige. A to je zabludal?!

Razloge zaito je Parry odlucio zabiljeziti bas Zenidby Smailagi¢ Meha u najdu-
ljem obliku, a ne neku drugu, objasnio sam u knjizi Mrtva glava jezik progovara
(str. 479). Parry je vjerojatno smatrao da pred sobom ima godine i godine
vremena da biljeZi i snima §ta hoce. Parryjeva akademska buduénost ovisila je
0 tomu s kakvom ¢e se zbirkom vratiti na Harvard. On je smisljeno sakupljao
“materijalne dokaze” o svom “epohalnom otkri¢u Homera iz Obrova”, 5to je
vidljivo iz rukopisa “Pitanja iz Bijelog Bolja”. Tekst pjesmarice, u usporedbi
s Mededoviéevim, mogao je posluZiti kao takav dokagz,5?

Zenidba Smailagi¢ Meha dokazuje izvanrednost Mededovi¢evog umijeca, jeron

njegovih, a pogotovo tradicijskih, uobi¢ajenih okvira izvedbe. Vjerujem da bi
Mededovi¢ ionako izdiktirao krasni ep, skladniji i liepsi, ali kradi, duljine od
7-8 hiljada stihova. (Verzije istih pjesama o Smailagi¢ Mehu i Pavicevi¢ Luki

upravo takve duljine, ali slabije kakvoce, zabiljeZio je Lord od Mededovica
petnaestak godina kasnije).

Shvaéajuéi da Parry i Vujnovic od njega o¢ekuju neprirodnu tvorbu “najdu-
lie” Pjesme, Mededovi¢, koji jest bio u teskoj nuzdi, posteno je i odusevljeno
diktirao Zenidby Smailagi¢ Meha, i time vracao svo] “dug” Parryju (koji je donio
spas Mededoviéu i njegovoj obitelji, kao §to ¢u pokazati). Ali se u tvorbi jog
duljeg epa Osmanbeg Delibegovic i Pavicevi¢ Lukg Mededovi¢ vise nije toliko
trudio, jer je spoznao da mlad; sakuplja¢i ionako ne mogu ni razumjeti ni
pratiti njegovg pjevanje u izvedbi, U tom je epu podvostruéio duljinu svojih
kataloga, i u Zenidb; Smailagi¢ Meha suvise razvudenih, a ima i doista nepo-
trebnih ponavljanja i opisa.®®

* O problemu razlike izmedu pjesme nauene na tradicionalni nacin od drugih pjevaca i pje-
sme naucene iz pjesmarice opgirno govorim u knjizi Mrtva glava Jezik progovara.

% Parry i Vujnovié iz tog razloga u Bijelom Polju groznicavo traZe pjesmaricu koja sadrzi Se-
micevu verziju pjesme Zenidba Smailagi¢ Meha (vid; poglavlje Purryjev rukopis “Pitanja iz Bijelog
Polja”).

* Sinopsis ovog Mededovicevog epa objavio je Cecile Maurice Bowra u glasovitoj knjizi Heroic
Poctry, Macmillan, London, 1964., prvo izdanje 1950.). Prema Bowri, velitajnost zapleta uka-
zuje na to da se radi o pravom epu. David E. Bynum objavio je ovaj ep u SCHS VI, i detaljno
opisao proces snimanja. O Parryjevim cksperimentima u'svezi s ovim epom pifem i ja opéirnije
u knjizi Mrtva glava Jezik progovara,
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IV. VALJANOST USPOREDBE MEDEDOVICA | HOMERA?

Mededovi¢ je stvarao poput Seherezade, u tegobnlm iWOtnlkak(])'l;gStt;r:it
pod necuvenim pritiskom da tvori onoh.kc? i .ongk(‘) kako 538(;)80}0 L traze
odnosno “naru¢uju” od njega. (Ispjevao je ili 1zd1kt1ra0‘ 'oko ! hova
tokom samo ¢etrdeset dana snimanja!) Neposr}edno' prije lfarryu.]e(;/'og ol
ska u Bijelo Polje izgorjela je Mededoviceva kuca. Njeg(?yz} zen'akl Ojveio o
imali krov nad glavom, a on nije imao.posla. Mededpvm Je taj dr'ktiraln gem
zaraditi samo svojom guslarskom vje§tinom, samo pjevanjem i di y

za Parryja 1 Vujnovica. ) N
Usporedba s Homerovim umijecem, premda lask?va, nije opravda aE'i ma
Mededoviéevom djelu ni s obzirom na to da pOSJedUJemo.samo Or(?okj'e o
Mededovic’evog repertoara, koji se sa.stOJ.ao 0('1. ped.esetgk.pjesar?czli, 0 g)ve )
svim moguce da je Homer tvorio if.k.ljuélv% Ilz].adu i Od?se]u (.m(;xz aamergnonu
osvajanjima Tebe, Ahilejevoj pogibgl 1 konachJ propasti il”ro“]e,fe rg;ra) mnont
1 Menelaju /Povratci/, te Argonautlma, na ko_!e se na'Jcesced're“ kao. : teorijé
komparativno prou¢avanje balkansklh.1 dvrugll'l epskih trac 1cc1fa, L teoria
“epizacije”, te iskustva terenskih i.stfailva.ca.eplke, dOkaZl(li]u g;;: (Ed.i i
njem opsega epskih pjesama smanjuje bro.J,pJesam'z.l uodre ?Ylo_jb ot J‘ésama
slu¢ajno da se repertoar Avda Meqe‘dovica} svas.toll odvmanj?g roj rgji'i) U
nego $to su ih poznavali drugi veliki bosnjacki pjevaci u njegf)\CIIOJu,, g.Je S;mu
nekim tradicijama, sve se epske pjesme napokor} s.hva}‘]u u samo je élak] gj s
gigantskih razmjera, koja se izvodi u Ir.m‘ogobl'rOJmm‘ nastavcima fesma » 1]
samo “fragmentarno”, a nikad u ¢jelini kao jedna jedinstvena pj .

Usporedba bo3njacke tradicionalne epike s Homerom, p.okazu“]i da‘icsznslr:;
sao bosnjackih mitskih pjesama srodn.lh s Ilz]qdom I (').c.lzse.]om (npd;lgjnika 0
osvajanju gradova, odsutnosti sv§togjunaka 1 pOgll.)ljl.nJCgO\;i Osvic’iva;lju
o povratku junaka iz drugog svijeta svome domu i nJegovok Ssvectany
proscima) dublji od smisla tih prica u Homera. (Qvg sam poku sl
u knjigama T'ri orla tragickoga svijeta i Mrtva glava ]e;zk pro]g(.)vgza, ) }S) mgatram
Herojska mitska prica, odnosno na engleskom — Heroic Myt nli oryt é Smatran
da je to bio slucaj i s tradicionalnom pretho‘r.nerskon'lvepl olm;1 S asuiu
njoj, kao i u bo3njackoj epici, ove m1tsko.-po.vgesr.1Ve price ima e1 u Jeva(j o
nego u Homera. Taj duboki smisao mitskih prica tradxqqpa ni It)J vaci su
stvarali pomoc¢u konzervativnog stila Fvorbe, kOJ‘l se s‘to.ljeama u vrli vao |
usavrSavao. To su tragicki pjesnici ES.hll., Sofok}o i Eurlpld”prlipqzn:lomera
preuzimaju svoje zaplete mahom iz cikli¢ke epike, a vrlo rijetko iz .

jali pjevadi koji jjalizirali za tvorbu
* Nije iskljuteno da su u Homerovo doba postojali pjevati koji su se specijal r
'gg;;slgjtl;f)jgr?skzm ratu i do najmanjih potankosti poznavali sve doggdajg. Naktq motztiz_x
gjkazuje Demodokovo pjevanje o trojanskom konju na Alkmoyivu dvoru iz Odiseje, koje otp
¢inje Odisejevom narudzbom : “Poéni pri¢u od trenutka kad...



Latina & Graeca - nova serija - 10 46 Z Colakovic: Post-tradicionalna epika...

Homer je iznevjerio svoju tradiciju i smisao njenih tradicionalnih prica. Ne
samo zato §to viSe nije u potpunosti vjerovao u tu tradiciju ni u taj smisao,
nego stoga sto, poput Mededovica, nije bio zadovoljan tradicijskom tvorbe-
nom tehnikom, te je stvorio novu tvorbenu tehniku epike, koja je nadilazila
Frad1c1onalnost. Homer je pjesnik novog doba, koje ¢e uskoro, ili mozda ¢ak
1§todobno, iznjedriti i Hesioda, &ije didakti¢ko pjesnistvo uopée nije tradi-
cionalno. Homer je novom post-tradicionalnom tehnikom usmene epske
tv.orbe.stvorio, svojom genijalno$cu, uz Bibliju i Kur'an najutjecajnije knjizevno
dJe:lo ljudske kulture, koje je proizvelo jednu novu “tradiciju”. Dakle, moje
poimanje Homera suprotno je Parryjevom.

}zvc?rne tradicionalne bo¥njatke pjesme nikad nisu sli¢ne Homerovoj tvorbi,
Sto je poslf':bno ocito kad opisuju Homerove teme. Aristotel tvrdi da ciklicki
epovi, koji su pruzili sadrzaj tragickih pri¢a i nadahnuée Eshilu, Sofoklu i Eu-
r1p1c.lu., nisu bili sliéni Homeru. Jasnije receno, i bosnjacka epika i izvedenice
trasllgonalne prethomerske epike bitno se razlikuju od Homerove tvorbe.
Bosnga(v:ka epika i anticke vijesti o starogrckoj pred- i post-homerskoj epici
te Aristotelova Poetika, pruzaju mnoge dokaze da Homer nije tradicionalni’
nego post-tradicionalni pjesnik. ,

Samo. pjesme nekih medu najboljim bo¥njackim pjevacima, koji su u svojoj
tv.orbx qadiéli granice svoje tradicije, ili se duboko sukobili s ﬁjom, imaju neke
§116nost1 s Homerovom tvorbom. Dakle, moja je hipoteza suprotna Parryju
1 Lor(.iu. Prema mom uvidu, ti boinjacki pjevadi sli¢ni su Homeru u svojoj
tvorbi upravo po tomu 3to je i Homer probio okvire tradicionalne starogréke
epske tvorbe. Kroz proboje bosnjackih pjevaca u post-tradicionalnost mozemo

uvidjeti Homerovu post-tradicionalnost. U tomu prebiva znacaj 1 valjanost
usporedbe Mededovi¢a s Homerom.

V. DOLAZAK VEZIRA U TRAVNIK

PJesm¢ Dolazak vezira u Travnik, te Smrt Litkog Mustajbega i Osveta pogibije Lickog
Musta]begg u ovoj knjizi izvanredno ilustriraju umijece Avda Mededoviéa, jer
pre'dstavljz'ljp njegovu tvorbu u istinitijem svjetlu od Zenidbe Smatlagi¢ Meha.
Nalmve, svi 1.skusni sakupljaci epike dobro znaju da ¢e prvu svoju pjesmu
pjevac sam izabrati da u izvedbi prikaZe svoje umijeée slusateljima. Kako
Medefioylé tokom kraja juna i pocetka jula 1935. godine istodobno tvori
ove tri pjesme, prvu putem diktata, a pjeva drugu i treéu (koja je nastavak
dru%e),“]asno Je da je on sam odludio tvoriti ove svoje duge pjesme, koje je
naucio na tradicionalni nadin od drugih pjevata. Mededovi¢ sve tri pjesme
- smisleno povezuje, te se one medusobno referiraju.

55 Gl g . .
S(;;mo najbolji bo3njacki Pjevadi, koji su se uputili u post-tradicionalnost, koriste referencije
na druge pjesme. Takve referencije su bitna odlika Homerove epike.
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Pjesmom Dolazak vezira w Travnik Mededovi¢ upoznaje sakupljace sa svojim
omiljenim junacima i temama, te sa svojim jedinstvenim stilom tvorbe. Ep ima
bogato “prepletenu” strukturu, kojom Mededovi¢ uvodi Parryja i Vujnovica
u svoj epski svijet. Ve¢ u ovom epu Mededovic se pokazuje kao nenadmasni
majstor tvorbe kataloga i ukrasnih opisa junaka, njihovih govora i dijaloga,
velikih skupova, }jepotica, konja, vojske, Zenidbenih svatovanja i ratovanja
u bo$njackoj epici. Najveéa novost svakom znalcu epike u ovoj pjesmi su
1izvanredni “izvjestaji”, koji samo na prvi pogled predstavljaju “nepotrebne”
duplikacije osnovne teme. (Parry ovo nije shvatio, te je smatrao da se radi
0 Mededovi¢evom namjernom duljenju pjesme duplikacijama, odnosno
repeticijama osnovne teme).*

Navedeni elementi pjesme bili su razvijeni u bodnjackoj epici i prije Mededo-
vica. Ali u izvjestajima on donosi izvanrednu novost: njegovi junaci preprica-
vaju sve ono $to je ranije opisao sam pjevad, ali i mnogo toga §to sam pjevac
nije opisao, jer je pratio put i akcije glavnoga junaka.’” Grafi¢ki bismo mogli
prikazati na¢in Mededoviéeva strukturiranja ove price kao koncentri¢ne kru-
gove, kojima se §iri i upotpunjuje glavna tema. U svakom slijede¢em krugu
nadopunjuje se pri¢a novim detaljima, iz ugla sagledavanja samih junaka
onoga 5to se zbilo. Tehnikom izvjeStaja Mededovi¢, poput Homera, dobiva
mogucnost prevladavanja upravnog govora nad pricanjem samoga pjevaca.
Tomu doprinost 1 digresija, umetnuto kratko prepri¢avanje druge epske
pjesme iz Mededoviceva repertoara, koju takoder kazuje jedan od likova.*®
(U Homera takve su digresije brojne, npr. pri¢a o Trojanskom konju, prica
0 Meleagru, ili opisi Menelajeva povratka i Agamemnonove pogibije).

Glavna tema je post-tradicionalna: opis i nostalgi¢no glorificiranje Bo3njaka,
koji su u dalekoj proslosti bili na samom vrhuncu svoje slave, mod¢i i vrline,
apod upravom pravednog vezira i Bosni sklonog velikog i dobrog sultana.®

% Navodim Parryjev rukopis: “Pitanja u Bijelom Polju”: “I ne razumijem: kada dodu Li¢ani kod
vezira, sve ispricaju kako je proslo tamo na Primorje. Ali ve¢ jedan put si sve pjevao isto to;
onda kao dva puta pjevas jednu pjesmu. Je si li tako u¢inijo samo kad si pri¢ao za nas, da je
pjesma dulja? Sigurno, da si pjevao tu pjesmu u hanu u ramazan, ne bi dali da pjeva$ tako istu
pjesmu u jednoj nodi. Ima ta pjesma, ko si kazivao za nas, Cetiri djela, ali dva od ta Cetiri su ista.”
Mededovi¢ je odgovorio na ovo pitanje sasvim pravilno da se radi o nuznim “izvjeStajima”.

¥ Sli¢nu tehniku izvjedtaja razvio je i Murat-aga Kurtagi¢, te neki pjevaci Marjanoviceve zbir-
ke. Do savrienstva su izvjestaje i likove “glasnika” doveli starogrcki pjesnici tragedija Eshil,
Sofoklo i Euripid.

* Homersku referencijalnost na druge pjesme u Mededovi¢a pojmio je ve¢ Parry. On prepricava
sadrzaj digresije Mededovicu, a zatim postavlja pitanje: “Cini mi se da ima jedna cijela pjesma bag
o tomu, de su dogadaji sve isti. Zna Ii ti tu pjesmu? MoZze§ li tu pjesmu ... ispjevati? (Parryjev ru-
kopis “Pitanja u Bijelom Polju”). Mededovi¢ doista navodi upravo tu pjesmu u svom repertoaru.
* Parry i Vujnovi¢ zamjeraju ovoj Mededovi¢evoj tvorbi §to ne sadrZzava Homerovu objektiv-
nost, to jest nepristrasnost u prikazivanju sukobljenih strana. U tomu su u pravu. Parry tako- —
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Zavrietak pje§me pokazuje Mededovicevu sklonost za noveliziranjem pjesme
Ejpravo'su ovi ponekad suviSe razvuceni zavrini dijelovi pjesama Medjedovi-.
Ceva velika novost u bosnjackoj epici.
No.vehz'lranJ.C, to jest preobracdenje tradicionalne epske pjesme u romaneskni
oblik, bitna je odlika i Homerovih post-tradicionalnih epova. Zato su besmi-
sl.ene‘Iv)aralele nekih americkih znanstvenika Homerove epii<e s modernim
pjesnistvom ili uopce s lirskom tvorbom. Homer je Cervantes starog doba
Kao'st'o Homer na svoj jedinstveni nagin ironizira i racionalizira cjeloku nu.
trad1c1c')nal.r‘1u epiku svog vremena i stvara romanesknu epopeju, tako ger—
vantes 1smijava viteSke i pastoralne romane i stvara moderni roxjnz;n Kao sto
sg‘Don Qvugote u drugom dijelu romana esto referira na dogadaje i.z prvoga
figela,vtf.: ¢ak pripovijeda o knjizi o svojim podvizima i kritizira njeno auto%a
;\sadrzaj, tako se 1 Odis?j u Odiseji referira na lijadu i na pjesme o pgovratku
ngxn;il(z}zsgr;l\aczvr;elaja.rO-dlcslejvs.lu'éa‘ Pjesmu o trojanskom ratu te sam prica
po - inojevom dv ru 'sxvoge ozxvljaJe..Home-rove referencije su neobi¢no
pOd;Cimzijyeca lfnkj"e dr.az Sto diopunJUJu “vijerodostojnost” Ilijade novim
e %rr(l)}?gce wvanim aluzijama ocevica j znacajnog ucesnika opsade i
Mnogl’ .velil.d homerolozi ve¢ od antickog doba sumnjaju u jedinstvenog au-
torf Ilyaa’e i delseje (takozvani horizontes). A ova su dva djelajna SVOj ose§u'ni
hadin jedno jedinstveno djelo jednog autora. Homerovi epovi predstavl'aj'u
u Arlstotelovom.sn_lislu, spoj jednostavnog zbivanja, cudesnog (uloga bg);o—,
I‘;itpﬁ;’;‘;% P;grilgz ri 'strac.lfmja, koje zavriava tragiénom pogibijom (Ilijada), i
P op e g ' Ja, etiénog, punog Peripetyjal prepoznavanja, s razvojem
U junaka (Telemah), te s komi¢nim elementima, koje se zaokruzuje
STetno, zenidbom junaka (Odiseja). :

VI. SMRT LICKOG MUSTAJBEGA

Dolafak vezira w Travnik predstavlja tipicno optimisti¢nu epsku pjesmu, koja
zavrsava mnogobrojnim prepoznavanjima i sretnim Zenidbama sa zar(’)blje-
erm dJeIVOJkama.'Po svom saqlriaju i sklopu to je komedija, kako bi rekao
kojzt(;\t/leealj(;)og_ pjesmi Smrt Lzékgg Mustajbega, po sklopu vrlo bliskoj Ilijads,

Ju Mededovi¢ paralel'no"tvorl, on duboko pesimisti¢no opisuje glavnog
bosrvg/ackogjunaka kao hibrista, nesretnika koji nerazumno svojom golemom
stradéu upropa_étgva 1 sebe i Bo3njake. Gotovo Je nepojmljiv Mededovicev
odmak od tradicije u ovoj pjesmi! Mustajbeg, najvedi bodnjacki junak, ali i

der ispitus . S y .
— O{} ;;Emﬂe I\gedeii'owca Je li sam 1zm1§110 gavrsetak pjesme, a Vujnovic kritizira Mededovicevu
p U 1 nedovoljno eti¢nu karakterizaciju zarobljenih kr¥éanskih djevojaka. (O Homerovoj

nepristrasnosti, te najupetatljivijim primjeri . :
s e : mjerima nepristrasnosti u pravoslavnoi i bo¥njackoi
tradiciji, izvanredno u nizu eseja piSe Novak Kilibarda). P ) Jatkoj
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“nas lik i nade ogledalo”, kako kriti¢ki tvrdi post-tradicionalni Mededovi¢,
ovdje je veliki gresnik, hibrist koji Bosnu zavija u crninu.

Pjesma u Aristotelovom smislu rijeci ima tragicki sklop, kao i neke druge
Mededoviceve i Kurtagi¢eve pjesme. Zaprepas$éujuca je sli¢nost ove pjesme
sa Sofoklovom tragedijom o Heraklu i Joli (§to pokazuje da je sadrzaj svoje
pri¢e Sofoklo najvjerojatnije bez ve¢ih preinaka preuzeo iz epskog predloska
i1 dramatizirao). Okrvavljena bajramska ko$ulja Mustajbegove nesretne mlade
Zene jest paralela ko3ulji natopljenoj otrovnom krvlju htonske nemani Ahe-
loja, koju ¢e Heraklova Zena pokloniti svome muZu kad dovede zarobljenu
Jolu. Heraklo je Jolu, kao i Mustajbeg Janju, hibristi¢no oteo, divlja¢ki razo-
rivdi grad u kom je Zivjela. Jolu ée ozeniti Heraklov sin, kao §to ¢e “najljepsa
Zena”, protiv svoje volje, biti prisiljena da se nesretno uda za maloljetnog
Mustajbegova sina.

Jedinstvena Mededovic¢a inovacija jest podjela Pogibije Lickoga Mustajbega
i Osvete Lickog Mustajbega u dvije pjesme. Naime, ova se pjesma pjevala na
cijelom podrudju Sandzaka i Crne Gore kao jedna jedinstvena pjesma.
Nakon kratkog izlaganja Mustajbegove pogibije, opisivala se Mujina osveta
Mustajbega. Ovo je spoznao veé Parry, koji je snimio verzije pjesme o pogi-
biji Mustajbega od drugih pjevala iz Bijelog Polja.*®® Kako je Mededovi¢ u
izvedbi pred tradicionalnim sluateljstvom ovu mitsko-povijesnu pricu tvorio
kao jednu jedinstvenu pjesmu,® nije isklju¢eno da je ovu podjelu nacinio po
prvi put, upravo za Parryja i Vujnoviéa. v
Mededovi¢eva Smrt Lickog Mustajbega jest ep tragi¢nog sklopa i prikazuje
strahoviti vojni poraz Bo3njaka, te pravednu pogibiju njenog grije$nog voj-
skovode. Pogibiju uzrokuje prokletstvo Mustajbegove Zene. Kao u starogrekoj
tragediji, ovdje prokletstvo zamjenjuje proro¢anstvo, koje se mora ispuniti.
Tale 1 hodZa Suvajlija svojim zloslutnim predskazanjima slojevito nadopunju-
Ju nade prepoznavanje skorog obistinjenja prokletstva. U cijeloj bosnjackoj
tradiciji postoji samo nekoliko primjera pravog tragi¢kog sklopa zbivanja.®
Mitska je pozadina pjesme potpuno drugacija od pjesme Dolazak vezira u
Trauvnik, koja opisuje vladavinu pravde, razuma i dobra. Smrt Lickog Mustajbega

% U Bijelom Polju Parry je, u toku biljeZenja Mededovicevih pjesama, snimio jo$ dvije varijan-
te pjesme o pogibiji Lickog Mustajbega, koje su ispjevali vrsni pjevaci Hajro Ferizovié (Parry
tekst br. 12393) i Se¢o Koli¢ (Parry tekst br. 6832).

8t Mededovi¢ u razgovoru s Vujnoviem s ponosom opisuje kako je u Sijari¢evu domu pjevao
ovu pjesmu “Sest sahata” pred odabranim skupom, kome je prisustvovao i glasoviti pjevac¢
Kasum Rebronja.

% Na primjer, Kurtagi¢eva pjesma Katal ferman na Derdelez Aliju moje zbirke (Mrtva glava jezik
progovara, Almanah, Podgorica, 2004). Strukturu tragickog zbivanja u djelima Eshila, Sofokla
i Euripida, te komentar Aristotelove Poetike, izlaZzem u knjizi Tri orla tragickog svijeta, Zagreb,
CeKaDe, 1989).
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otpocinje opisom velikog grijeha, koji glavni junak ¢ini na sam blagdan bajrama
potpuno zaluden opisom liepotice Janje (zaludenost jest Cest motiv Homerové
epike i starogreke tragedije).6? Mustajbeg na sam bajram okrutno bicuje svoju
fnladu suprugu, nakon §to ona, s punim pravom kao vjernica, majka i ponosna
Zena plem§n1ta roda, odbija ispuniti njegov nemogué zahtje\’/ — da svojevoljno
1drage volje prihvati njegovu Zenidbu s inovjerkom Janjom. o
Kako se ovo dogada na sam dan bajrama, Mustajbegovo bogohulno djelo
predstavlja vladavinu disharmonije. Ovaj njegov zahtjev na prvi pogled nije
mo’ralrvl(’) potpuno odbojan, u skladu s tradicijom i legalnom i etickom mo-
gucnoscu mnogoZzenstva u muslimana.s* Napokon, u mnogim bognjackim
epskim pjesmama junaci se doista Jene s dvije Zene, jednom muslimankom
a d.rug.om kr§§ankom, koja svojevoljno prihvaca islam. Stovige Mustajbegovz;
za.lJulee‘:‘nos.t Lopcinjenost vijestima o najljep3oj Zzeni u skladu}e s herojskom
etlkqm najveceg junaka” (a i u skladu s potajnim Zeljama i mugkarackim
snovima). Ova -pjf:sma, kao i Sofoklova tragedija Heraklo, ima tragicki sklop, a
Tyent protagonisti, Mustajbeg i Mustajbegovica u prvom dijelu, te Halil ijanﬁa
u drqum,Jesu tragicki junaci. Mededovicevo razumijevanjé etike i njegov
moralni stav u direktnoj je suprotnosti i sukobu s tradicijskim.%

Mcid('edvow.c’ dz.xje izvanrednu karakterizaciju likova, sasvim neuobicajenu u
bosnjagkOJ epici. On koristi tradicijske teme, motive i iskaze na mjestima gdje
{h ne blsm(? ocekivali, i gdje im u tradiciji nije mjesto, (a to neprestano Cini
1 Homer), i Elme -ukazuje na svoje odbacivanje tradicije i njezine naivnosti
Jedan od zacudnih primjera je Zenino obracanje Mustajbegu, svome muiu;

% Sli¢an sklop tragi¢kog zbivan; o .

e 0g zbivanja u bosnjackoj epici sadr¥ava piesma Nevjera Mujagine ljube, ali
;ﬁ{‘fg, gila:;z“ ulogu hllll?rls,ta zaludenog vijestima o najljepsoj seni igra krianski, 5 o Eggnjéékil
“Slu§k'inpa” ’(‘il,incf-oj Je 1_br.15t1 Mujo ancha: Jer se opija i kaznjava svoju zakonitu enu da bude
po lavlJu ki IA(/}YU gjajnu Kurtagicevu pjesmu zbirke Zlatana i Marine Roje-Colakovic u 8.
Sngtlosgi . taerllgee ko} ih;Z i’i‘gﬁi Jezik progovara). Sama pjesma sadrrava prastari mitski sloj borbe

» YOJLS€ sacuvao, Cini mi se, samo na podrudju C e i 5 iiads
Agamemnon svoj veliki grijeh spram Ahileja pripiqupe “zahfden](r)r:i"(.}me tSandzaka. U Mjads

64 s v .

Zagogii;rj%aggl?;?id?'mvu sglar‘lh Gr.ka.dor}eklfs Je sli¢na situacija. Agamemnon, a i Ahilej,

hov ljubavni odnios & F gen robinje HI‘ISeldu i Briseidu, a u Homera nije nimalo grije3an nji-

moralng odbomne s (;)d}njﬁma (ukphkq ne uzmemo u obzir Apolonov bijes). U Homera nisu

e ovf“atku , TISP:Je\'/le. brojne ljubavne avanture ili Agamemnonovo dovodenje Ka-
rel'ubn'kpk ra roje, ili Ne9ptqlemovo Andromahe. Napokon, sam Jje Zeus poslovi¢ni

prejjubnik, koji Ce se pretvoriti i u bika i u labuda i u zlatny kiSu, ako zatreba, da prevari Heru.

\Ja] (lV]l(), \/ellka € laZIlka u tomu da Obl p <
T lje u Starlh Grka nisu lmale ravnopravni status sa
Zakonltlm Suprugama, kaO u mushmana.

69 Porgel;lo starog.ré.lfe tragedilje nalazim u radikalnom, duboko emocionalnom raskidu s usme-

g(())\r/l(l) Spfi om t.rlzllld;(cgom, u kOJ.(?m se Fr.adxcgsl'(a nai\.fnost nekritickog velicanja herojske proslosti
odi do svojih konzekvencija. Taj je raskid prvi uoblitio post-tradicionalni Homer, te ga i

Eshil'i Platon i Aristotel s pravom smatraju prethodnikom starogreke tragedije. o
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istim rije¢ima kojima se u tradiciji oslovljava samo i jedino sultana!® Slusatelju
ili ¢itatelju ovog teksta odmah se namede pitanje: kakav je taj muz, kakav je
to brak, kakva je ta bogohulna proslava bajrama? Zasto Zena tako govori sa
svojim muzem?

Mustajbeg svima od kojih Zeli dobiti neku uslugu prekomjerno sirokogrud-
no (i opet tradicionalni motiv) obe¢ava nov¢ane i druge nagrade. Drugim
rije¢ima, Mededovic¢ ironi¢no koristi naivne tradicijske teme i motive kako bi
pokazao da se Mustajbeg sluzi podmicivanjem. (Na vrlo sli¢an nac¢in Homer
karakterizira Agamemnona). Mustajbeg lukavo koristi ljude, kad mu zatre-
baju, pozivajudi se na njihov u tradiciji naivno predstavljeni karakter, kao u
Mustajbegovu opisu Tala. Vrhunac Mustajbegove hibristi¢nosti u pjesmi jest
njegovo nepravedno vrijedanje najboljih ratnika kao stragljivaca, te njegovo
opijanje i ljubavni odnos s otetom Janjom prije Zenidbe.

Jedan od sjajnih primjera koridtenja tradicijskih tema na neocekivanim mje-
stima u Homera je sastanak Odiseja 1 njegove mrtve majke u drugom svijetu.
Naime, u skladu s bo¥njackom, a vjerujem i starogré¢kom tradicijom, Odisej se
trebao sastati sa svojom majkom tek na povratku u svoj dom. Majka junaka u
tradiciji umire kad prepoznaje svog sina koji se vratio. A u Homera majka je
umrla od tuge §to joj se sin nije vratio, §to je, premda tradicijski neopravdano,
svakako logi¢nije i humanije! Drugi je primjer susret Odiseja i Nausikaje, koji
Je tradicijski gledano, trebao zavrsit njegovom (ili bar Telemahovom) Zenid-
bom s Nausikajom. Cjelokupni opis Telemahova puta u Odiseji je tradicijski
neopravdan, jer on ne izbavlja svog oca, a njegov put bitno ne utjece na radnju.
Izvanredno je ironi¢an, duhovit i draZestan opis Penelopina “ne-prepozna-
vanja” Odiseja. Dok je u tradiciji tema njezina prepoznavanja muza vrhunac
radnje, u Homera mudra Penelopa lukavo i tvrdoglavo zahtijeva da joj Odisej
dokaze svoj identitet! Homer ironi¢no pokazuje da je ¢uo nekoliko tradicio-
nalnih varijanata Odisejeva povratka, pa i onu u kojoj se “nevjerna” Penelopa
doista sprema na novu udaju. Kompleksni karakter Penelope Homer razvija
spajanjem raznih, medusobno proturje¢nih tradicijskih varijanata pjesme.

Velik je broj takvih primjera i u Ilijadi. Patroklova pogibija, koja je tradicijski
gledano tragi¢na i nuzna smrt dvojnika svetog junaka, u Ilfjadi nije nuzna,
a mitsku temu dvojnika Homer gotovo odbacuje. Rekao bih da Patroklo u
prethomerskoj tradiciji nije imao nikakvu ulogu u opsadi Troje. Ahilej u
Homera nije sveti junak, a teomahija, veli¢anstvena tradicionalna tema borbe

66 A hanuma, Mustajbegovica,
Beglerbegu besjedila svome:
“O Mustajbeg, dragi gospodare,
Zazor mi je u te pogledati, 635
A kamo li s tobom govoriti!
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bogova, u .Homera je komi¢na tema! I Odisejeva prica o trojanskom konju
mogla b'l biti Homerova duhovita “racionalizacija” naivno-traﬂdici'sko krilJa-
tog lf(v)nﬂ, koji preskace ili prelije¢e zidine neprijateljskoga grad; Hogmer je
ironican i kad'ismijava omiljenu tradicionalnu temu junakova ra‘z ovora ia
svc?l,r’n 1iudesm'rvn kox'ljem. U Homera konj progovara Ahileju, ali se ‘%&hilejeva
g(reiéze, Ha(;),;z:l'fr?j'lx‘,y'm ne sp.on.l'mjg (Qolone]"u, kao nuZni dio tradicionalne
price ,koji danajs in;ajn{ero%;lmge 1zbac1g iz svoje .tvgrbe, a zatim je ubadena u
conauti-kako bi 56 o i0). k5 omerov .Odlﬁe_l putuje istim putem kao nekad Ar-
g X2 p s nji pvxh zam.mljl'wh putovanja moglo ubaciti u pricu
i sejevu povratku, a njegov se vjerni pas zove Arg.
akvom ironiziranju tradicij je i i¢ 1
b i e oo ededod ko e e
Junaka” prisutne u epu samo kao komic ¥ ] ¢ prie (Ca o haambst
Lovdar Moo v K bvtos oo i omicni element price (Gavran harambasa i
o né L;miﬂeg . rtva glava jezik progovara). Samo u Mededovi¢a majka
oo taso e d'v’ nego se tek na trenutak_.onesvjeEéuje, kada se njen sin
gogodiinjeg ropstva u drugom svijetu.” Isto tako, u Mededovica,

nu

VII. OSVETA POGIBIJE LICKOG MUSTAJBEGA

gv?sir;(s)tn‘lgfciza;ilzﬁnu, pjesma i opet otpodinje na sam dan bajrama, punih
begovics B wvol a O? poraza Bosryaka. Zlokobna, ali i veli¢anstvena Mustaj-
agoa bogn'y?l: malim sinom Beclrbegorr}, za junacke podvige nedoraslim,
e JBosna gz;ct ekprvake. I opet, uvvladavmi disharmonije, dogada se velika
e A ¢ ! ’oporavﬂa od teskog gubitka svojih ratnika, a sprema se
emravedny ,rel(zjl e nia\;lloyo uzro.l‘<ovafl Mustajbegovica. Ona hibristi¢no i
opranedio };ﬂ' orava Muja Hrnjicu, najboljeg” bosnjatkog junaka i voj-
) , JC. osvetio Mustajbegovu pogibiju.
prgl(z:)(r)::l FaMrilllilimu svpret}.lodflom pjesmom Smirt Lickog Mustajbega, sramno
prexe Musta'bJe gcc))rcedr}o 1zl.a}ze svoje c'lugogodiénje uzaludne napore da
e, Kng Ju ga. vzb igresija, ;nakowto, nije kratko prepri¢avanje epske
nj’a(:keé s O§J65?1 olaza.k vezira u 'Tm?)m'k. Mujova digresija znalcu bos-
acke p . ma pokazuje da.radnja pjesme ima sasvim drugacije mitsko
o Jstvo od pjesme D?lazak vezira uw Travnik. Naime, dok je u prvoj pjesmi
diili)es%;oplsga}ajunack}l pobjefl.u bgénjaékih prvaka na konjickoj utrciiu
v’ ] da u Becu, u ovoqldlgresgl qplsl}ju se neuspjeli pokusaji prerusenog
asina da podmuklo ubije protivnika iz zasjede, nedostojni epske pjesme.
%7 Neobjavljena Mededovi¢eva pjesma Robovanje Kara Omerage, Parry tekst br. 12465 od 9.

II 1 35 p| Sma sadrz 1 3 2 » I s y
Vv I 9 3 c. S d ava samo I. 0 Stllla sto je rezulta ] VO sperimenta u konl
! rezu l[ t rarryje g ek p I1
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Premda je Mujo pokazao veliku osobnu hrabrost i Jukavost, jasno je da on
nije bio dorastao protivniku, kog smo veé upoznali kao istinskog junaka u
prethodnoj pjesmi. Prema Mujinim rijecima, radi se o neprijatelju kog se ne
moze pobijediti “ljudskom snagom”. Njega moze svladati samo sveti junak-
osvetnik (Hamajli¢ Ibro).*®

Ali, Mustajbegova odsjecena glava i nadalje je prikovana na bedeme neprija-
teljske utvrde. Ovo se mora osvetiti i spasiti tu jadnu glavu. Mujo, kao vrhovni
bo$njacki vojskovoda i nasljednik Mustajbegov, objavljuje skupljanje vojske na
veliki osvetnicki pohod. Na pohod ¢e krenuti i mali nejunacni Beéirbeg, kojt
ée svojom rukom osvetiti oca i kog ée Bosnjaci ozeniti Janjom. Ova odluka,
koja je tradicionalna ali i vrlo nerazumna, po Mededovicevom poimanju,
predstavlja i novi zaplet, koji zavriava tragicno.

Vrhunac Mededoviéevog odbacivanja tradicije tek slijedi. On ironi¢no,
a tradicijski sasvim neopravdano, ubacuje u temu junaka koji sam odlazi
u uhodenje neprijatelja, dvojicu nesposobnih pomo¢nika, kako bi 1 opet
napravio paralelu, ne samo s pjesmom St Lickog Mustajbega (duplicirani
odlazak bajraktara na uhodenje), nego i s pjesmom Dolazak vezira u Travnik
(Uskok Radovan kao sposobni pomoénik). Kada se najveci boénjaékijunak,
Halil Hrnjica, sastaje s Janjom, on joj daje svoju “besu” da je nee prevariti
(tradicionalni motiv). Ona, najljepsa Zena, obeéava mu da ¢e mu podariti
“sina boljeg no §to je otac”, §to je san svakoga junaka, kako u Homerovoj
starogrckoj, tako i u bosnjackoj epici. All, svi slugatelji ove pjesme, bo¥njacke
i Mededoviceve epike, znaju da Halil nije imao djece, te da je Janja ve¢ za-
vjetovana maloljetnom Bedirbegu, Mustajbegovom sinu. Stovise, svi znaju da
se Mujo zarekao da e tako biti i da ¢e upravo mall Bedirbeg svojom rukom
odsjeéi glavu Janjinog brata Jovana. (Paralela s mladim Neoptolemom, koji
ubija Prijama i zadobiva Andromahu se upravo namece).

Svojim noveliziranjem epske pjesme Mededovié tvori iz nje tragicko zbivanje.
Halil ée biti prisiljen da prekrsi svoju najsvetiju zakletvu (3to je nespojivo s
tradicionalnim poimanjem najboljeg junaka), a nesretna Janja ce se, pre-
varena od bo$njatkog najveceg junaka, (kao 3to je u prethodnoj pjesmi na
sam bajram bila prevarena Mustajbegovica), morati udati, protiv svoje volje,
za maloljetnog nejunacnog Bedirbega, premda je pomogla Bo$njacima da
osvete Mustajbegovu glavu. Dakle, cijeli ovaj veli¢anstveni ep nema sretan,
nego tuzan, tragi¢an i nepravedan zavrietak.%

8 Duboki mitski sloj pjesme prebiva u Halilovoj posjeti vjetno-mladom svetom junaku Ibru
Hamajliéu. Tokom ove posjete Halil iskazuje refenciju na njihov zajednicki poduhvat, te su-
sret na mitskoj planini Jadici. To je tema poznate pjesme iz Mededovicevog repertoara, koju
su pjevali i drugi bos¥njacki pjevaci.

% Vrlo sli¢an ovom zapletu je sklop Euripidove tragedije Ifigenija u Aulidi, u kom Ahilej mora
pristati na Ifigenijino irtvovanje.
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Glav?a. tema pjesme jest hibristicnost bo3njackih junaka i ¢esto nepravedni
polozaj zeneu tradicionalnoj patrijarhalnoj zajednici. Kakva je $teta za sve nas
da Parr.y n.lje.nagovorio Mededovica da ba$ ovu pjesmu, sasvim post-tradicio-
nalnu, 1.zd1kt1ra u idealnim uvjetima kao svoju “najdulju” i najljep3u pjesmu!
I'Ifako je zalosno da sam Parry nije bio svjestan vrijednosti ove pjesgne jer'
nije mogao razumjeti Mededovicevu pjevanu tvorbu. ’

VIII. ZENIDBA SMAILAGIC MEHA

R.emek-djelo‘ Mededoviéeve epike postalo je to §to jest stoga 3to je zapisano
filkFatom, u idealnim uvjetima za pjesnika, koje je omogudio Parry. Ono je
Jedlnst\{enl rezgltat suradnje velicanstvenog pjevaca s velikim znanstv.enikorjn
u tako izuzetnim okolnostima da se doimaju kao da su bile sudbinski pre:
dpdre;dene. Pa'rryje prona$ao u Mededovicu svog bosnja¢kog “Homera”, a
pjesnik u P.a}rryJL.x 1 Vujnovicu svoje izbavitelje koje “kao da je sam Bog posla’o”
(Mede.dowceva izjava, koju u poglavlju Parryjev tekst “Pitanja u Bijelom Polju”
ngvgdlm}l kgntekstu). Albert Lord tvrdi da je susret Parryja s Mededovi¢em
bio “povijesni trenutak” (SCHS I11).

Eg kj((;: do(siadv 1zz;zvaf) mnoge proturj'eéne interpretacije, od egzaltiranog i nekri-
g odusevljenja, ponekad sasvim nestru¢nog, koje je izazvalo nacionalno
budenje 'B‘oanaka, proracunato politikanstvo (u nas) i ulizivacko sljedbeniStvo
(u Americi), pa sve do potpuno neznanstvenog i neopravdanog odbacivanja
uzrok.ovar.l.o-g netrpeljivo§¢u spram bo$njacke epike.” O takvim tekstovinga
u ovoj knjizi nece dalje biti rijedi.
Nekim suvremenim istrazivatima smeta Mededovicevo preveliko slijedenje
temgts'ke strukture i sadrZaja Semiceve pjesme iz pjesmarice (editirano iz-
Flaryg iz 1925. godine). Prvi urednik izvornog teksta, David Bynum, koji je
jedini pozn‘ava(\?, uz Alberta Lorda i mene, cjelokupno Mededoviée\;o djelg),
ir:st;; (cilaie ucenje pjesme iz tislfan.og t(?ksta izazvalo “tematsku paralizu”
kod Mededovica. (Tematska paraliza je prihvatljiv termin za obja$njenje kako
Je ucenje pjesama iz pjesmarica pogubno djelovalo i na kr¥¢ansku 1 na bos-
.nJa.(.:ku tradlcgu;. vjerujem da je i epohalna pojava zapisa Homerovih epova
i njihovog ucenja napamet za javna izvodenja, izazvala paralizu, agoniju ;
smrt starogrcke tradicionalne epike). R

0 problemfma re.cepcije Mededovi¢a na podrugju bivse Jugoslavije autoritativno pro-
govara Husem Basié: Avdo Mededovi¢ - pjeval pri¢a, Fragmenti (Almanah br 31?32
Podgor.lca,”%OOB). Vrlo je instruktivan i predgovor Huseina BaSi¢a knjizi Hresto'mati a <;
usmenoy kw/zzevnoisti Bosnjaka iz Crne Gore i Srbije (Almanah, Podgorica, 2003). U izb{)ru
Medec_lt.)wceve bibliografije navodim i najznacajnije tekstove o ovoj pr(;blemat.ici Muniba
Maglajli¢a, Penane Buturovi¢, Enesa Kujundzica, te Alberta B. Lorda.
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Albert Bates Lord, koji je Zenidbu Smailagic Meha preveo na engleski, nazalost
u prozi,” ovu je pjesmu smatrao najboljim tradicionalnim epskim djelom u
boinjackoj tradiciji, a s njim se slazu mnogi istrazivall. Prema mojim uvidi-
ma, ovu pjesmu uopce se ne smije smatrati tradicionalnom (v. knjigu Mriva
glava jezik progovara), jer ju je pjevat nauio iz pjesmarice i duljio na nagovor
sabiraca. Milman Parry je, kao 3to pokazuje tekst “Pitanja iz Bijelog Polja”,
bio sumnji¢av prema tradicionalnosti Mededovieve tvorbe, a posebno ovog
epa. Parry je bio razo¢aran $to Mededovi¢ nije dovoljno slijedio izvorni sadrzaj
price iz pjesmarice! Stovie, Parry je bio siguran da je Mededovi¢ u svojoj
Zenidbi Smailagi¢ Meha “spojio” radnje dvije razli¢ite, a srodne pjesme (Sto se
ne &ni to¢no), a sam Mededovi¢ kategori¢no tvrdi da nije tako.

Kao umjetnicko djelo, po svom obliku i po sv0joj epsko-pjesnickoj vrijednosti,
Zenidba Smailagic Meha jest jedinstveni usmeni ep u svim slavenskim knjizev-
nostima. O tomu su dostojno progovorili dobri znalci bo$njacke epike poput
Bagica, Maglajli¢a, Buturovicke, Kilibarde, Rebronje, Kujundzica, Nikéevida,
Drogovica, Durica. Da se doista radi o pravom epu, dokazivali su, prvi u nas
i vrlo uvjerljivo, Miroslav Kravar : Novak Kilibarda, a takav sud na temelju
analize velicajnih zapleta Mededoviceve epske tvorbe donijeli su i homerolozi
Cedric Whitman i Cecile Maurice Bowra. Lord ukazuje na dijelove “homer-
ske kakvocée” u ovom epu,” a Bynum tvrdi da se radi o mozda “najboljoj
Telemahiji” koju ¢emo ikad imati.”

Misljenje da je Zenidba Smailagi¢ Meha prekomjerno razvudena epska pjesma
zastupali su Zdeslav Dukat 1 Ljubisa Rajkovi¢-Kozeljac,” te donekle pisac ovih
redaka i Dorothea Wender. Ona ipak smatra da je ovo Mededoviéevo “slonov-
ski veliko” djelo usporedljivo sa Nibelunzima. Prema Dusici Minjovic, u ovom
djelu stoji “Avdo Mededovic na raskricu reprodukdije 1 kreacije”.”” Bowrl se
&nilo, na osnovi sinopsisa radnje, da je ep “suvite epizodican”. Stav da ovajep
predstavlja “jzazvanu tradiciju” zastupao je glasoviti Ramon Menendez Pidal, a
dli¢no misli, &ini mi se, i utjecajni homerolog Georg Danek, proucavatelj Odiseje,
prevodilac i priredivac antologije bosnjacke epike na njemackom jeziku.™

7 Prvi je zapoceo prevoditi na engleski ovaj ep veé Milman Parry, isto tako u proz, odmah po
povratku iz Bijelog Polja.

7 Albert B. Lord: An Example of Homeric Qualities of Repetition in Mededovi¢’s “Smai-
lagi¢ Meho”, Serta Slavica In memoriam Aloisii Schmaus, Trofenik, Miinchen, 1971.

” David E. Bynum: Themes of Young Hero in Serbocroatian Oral Epic Tradition, PMLA, 1964, pp.
1298-1303.

7‘} Dukat daje prednost Semic’evoj izvanrednoj verziji Kraussove zbirke, a Rajkovié-Koieljac
Corovicevoj kratkoj, ali dobro ispjevanoj pjesmi svoje vlastite zbirke.

7 Autoritinu knjigu s tim naslovom objavio je Almanah, Podgorica, 2002. godine. U njoj su
posebno zanimljiva sagledavanja Mededovieve tehnike tvorbe kataloga.

7 Georg Danek prepjevao je, u stihu, Mededovicevu Zenidbu Viahinjié Alije na njemacki (u an-
tologiji Bosnische Heldenepen, Wieser, Klagenfurt, 2002).
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Napokor'l, mnogi su proucavatelji tradicionalne usmene epike zauzeli stav da
3¢ OVU pjesmu ne moze smatrati istinskim produktom tradicije, jer je Parry
nagovorio Mededovica da pjesmu ispjeva u najduljem obliku. U ovoj knjizi
Po prvi put ffu objaviti i opisati neke razgovore Parryja, Vujnoviéa i Mede-
dovica o Zenidbi Smailagi¢ Meha, koji ¢e vjerojatno izazvati nove nedoumice i
rasprave o ovom neobi¢nom djelu.

Najhomerskija obiljezja u Ovoj pjesmi jesu:

- oZivljavapje okostalih, petrificiranih tradicionalnih tema. Ovo se od-
nosi na opis lfonaka glavnih junaka, izvanredni opis sakupljanja vojske
(katalog), opis borbe, a posebno tragi¢nosti velike ratne pogibije;

~ superiorna karakterizacija likova, posebno Meha, Tala, murtata ve-
zira, Cifri¢a Hasana;

- noveliziranje epske price, posebno u drugom dijelu pjesme;

- slot')odn(.)vub.acivanje tema iz drugih pjesama, te nekih motiva iz na-
rodnih pri¢a (isto tako u drugom dijelu pjesme).””

PJ?Sm%JC u pravom smislu rijedi traktat o eti¢nosti bo3njackih junaka, to su
uvjerljivo pokazali Ferid Muhi¢ i Hodo Katal,”™ te o biti murtatstva.

IX. OSVAJANJE KANDILIE

tI)’J}elsmu J:e Mec%ed.ox./ic’ ispjeva.o pred sam kraj Parryjevog sabiranja, kao, rekao
: IV , SVOj 'o’prostajm‘dar, svoJu oporuku i kao iskaz svoje zahvalnosti Parryju
IV ynovicu. Ka.da Je na Harvardu dovrsio svoju transkripciju ove pjesme,

ujnovic Je‘zapklsao slijedece rijeci: “Kada Avda ne bude vise medu Jivima
hece se naci niko ko bi bio ovakav za pievanie (21. Mai idge,
Massachusetts)”. . e (31 Maj 1999, Cambridge,

PJ§sma u svom uvodnom dijelu sadrzava dirljivo nabrajanje svetih mjesta
lfOJe Rohgde prekrasne sultanove kéeri, o kojima je pjeva¢ samo sanjario i
Cuo vijesti pd sretnijih i bogatijih muslimana, koji su imali sreéu da hodotaste
u Meku, vide Cabu i tako postanu hadZije.” Ovaj je dio pjesme predstavljao

"7 U verzji Zenidbe Smailagié Meha iz 1950. godi i j
iji Zen ha i . godine, Mededovi¢ Jo8 slobodnije novelizira radnju,
Eehub.zlx(cuie h'k Zene murtata vezira i ko.njiéke i pjeSacke utrke na Mehovu ijenéanju. Vrlo sliéJnu
}(13 niku koristi Homer{ posebno u Odiseji (vidi Rhys Carpenter: Folk Tule, Fiction and Saga in the
omeric Epics; folklornim elementima u Homera bave se W. J. Woodhouse i D. L. Page).

7 Ferid Muhié: Avdin Meho; Hodo Katal: Jedna mogus ija gnj
., Ferid | s Audy 10; Hod, tal: guca komparacija gnjeva Homerovog Ahileja
Tijadi” ¢ Mehovq gryeva u “Lenidbi Smailagié Meha” Avda Mededovi]c'a ‘%Z{)a teksta objagljenli s]u z
tematskom broju ¢asopisa Almanah br. $1-32, Podgorica, 2005).
" Kao gorljivi vjernik, Mededovi¢ i jari izvrsi

a0 g ik, Je sanjario o tomu da izvr$i hady, o ¢ i ju i
Vujnovicuy, te nabraja sve hadzije iz Bijelog Polja koje poznaje. > © fomu prica Parnjju

Parry: Da ima li ovde u Bijelom Polju ljudi koji su isli u Cabu? -
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prekrasnu “razglednicu” za siromasne sluatelje pjevaceve svete i duboke pot-
puno post-tradicionalne price tokom dugih radosnih ramazanskih no¢i.*

Vjerujem da e biti vi$e raznovrsnih interpretacija smisla ove pjesme. Meni se
¢ini da njen smisao prebiva u Mededovi¢evom uvjerenju da svi mi moramo
prodi trnovitim putem kroz Zivot, kako svaki siromasak, tako i sultan i njegove
kéeri. U pjesmi pogibaju i glavni junak, blistav i zlatan poput sunca, i njegov
vileni konj (3to je i opet post-tradicionalna tema u ovoj pjesmi, jer sveti junak
ne moze poginuti nego samo nestati, “gaib uciniti”),*! a veliki bo§njacki junaci
iz generacije u generaciju, koje su oli¢ene djedom Ljubovi¢em, njegovim
sinovima i unukom, za sobom ostavljaju i svijetli spomen i - udovice. One e,
1 same dobre, junacne i vrijedne, opet odgojiti svoju djecu za velike ratnike
1borce, dostojne uspomene svojih velikih oeva i djedova.

I ova je pjesma traktat o junackoj eti¢nosti, kao i iskaz pjevaceva osobnog
uvjerenja u nuzno obistinjenje BoZje volje. Dakle, kroz epsku pjesmu opisa
dugogodi3nje opsade Kandije, Mededovié je htio iskazati svoje poimanje smi-
sla dosljedne Zivotne borbe za pravdu i svoju ¢vrstu vjeru u BoZju providnost.
"Tom je pjesmom i opet pokazao da je bio post-tradicionalni pjevaé-umjetnik
par excellence. Poput Homera!

— Mededovié: Imalo Jje od ovije prvije do rata, hadZi Selim Dervovié, hadZi Ibro Dervovié, hadZi Ibrahim-

beg Kajabegovic, hadzi Ali-beg Kajabegouvié, had#i Medaga Dobard#ié. Pomrli su svi. I danas hi “had-
je” zovemo.
U varijanti Saliha Ugljanina Dvije sultanije (Parry tekst br. 656, diktirano 18. novembra 1934.
godine, v. SCHS I-II), sultanije uopée ne stizu do Cabe, nego brod oluja baca pred Kandiju.
Glasovitu pjesmu Dvije sultanije izdiktirao je Becir Islamovié¢ Luki Marjanovi¢u 16. oktobra
1888. godine, a sarajevsku varijantu objavio je Petranovi¢ ve¢ 1870. godine (Car Sulejman i kralj
od Kandije, Srpske narodne pjesme iz Bosne i Hercegovine, I11, br. 56). Prije nego je sreo Mededovica,
Parry je zabiljeZio varijantu ove pjesme u Gackom od dobrog pjevaca Avda Avdica (Parry tekst
913, Sultan osvaja Kandiju, diktirano). Najranije zapise pjesme o osvajanju Kandije objavili su
Bogidi¢ i Vuk KaradZi¢. Albert Lord je 1965. snimio pjesmu Duije sultanije Hazira Colakoviéa
iz Kladnice, koju sam transkribirao 1986. godine na Harvardu (558 stihova).

*' 8 druge strane, sultanova gradnja velebne grobnice-spomenika, u koju se sve¢ano ukopavaju
djed i unuk Ljubovié, podsjeéa na Ahilejev ukop.



