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Otkriće Mikene 
»leu se oj oče, Aja s nek dobije ždrijeb if' sinak 

Tidejev ili kralj Mikene obilne zlatom« 

(Ilijada VII, 719- 780) 

Razdoblje nakon propasti minojske civilizacije u Grčkoj obilježeno je mikenskom 
civilizacijom. Ta se civilizacija oko 1600.g. pr. Kr. počela razvijati na grčkome kopnu, 
prvenstveno na Peloponezu, Atici i Beotiji. 1 Iz toga su se matičnog područja Mikenja­
ni postepeno širili Egeidom, prvenstveno u potrazi za prijeko potrebnom metalnom 
rudom. Oko 1450.g. pr. Kr. pod svoju su vlast stavili otok Kretu. Taj se događaj uzi­
ma kao civilizacijska prekretnica u Egeidi: minojska civilizacija tada je propala, a vo­
deću ulogu u razgranatoj trgovini Egeidom i istočnim Mediteranom preuzeli su Mi­
kenjani, pa se veoma uopćeno može reći da je minojsku talasokraciju zamijenila ona 
mikenska. Mikenska je civilizacija propala oko 1200.g. pr. Kr. 

Kao što smo vidjeli u prošlome broju ovoga časopisa (Tomas 2008.), pridjev »mi­
nojski« stvorio je Arthur Evans na temelju imena kralja Minosa, legendarnoga vlada­
ra Knosa. Mi ne znamo kako su se uistinu zvali pripadnici te civilizacije, te da li su 
uopće i imali jedno zajedničko ime. Isti je slučaj s pripadnicima mikenske civilizaci­
je. Pridjev »mikenski« opet je umjetno skovan, uveo ga je Heinrich Schliemann uzev­
ši grad Mikenu kao vodećega predstavnika mnoštva istovremenih središta sa sličnim 
kulturnim odlikama. Sasvim je sigurno da stanovništvo tih središta nije sebe nazivalo 
Mikenjanima, i takav nam se zbirni etnik ne javlja niti kod najranijih izvora. Homer 
doduše koristi zbirno ime za sve Grke koji su krenuli u rat na Troju. On ih zove Ahej­
cima, Danajcima ili Argejcima, a na temelju spomenutih zajedničkih kulturnih odli­
ka mi ih danas nazivamo Mikenjanima. Da su Mikenjani bili Grci, najraniji za koje 
zasad znamo, ustanovljeno je nakon što je dešifrirano njihovo pismo Linear B (Ven­
tris & Chadwick). Važno je spomenuti da ti Mikenjani vjerojatno nisu pripadali jednoj 
jedinstvenoj »državi«, već je svaki veći grad bio samostalan i upravljao većim ili ma­
njim područjem oko sebe. Ti su utvrđeni gradovi- citadele- bili politička, religiozna, 
umjetnička, ekonomska i administrativna središta područja, i svakom je vladao kralj 
koji je unutar citadele imao svoju palaču. Mnogo ovdje rečenoga podsjeća na slučaj 
minojske Krete, s tom razlikom da minojski gradovi nisu bili utvrđeni. 

Najvažnija središta mikenske civilizacije bili su Mikena, Tirint i Mideja u Argolidi, 
Pil u Lako niji, Atena na Atici, Teba, Jo lk i Orhomen u Beotiji, te Knos na Kreti. U ovo­
me članku osvrćemo se na onu najslavniju, najbogatiju, najimpresivniju te prvu istra­
ženu mikensku citadelu - Mikenu. 

1 Izdvajam sljedeće recentne publikacije za opće podatke o mikenskoj civilizaciji: Treuil et aL 1989; Dickinson 1994; War­
die & Wardle 2004.; Castleden 2005.; Schofield 2007. 
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Početak i kraj Mikene 

Kao što nam donosi Apolodor u 2. st. pr. Kr. (Bib l. II, 4.4), legendarni osnivač Mike­
ne bio je Perzej, sin Zeusa i Danaje. Nakon što je slučajno, tj. ne znajući za davno del­
fijsko proroštvo, skrivio smrt Akrizija, vladara Arga i svoga djeda po majci, Perzej se 
od sramote nije vratio u rodni Arg da bi zatražio nasljedstvo i krunu, već je otišao Pre­
~o~~~e sinu Me~~ pen tu u Tirint i ponudio mu Arg u zamjenu za njegov grad. Tako je 
l ucmJeno, PerzeJ Je zavladao Tirintom i odande osnovao Mikenu. Ovaj nam mit po­
navlja i Pauzanija (II, 16, 18), koji donosi i dvije priče o porijeklu imena Mikene. Prva 
kaže da je Perzeju tu pao držak mača (mykes), što je protumačio kao znak da na tom 
mjestu treba osnovati grad, a druga kaže da je tu Perzej iščupao gljivu iz zemlje (tako­
đer mykes) gdje je onda potekla voda koju je s užitkom popio. U blizini Mikene uistinu 
postoji izvor nazvan Perzeja, njime se i današnje selo opskrbljuje vodom, a da se tako 
zva~ i. u.~avna vrem~na, p~tvrđuje arhaičan natpis koji je tijekom iskopavanja 1892.g. 
u bl1Z1m1zvora otkno Chnstos Tsountas (Inscriptiones Graecae IV, 493). 

Perzej je u Mikeni uspostavio dinastiju Perzeida, no ona je nakon nekog vremena 
zamijenjena dinastijom Pelopida koju je uspostavio Pelopov sin Atrej. To se dogodilo 
ta~~ da je Stenel, jedan od Perzejevih i Andromedinih sinova, oženio Pelopovu kćer 
N1kl_ru. Nakon svađe s ocem Pelopom, njena su se braća Atrej i Tijest sklonili kod nje 
u M.1kenu, a nakon što je njen i Stenelov sin Euristej ubijen u Atici (u bici protiv He­
rakllda), narod Mikene izabrao je Atreja za kralja (Tukidid I, 9; Strabon VIII, 6.19). 
Tako je dinastija Pelopida zamijenila onu Perzeida. Atreja je naslijedio brat Tijest, a 
ovoga Atrejev sin Agamemnon (Ilijada Il, 102-108). Tijest je bio zaveo Atrejevu su­
prugu Aeropu, pa mu je ovaj za osvetu skuhao djecu i poslužio mu je na gozbi. Tije­
stavu je djecu osvetio njegov najmlađi sin Egist ubivši Atreja i kasnije zavevši Klite­
mnestru, ženu Aterejeva sina Agamemnona, kojeg su po povratku iz Troje zajedno i 
ubili (Graves 1981.: 125-131). 

~a ~erzeida je Mikena vladala dobrim dijelomArgolide, a za Pelopida i cijelim sjeveroi­
st·~·cmm ~eloponezom (Ilijada Il, 569-578). Agamemenon je u Ilijadi opisan kao najmoć­
l11Jl od sv1h kraljeva,

2 
pa je tako za pohod na Troju dao i najveći broj brodova, čak stoti­

nu,3 a još ih je šezdeset posudio Arkađanima koji, kako su bili nastanjeni u unutrašnjosti, 

2 Ilijada li, 477-483: 

» ... među njima kralj Agamemnon 
Gromovnom Zeusu glavom i očima svojima sličan, 
Ares u pojasom sličan, a prsima bi Posidonu. 
Kako je u stadu bik od sviju goveda drugih 
Poglavitiji mnogo, med skupljenim govedma viđen, 
Tako je taj dan Zeus učinio Atreju sina 
Viđena, poglavita u skupu mnogih junaka« (prijevod T. Maretić) 

3 Ilijada II, 576-580: 

>> ... Sto ih se nakupi lađa, i Atrejev sin Agamemnon 
Silni vođaše njih. junaka najviše pođe 
I najvaljanijih s njim. Kad junačku mjed Agamemnon 
Metne ponosan na se, med svim junacima bješe 
Viđen, jer najjači bješe i vođaše najviše vojske.<< (prijevod T. Maretić) 
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nisu imali mornaricu (Ilijada II, 610-614). Za vladavine Pelopida Mikena ~os~že i sv?j 
zenit, točnije nakon ubojstva Agamemnona. Agamemnonovu je smrt osvetio nJegov sm 
Orest, a predaja donosi da je Mikena uništena za Orestova sina Tisamena. 

Mikena svoj najveći uspon doseže tijekom kasnoga brončanog doba (ea. 160?.-
1200.g. pr. Kr.), tj. tijekom mikenske civilizacije. Uništena je oko 1200.g. pr. Kr. zaJed­
no s većinom drugih mikenskih središta, pa to doba općenito uzimamo kao doba pro.­
pasti mikenske civilizacije. Točni razlozi propasti te civilizacije još su nam nepoznati. 
Svojedobno je prevladavala ideja o dorskoj invaziji. Prvi je t~ pre~ložio B~ooner (1939: 
426), potaknut Tukididovim navodom o »povratku Herakhda« 1 »na?ad.lma ~o~~na« 
osamdeset godina nakon trojanskoga rata (Tukidid l, 12). My~onas !.e bw ~aJJaCl p~­
bornik te ideje i tvrdio da Dorani nisu izvršili neku masovnu mvaZlJU, vec da su nJI­
hove »bande« postepeno upadale sa sjevera i pustošile mikenske grad?v~ (19~6.: 218, 
232; 1968.: 29; 1983.: 16). Ideja je sada napuštena pošto nisu pronađem mkakv1 arheo­
loški dokazi njoj u prilog. Nemamo dokaza niti za najezdu nekog dru~o~ naroda, ~a s~ 
čini da su razlozi za propast mikenske civilizacije prvenstveno unutrasnp, a ne vanJ sh 
Zasad prevladava teorija da je propast mikenske civilizacije bila uvjetova~a e~onom­
skim kolapsom njenih središta (Dickinson 2006.: 24-57). To se onda tumacenJe podu­
dara s onim mitološkim koje kaže da je Agamemnon svoje ogromno bogatstvo potro­
šio na pohod na Troju i u Mikenu se vratio osiromašen ~~eake 1846.: 258). ~akon ga­
šenja »Mikene obilne zlatom«, kako je naziva Homer (Ilz;ada VII, 180), ulaZimo~ tzv. 
grčko mračno doba, i postepeno prevlast u Argolidi prelazi u ruke grada Arg~. M1ke~~ 
ska je citadela i dalje nastanjena, u arhajsko je doba tu sagrađen hr~~v P?svec.e~ t.Jen. l 
Ateni (Mylonas 1983.: 17), ali grad nije ni približno nalik svom~.pnJ~S~Jem spJU l M~­
kenjani se u povijesnim izvorima slabo spominju. Ponovno o npma CUJemo tek kad Je 
njih osamdesetak sudjelovalo u bici kod Termopila 480.g. pr. Kr.. God. 479. pr. ~r. su 
se protiv Perzijanaca borili i kod Plateje (Herodot IX,. 28), pa jve tako i.me ~rada M1ke~e 
uklesano na bazu kipa Zeusa u Olimpiji, te na postolje tronosca pobJedmka postavlje­
no u Delfima (Pauzanija V, 23, X, 13), a koje se danas nalazi na hipodromu u Istanbu­
lu (Wace 1949.: 24). Ubrzo nakon toga, 468.g. pr. Kr. Mikenu je uništio Arg, navodno 
iz zavisti, a stanovništvo je većinom pobjeglo u Makedoniju.4 v . . 

Mada, suprotno Pauzaniji, Strabon (VIII, 6.10) i Diodor (XI.65) kazu. ~a Je!':~ Ml­
kenu sravnio sa zemljom i da ona više nikad nije bila nastanjena, drug1 Je g.rcki ~zvo­
ri spominju u 3. st. pr. Kr. kao vazala Arga. Tada su njene zidine bile obno~lJene l ma­
nje je naselje bilo osnovano unutar njih. Na mjestu brončano~o~ne palace sagrađen 
je helenistički hram od kojeg danas nije sačuvano ništa (Iakov1d1s 1983.: 23), a preko 

4 
Pauzanija Il, 16: . · d r d. k ·· 

>>Argivci su M ik enu srušili iz zavisti, jer su Mi ken ci u doba perzijske najezde poslalru Tern;oprleosarn eset JU t OJI ,su 
sudjelovali u borbi zajedno s Lakedemonjanima, dok su Argivci mirova h. To povnJeđeno castoljublje Je navelo Argl\ ce 
da im propast donesu.<< (prijevod U. Pasini). 

Pauzanija VII, 25: . . . . . r ·1 .. f 
>>Ovamo su se doselili i Mikenjani iz Argolide u povodu neke njihove nevolJe. Argrvct n arme ms u mog.r sr om osVOJit 
mikensku tvrđavu, jer je kao i Tirint imala zidove što su ih gradili takozvani Krklopt. Ipak na:Jeram nuzdom Mrkenp­
ni su napustili grad zbog pomanjkanja hrane. Neki su otišli u Kleonu, ah vrše od polovrce pucanstva Je pobJeglo u Ma­
kedoniju Aleksandru. .. << (prijevod U. Pasini). 
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dr_omosa Kl~temnestrina tolosa sagrađeno je helenističko kazalište, još vidljivo na Sc­
hhema~novi_m f~t~gra~jam~ (~ylon~s 1957.: 17-18, sl. 28; 1966.: 7; Hood 1990.). Zna­
mo da Je a:g1vskl tlramn Anst~p ovdJe ubijen 235.g. pr. Kr. (Wace 1949.:20, 25). Iz 2. 
st. pr. Kr. Imamo podatak da Je spartanski kralj Nabis u Spartu odveo efebe Mikene 
~Myl?nas 1957.: 18, n. 48). Nakon ovoga događaja Mikena blijedi u pisanim izvorima 
l tek Je ~onovno spomin!e Pa uzanija u 2. st. p. Kr., u čije je doba bila tek puko seoce. 
P~uzan~J~ (II, l~~ na:od1 da s~ bede~i, Lavlja vrata i Atrejeva riznica bili još dobro 
ocuvam, sto znaCI da Je Arg M1kenu mJe zbrisao s lica zemlJ' e kao svto tvrde ··· · 

. 5 . . . . . ram J I Izvo-
n. Ovo Je po~lJ_ednp s~o~en M1kene u pisanim izvorima sve dok ostatke grada nisu 
ponovno otknh putoplsCl s kraja 18. i početka 19. st. (Fitton 1996.). 

Kako je Mikena otkrivena? 
Mikena prije Schliemanna 

Vid!eli smo u član~u o otkriću Knosa_da su tisućljetne naslage zemlje ovaj grad bile 
prvek:Ile u _pot~unosh (~on:as 2008.). NJegovi su ostaci sve do Evansovih iskopavanja 
lez~h s.akn:em pod brezulJkom Kefala i tek su legende i pokoji površinski nalaz su­
g~nrah da~~ ne~oć tu ležao sl_avan M_inosov grad. Za razliku od Knosa i brojnih dru­
gih ~-rapo:IJ~sn.Ih g.ra.do~a, M1kena mkada nije bila potpuno prekrivena zemljom, već 
s_u di!e~ov1 nJe.mh Z1dma_1 velebna Lavlja vrata ostali stršiti na površini i tako privlači­
h pav~nJu raz~1h ~~ant~nsta, putujućih umjetnika i putopisaca. Njihovi su nam opisi i 
crtezi dragocJem 1zv?n podataka o izgledu Mikene od doba konačnoga prestanka ži­
vota ~a ovome lok~ht~t_u pa ~o p~četaka arheoloških istraživanja 1876.g. 

:rvi taka: ~~t~p1sm Izvor Je vec citiran Pauzanijin Vodič po Heladi, najstariji nam 
sacu~~n tunstlcki vodič po Grčkoj (Alcock et al. 2001.; Hutton 2005.). Znamo da u Pa­
~zvamJ~no ~oba(~. st: P: Kr.) Mikena više nije bila moćan grad, ali su njeni bedemi bili 
~os tol~~o n~pres1v~I l Impozantni da je Pa uzanija mislio da ih ljudi sami nisu mogli 
Izgraditi, ~~e ~a su Im_ u to~e .pomogli divovski i nadmoćni Kiklop i. Pa uzanija je slič­
no predlozw l za masivne z1dme brončanodobnoga grada Tirinta nedaleko od Mike­
n_e~ pa ~-e tak~·uv~rheolo~iji z~ opis bedema tipičnih za utvrđene gradove mikenske ci­
VIhzaciJe uvnJezw termm »k1klopska gradnja« (Tomas 2008a).6 

5 
Dodwelll834.: 8: >>The city was destroyed by the Argians ... , but the strength of the walls defied their powers of dem-

t
oht!ofnh. lt lS not often that the works of man are found to oppose such invincible obstacles to the devastating propensi­
Ies o IS specieS.<< 

6 
Dva se Pauzanijina odlomka odnose na kiklopske ostatke grada Mikene. 

Pauzanija Il, 16: 

>>:pakuz neke dijelovezidina ostala su i gradska vrata. Dva isklesana lava stoje nad njima. Kažu da je i to djelo Kiklo­
pa koJI S~ Pretu sagradih l Zidov_e u Tmntu.U ruševinama Mikene ima vrela zvano Perzeja, a postoje i podzemne oda·e 
At rep 1 nJegovih smova gdJe su 1m b1le nzmce za dragocjenosti. Tu je grob Atrejev i grobovi onih koje je poslije njiho~a 
povratka IZ TroJe s Agamemnonom Eg1st na gozb1 ublO.<< (prijevod U. Pasini). 
Pa uzanija VII, 25: 

>>Nakon Helikeokrenut ćešse desnood mora i doći u grad Kerineju ... Ovamo su se doselili i Mikenjani iz Argo lide u 
po~odu neke nJihove nevolJe_. Arg1vc~ na1me msu mogh s1lom osvojiti mikensku tvrđavu, jer je kao i Tirint imala zido­
ve sto su 1h grad1h takozvam K1klop1. Ipak natjerani nuždom Mikenjani su napustili grad zbog pomanjkanJ·a hrane<< 
(pnJevod U. Pas1m). · 
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Prijevod se Pauzanijina Vodiča po Heladi u zapadnoj Europi pojavio u kasnome 18. 
st. i tadašnji su ga putnici u Grčku počeli naveliko rabiti. Možemo zapravo reći da u 
18. st. Pauzanija popularizira putovanja Grčkom, pogotovo obilaske antičkih lokalite­
ta. Mada putopisne podatke o posjetima Mikeni imamo i prije toga, u 16. i 17. st., nije 
sigurno da se oni uistinu odnose na Mikenu pošto je jedan od putnika tog doba, Kiriak 
iz Ankone iz ranoga 15. st. (Bodnar 2003.) Mikenu bio smjestio na mjesto utvrde Kat­
singri Aj os Adrianos istočno od Tirinta, a ona zapravo leži sjeverno od Tirinta (Karo 
1915.; Walters 1915.). Tako ne možemo biti sigurni da su putnici 16. i 17. st. opisali 
onu pravu Mikenu. Niti jedan, na primjer, ne spominje Lavlja vrata (French 2002.: 19). 
Prvi spomen Lavljih vrata nakon Pauzanije pronalazimo tek oko 1700.g. u djelu Fran­
cesca Vandeyka, inžinjera mletačkoga zapovjednika Morosinija. Vandeyka je Mikena 
zanimala prvenstveno kao potencijalan izvor tesanoga kamena za gradnju bedema oko 
Nauplija. Neki čak misle da je tek Vandeyk razotkrio reljef Lavljih vrata koja su se u 
stoljećima nakon Pauzanija polako bila gubila pod naslagama zemlje (ibid.). 

Prvi poznat crtež Mikene izradio je Francuz Michel Fourmont koji je lokalitet posje­
tio 1729.g. sakupljajući antikvitete za francusku kraljevsku zbirku. Fourmont je i autor 
karte Argolide, zagonetne po pitanju položaja moderne Mikene. Iz te se karte, naime, 
ne može razaznati da li je suvremeno selo pored mikenske citadele još uvijek ležalo na 
mjestu gdje je danas parkiralište za posjet lokalitetu (tu se ostaci tog sela još i vide, a tu 
je ono bilo i u Vandeykovo vrijeme), ili je ono za Fourmonta već bilo preseljeno nešto 
niže gdje se nalazi danas, a gdje ga smješta i putopisac Gell tijekom putovanja 1804.-
1805. godine (Gelll810.). Tada je naziv ovoga sela bilo Charvati (Schliemann nam u 
svom dnevniku donosi da je toponim turcizirana verzija arapske riječi sa značenjem 
»ruševina«, v. Calder & Trailll986.: 156), a danas se zove Mikena po lokalitetu. 

I drugi su francuski putopisci nakon Fourmonta izrađivali karte Argo lide i općenito 
Peloponeza, koji se tada nazivao Morea (moderni putopis Moreom napisan u stilu tih 
novovjekovnih sastavio je Robert Liddell, 1958.). Početkom 19. st. arheološke ostatke 
Grčke počinju pohoditi i Britanci, koji nam donose detaljnije opise bedema, pa zna­
mo da je i sporedni ulaz u Mikenu, a ne samo onaj glavni, tada bio jasno vidljiv. Naj­
značajniji takvi britanski putopisci su William Gell (1810.: 28-43, 149-153), Edward 
Dodwell (1821.: 106; 1834.: 4-8) i William Leake (1830., vol II: 364-387; 1846.: 254-
258). 7 U Gellovo je doba bilo poznato već pet od ukupno devet to l osa Mikene, no nisu 
svi bili interpretirani kao grobnice, već ili kao riznice ili, u slučaju tolosa Kato Fourno, 
kao ulaz u grad (Gelll810.: 43). Leake spominje četiri riznice. Mada kaže da se slaže s 
Pauzainijinom interpretacijom ovih građevina kao riznica za dragocjenosti,8 spomi­
nje da novija tumačenja navode da su ovo bile obiteljske grobnice mikenskih heroja 
(Leake 1846., vol. II: 255-258). 

7 Leake (1846., vol. Il: 369): >> ... everything left at Mycenae dates from the heroic ages .... the description ofPausanias shows 
that Mycenae has undergone less change since he travelled, than any other place in Greece.<< 
8 Leake 1846., vol. Il, 386: >> ... treasuries themselves .. being nothing more than fabrications in masonry on the barbarous 
princip le of securing treasures by burying them in the ground ... << 
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Slika 1: Lavlja vrata (Dodwe/1 1821.: 1 07) 

Među Britancima koji su tijekom 19. st. posjetili Mikenu su i dva dobro poznata lor­
da: lord Elgin i lord Sligo. U to je doba Grčka još dijelom otomanskoga carstva. Turski 
su vladari lordu Sligo dopustili skinuti ukrasne polustupove s ulaza u Atrejevu rizni­
cu, pa ih se tako danas može vidjeti na ulazu u pra povijesnu grčku zbirku Britansko­
ga muzeja u Londonu. Elgin je pak htio odnijeti reljef Lavljih vrata, ali je on bio pre­
težak za transport (Mylonas 1983.: 18). Sačuvan nam je veoma živopisan opis Elgino­
ve supruge kako se sa sinom britanskoga konzula uvlači u Atrejevu riznicu kroz tro­
kutast otvor iznad samoga ulaza (Nisbet 1926.: 183; Nagel2004.: 127). Dromos Atre­
jeve riznice tad je očito bio prekriven zemljom, a opisani je otvor rasteretni trokut čija 
je funkcija bila smanjiti pritisak na monolitni nadvratnik ulaza u riznicu. Prvo isko­
pavanje Atrejeve riznice, točnije čišćenje ulaza, predvodio je C. R. Cockerell tijekom 
svojih putovanja 1810.- 1817.g. (Cockerell1903.). 

Lord Elgin, lord Sligo i V eli Paša iz Nauplija nastavili su nesmiljeno odnositi grčku 
arheološku građu sve dok 1830.g. Grčka nije oslobođena turskoga jarma. God. 1833. 
uspostavljen je Grčki arheološki zavod u Ateni. Mikena je jedan od prvih lokaliteta či­
jem se istraživanju ovaj zavod posvetio. Grčki arheolog Kyriakos Pittakes 184l.g. ra­
ščistio je Lavlja vrata (Praktika 1840.- 1841.: 136-138). Otprilike iz toga su vremena 
i poznati akvareli Mikene Edwarda Leara koji lokalitet prikazuju u već djelomično ra­
ščišćenome stanju (French 2002.: sl. 2). 
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Slika 2: Prilaz Atrejevoj riznici (Ge/1181 O.) 

Schliemannova iskopavanja 
Heinrich Schliemann Mikenu je prvi put posjetio 1868.g. Iz njegova dnevnik~, gdj~ 

su detaljno opisana Lavlja vrata i unutrašnjost Atrejeve riznice, saznajemo. da Je o~~ J 
posjet trajao tri sata (Calder & Traill1986.: 126). God. 187~: Schliem.a~~ Je zatraz.

1
.
0 

formalnu dozvolu za iskopavanje Mikene, ali se ubrzo odluoo P?svetlt~ lskopava~J~­
ma na Hisarliku (lokalitetu koji je prepoznao kao Homerovu TroJu), koJ~ su kulmml­
rala otkrićem tzv. Prijamova blaga 1873.g. Zbog otuđenja ovoga blaga ?nvremeno mu 
je poništena dozvola za iskopavanje Troje, i on odlazi u Grčku: na.mJ.~rom.~a se p~­
sveti Mikeni. No nakon trojanskoga skandala Schliemann u GrckoJ ~!Je nalsao.na Sl­
rom otvorena vrata. Frustriran sporim pregovorima oko dozvole za lskopavanJ~, po­
četkom 1874.g. (24. veljače do 2. ožujka) na jugozapadnome .dijelu ~ikenske. Citade­
le postavio je trideset i četiri probne sonde, duboke oko 5 m, l pronasao mnostvo ke­
ramike, figurina i jednu neukrašenu grobnu stelu (~emako?oulou 19~0:: 88-89) .. V ~­
oma brzo grčki je ministar kulture saznao za ova ilegalna 1s~opavanJa 1 poslao lJuti­
to pismo lokalnim vlastima Argolide s naredbom da se Schhe~anna ~dma~ zausta­
vi i da se svi nalazi konfisciraju (Ludwig 1931.: 156-160). Schhemann Je ovaJ neugo­
dan incident uspio veoma brzo riješiti i 29. ožujka 1874.g. dozvola mu je. odobrena, 
ali pod uvjetom da sve Schliemannove radove u Mikeni n~~gleda P~nayotls Stamata~ 
kis, predstavnik Arheološkoga zavoda u Ateni. Stamatakis Je nadalJe trebao preuzeti 
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sve otkr~vene nala~e, pazeći da oni ne budu otuđeni iz Grčke.9 Nakon iskopavanja ti 
su nalazi odnesem u Atenu i kasnije izloženi u Nacionalnome arheološkom muzeju 
(Wace & Wace 1964.; Zafiropoulou 2004.). No Schliemann nije odmah po odobrenju 
ove ~o_zvo~e ~apočeo s iskopavanjima Mikene. 1875. godinu on je proveo u sudskoj 
parmc1 ~OJU Je _ t~rska vlada pr_otiv nj_ega pokrenula zbog otuđenja troj anskoga blaga. 
ParniCa Je zaklJucena tako da Je Schhemann morao platiti golemu odštetu (Calder & 
Traill1986.: 127) i tek se po završetku ovoga procesa mogao posvetiti pripremama za 
iskopavanje Mikene. 

7. kolovoz 1876.g. uzima se kao datum Schli­
emannova (legalnog) početka kopanja Mikene. 
Njegova supruga Sofia vodila je iskopavanja 
na području oko »riznice« podno citadele (ka­
snije nazvane Klitemnestrin tolos), a on sam 
na prostoru unutar bedema odmah iza Lav­
ljih vrata. Za ova se dva područja odlučio zato 
što su nalazi iz prethodnih probnih sonda (iz 
1874.g.) tu bili veoma obećavajući. K tome se 
Schliemann poveo za Pauzanijinim navodom 
(II, 16) da grob Homerova junaka Agamemno­
na leži unutar bedema, a Schliemannu je, kako 
već znamo iz priča o otkriću Troje, bilo veoma 
važno potvrditi istinitost Homerovih epova. 
Schliemannov se pristup u odabiru lokacija za 
iskopavanje pokazao opravdanim i pod sloje­
vima nagomilane zemlje odmah unutar bede-

Slika 3: Heinrich Schliemann ma (a iz Dodwellovih crteža vidimo da je pro-
(Schuchhardt 7897.: 1) stor iza Lavljih vrata bio zatrpan sve do visine 

• . lavljega reljefa, Dodwell1834: 48) pronašao je 
kruznu gr~_đevmu sa skupnim grobnicama, kasnije nazvanu Grobni krug A. Ovaj se 
~ug sasto~1 od sveukupno šest skupnih grobnica s najluksuznijim grobnim prilozima 
C!Jelo_ga m~en~~og svijeta. Pet je grobnica ovoga kruga otkrio Schliemann 1876.g. (za 
detalJan op1s nJihova otkrića v. Schliemann 1878.; Schuchhardt 1891.: 134-298), a še­
stu grobn_icu i ostavu zlatnih i srebrnih predmeta odmah uz grobni krug pronašao je 
Stamatakis 1877.g. (Praktika 1878.- 1879.: 16; Thomas 1938.- 1939.) nakon Schlie­
mannova odlaska iz Mikene. 

9 Djelomično je i sam Schliemann bio predložio takav dogovor shvativši da je to jedini put ka dobivanju dozvole za isko­
pavanje. Tako u svome p1smu muustru Valanopoulosu 20. ožujka 1874.g. kaže:» Your Excellency, for the purpose of illu­
mmatmg the exped1tJon of the Greeks to Homeric Ilium it is most necessary for me to make excavations at Mycenae; 
both m the .name of learning and in the name of the gl ory of Greece I beg you, Your Excellency, to grant me the permi­
SSIOn for thts. Such anttqmt1es as I may find l am obl iged to hand over to whatever delegate the Government shall ap­
pomt to accompany me, and I reserve only the right to their publication. And if I discover treasure I shall leave the Go­
vernment to act ~ccording to the law. << (Petrakos 1990.: 106). Schliemann je također ponudio da sva iskopavanja budu 
o nJegovome trosku. 
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Slika 4: Prostor unutar Lavljih vrata (Dodwe/11834.:48) 

Schliemann je naime Mikenu napustio naprasito, 2. ili 3. prosinca 1876.g., dakl_e j~š 
prije dovršetka iskopavanja. Njegov je odlazak bio toliko nagao i teatralan, da_neki mi­
sle da je bio povezan sa Schliemannovim gnjevom oko priča da je dos_t_a zla tn~ nalaza 
iz grobnoga kruga kupio drugdje, te da je dao izraditi i dodatne koplJe, da b1 1h pod­
metnuo u grobnice i zatim u velikom stilu otkrio (Traill1995.: 168-1~4). _Drug1 pak 
misle da je Schliemannu jednostavno bilo prekipjelo neprestano se prep1rat1 sa Stama­
takisom. Iz Schliemannova dnevnika i Stamatakisovih izvješća u Atenu znamo da su 
odnosi između ove dvojice bili veoma loši. Stamatakis se tako žalio da je S_chli:mann 
znao istovremeno imati i po više od stotinu radnika, koji bi ponekad ko pah na cak se­
dam različitih lokacija, pa mu je stoga bilo veoma teško nadzirati sve Schliemannnove 
radove (ibid. 149). K tome je Stamatakisov zadatak bio da sa svojim pomoćnicima ~č~­
sti i katalogizira sve nalaze, da vodi dnevnike iskopavanja i redovito izvještava _Mim­
starstva kulture, što je zbog opsežnih Schliemannovih radova bilo izuzetno zahtjevno. 
Schliemann je često imao izljeve bijesa kad bi ga Stamatakis pokušao limiti_rati u is~o­
pavanjima, 10 a čini se da je i podmićivao radnike da njemu, a ne Stamatakisu potaJnO 

10 U svome dnevniku od 17. kolovoza 1986. pri opisu radova oko Klitemnestrina tolosa Schliemann npr. kaže: »Had to­
day 8 workmen in the Treasury, where 1 found by 2 p.m. the triangular space above the entrance, wh1ch may be 8- 9 me­
tres below it. But on act of the great rudeness and the insults of Stamatakis, I stopped the work there alto?ether.« (Calder 
& Traill1986.: 147). Nakon nekoliko dana izgleda da je Schliemann nastavio kopanJe tolosa te da Je doslo do nove sva­
đe koju Stamatakis u svom izvješću Ministarstvu kulture opisuje ovako.» He [Schliemann] rephed tn a host1le manner, 
as is his custom, that he was going to clean out the entrance to the underground chamber and that ~fl was not equal to 
the task, the Ministry would send more officials. << (Traill1995.: 146). Ovo !e samo Jedan pnmJer ucestahh svađa lzm~­
đu Schliemanna i Stamatakisa. Njih su dvojica radnicima često davah op reene zapOVIJedi što Je dovod1lo do zbrke l opce 
tenzije na lokalitetu. Schliemann je čak otišao tako daleko da je Stamatakisa nazvao barbannom 1 neclvilizl_ramm, a So­
fia ga je pred radnicima nazvala nepismenim i sposobnim jedino da nadgle~a stoku, a ne a~heološka 1straz1vanJa (tb:d. 
148: 152). Stamatakis je pak Sofiju opisao kao fanatičnoga pristašu ekscentnc?oga 1 nezakomtog ponašanJa svoga muza. 
Nakon nekog su vremena Schliemann i Stamatakis prestali razgovarati th se cak 1 pozdravljati, pa se komunikaCIJa kop 

je bila nu7.na odvijala preko posrednika (Petrakos 1990.: IlO). 
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predaju zlatne nalaze (Calder & Trailll986.: 128-129). Mada je Schliemann u to doba 
Stamatakisa smatrao najvećim neprijateljem, upravo Stamatakisu trebamo zahvaliti što 
su Schliemannova iskopavanja u Mikeni pomno dokumentirana. K tome konstantna 
~ris_utnost St~matakiso~a,_koji je ~chliemannu doslovno »visio nad glavom«, umanju­
Je VJerodostoJ~ost _o~tuzb1 o Schhemannovome falsificiranju nalaza (Demakopoulou 
1990.: 93). Veliko Je Iznenađenje da nakon svih njihovih neprijateljstava Schliemann 
(1886.: 368) preranu Stamatakisovu smrt opisuje kao velik gubitak. 

R~zulta_te svojih_ kra~. (sve~a četiri mj~seca), ali izuzetno uspješnih istraživanja u Mi­
k~m Schhemann Je obpvw vec 1878. godine. Predgovor njegovoj knjizi napisao je Wi­
lham ~- Gladst~_ne, ho~erolo~ i ~etiri puta britanski premijer, pokazujući na taj način 
kakvo Je u to vriJeme bilo znacenJe homerske arheologije i kolika je bila Schliemannova 
slava u Velikoj Britaniji. Navodno je Schliemann bio ponudio iz Atene u London doni­
jeti Prij~ovo b~ago i ~priliči_ti iz:ožbu u znak zahvalnosti Gladstonu za njegov predgo­
v~r. (ne~ pak m1sle da Je ova lZlozba bila adut kojim je iznudio predgovor od Gladstona, 
'?di Trailll~95.: 176:. Bez obzira na Schliemannovu tešku narav i težnju za slavom, on 
ce nam osta u zapamcen kao prvi službeni istraživač Mikene. Iskopavanja je s obzirom na 
tad slabe arh~ol?ške standarde, jer vrijeme je to kad je arheologija još u povojima, obavio 
korektno (DICkinson 1976.). A još značajnije je to da je zahvaljujući svome radu i publi­

Slika 5: Heinrich Schliemann na samim Lavljim vratima 
(oslanja se na reljef) i Sofia Schliemann koja sjedi 
na kamenu desno od vrata (Duchene 1995.: 82) 
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kacijama privukao svjetsku pozornost 
na ovaj lokalitet. Schliemann je tako 
s pravom zaslužio titulu »oca egejske 
arheologije« (Mylonas 1983.: 19). 

Iskopavanja u Mikeni 
nakon Schliemanna 

Kako su Schliemannova otkrića u 
Mikeni pobudila pažnju javnosti, usli­
jedili su posjeti novinara i opširne re­
portaže u tiskanim medijima (npr. 
detaljan prilog Williama Simpsona 
u časopisu Illustrated London News, 
1977.g.). Na inicijativu Njemačko­
ga arheološkog instituta u Ateni, nje­
mački je vojni inžinjer Bernard Stef­
fen 1881.- 1882. rekognoscirao Mi­
kenu i područje neposredno oko nje. 
Objavio je izuzetno precizne plano­
ve pojedinih dijelova citadele (Steffen 
1884.) koji daju jasnu sliku lokaliteta 
u razdoblju između Schliemannovih i 
Tsountasovih istraživanja. U narednih 
stotinjak godina Steffenovo je reko­
gnosciranje ostalo naj temelj itijim. 
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Christos Tsountas u Mikeni je kopao od 1884.- 1902.g., djelomično paralelno sa 
svojim iskopavanjima neolitičkih lokaliteta u Tesaliji. Tsountasu imamo zahvaliti za 
otkriće palače na vrhu mikenske citadele, otkriće daljnja četiri tolosa i više od stoti­
nu grobnih komora oko grada. Rezultati Tsountasovih iskopavanja u Mikeni nisu bili 
tako spektakularni kao Schliemannovi, ali se može reći da su bili mnogo temeljitiji i 

znanstveniji (Tsountas & Manatt 1897.). 
Na prijelazu s 19. na 20. st. žarište arheološkoga interesa se u Grčkoj preselilo s ko-

pna na Kretu gdje 1900.g. Sir Arthur Evans otkriva Minosovu palaču u Knosu (To­
mas 2008.). U Mikeni su se vršila tek skromnija iskopavanja koja su vodili D. Evange­
lidis 1909.g.,g. Rodenwaldt 19ll.g. i A. Keramopoullos 1917.g. (biblio~rafija u ~ylo~ 
nas 1957.: 9). Tek nakon l. svjetskoga rata, točnije 1920.g. iskopavanJa se u Mikem 
nastavljaju u intenzivnijem obliku. Predvodi ih Alan Wace (1949.) kojemu Mikena 
ostaje fokusom arheološkoga djelovanja sve do njegove smrti 1957.g. Njegov rad na­
stavljaju poznata imena grčke arheologije, kao što su George Mylonas (1957.;_1966.), 
lord William Taylour (1964.), Spyros Iakovidis (1983.) te kći Alana Wacea, Elizabeth 

French (2002.). 
Najspektakularniji dodatak slavi ovoga lokaliteta tijekom 2. poL 20. st. bil? je sluča!-

no otkriće Grobnoga kruga B 195l.g. (Mylonas & Papademetno_u 1952.). T~J~kom pn­
prema za Olimpijske igre 2004. podno same citadele sagrađen Je Arheoloski muzeJ vu 
kojemu su izložene kopije najslavnijih mikenskih predmeta iz Nacionalnog~ arheolos­
kog muzeja, te originalni artefakti koji nisu bili odneseni u Atenu (Spa than 2003.). 

Opis Mikene11 

Bedemi citadele 
Mikenska je citadela smještena na brežuljku visokom 40-tak metara.'j.užnu mu ~tra­

nu čini strma i nepristupačna litica. Brežuljak je nastanjen već u neohtlku. Na mJestu 
kasnije palače nađeni su brojni ranobrončanodobni fragmenti, dok iz srednj~~el~d­
skoga razdoblja potječu ostaci nekropole i stambene arhite~t~re, a~i beden:a mJe b1lo. 
Mikena je bedemom utvrđena oko 30- 50 godi~a nak~n Tmn:a, t). _polo':'~~om 14. st. 
pr. Kr. No mikenski bedem nije sav sagrađen u 1sto vriJeme vec u tn razhe1ta navrata 

(Iakovidis 1983.: 70-72): 
l. faza: sredina 14. st. pr. Kr. Glavni je ulaz otprilike na istome mjestu gdje su kasni-

je sagrađena monumentalna Lavlja vrata. 
2. faza: oko sto godina kasnije. Ovo je razdoblje najvećega prosperiteta Mikene. Po­

vršina citadele je 40% veća nego prije, bedem sada okružuje Grobni ~u~ A, doda­
na su Lavlja i sjeverna vrata, a na desnoj strani Lavljih vrata postavlJen Je obram-

beni bastion dug oko 15 m, širok oko 7 m. 
3. faza: oko 1200.g. pr. Kr. Dodano je sjeverozapadno proširenje da bi se zaštitila 

podzemna cisterna pitke vode, presudna u slučaju opsade grada. 

11 Glavni izvori za ovaj opis jesu: Wace, French & Williams 1976.; lakovidis 1983., Mylonas 2002.; French 2002. 
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U zavr:šnoj ~az~ citadela je pokrivala površinu od oko 30,000 m2
, a cjelokupna dužina 

bedema Iznosila Je 900 m (detaljan opis mikenskoga bedema može se naći u Scoufopou _ 
los 1971.: 34-~6~." Da~as vidljivi ostaci bedema u potpunosti su mikenski osim tzv. poli­
gonaln_e ~~e I. diJela s~evero-zapadnoga proširenja citadele- ovi su obnovljeni u 3. st. pr. 
Kr. NaJVISI sacuvan dio bedema je uz Grobni krug A- 8,25 m, najdeblji kod Lavljih vra­
t~- 6,20 -~'a najtanji iznosi 3,80 m. Zid je sagrađen u kiklopskome stilu (Tomas 2008a), 
t). od velikih neobrađenih gromada kamena. Jedini dio bedema gdje je kamen bio tesan 
j.~ onaj.~z Lavlj_a vrata. Temelja nije bilo, već su kameni blokovi postavljeni direktno na 
ZIVU stiJenu kop bi se po potrebi zaravnala klesanjem ili umetnutim kamenčićima. 

Slika 6: Tri faze izgradnje mikenskih bedema (lakovidis 
1983.: 29). A- grobni krug A, B- Lavlja vrata, C­
sjeverni ulaz, D- kultni centar, E- sjeverozapad· 
ne kuće, F- palača (1: mega ron, 2: rezidencijalna 
četvrt, 3: istočno krilo), G- podzeman cisterna 
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Mikena je imala dva glavna ulaza: 
Lavlja vrata (sl. 6/B) i sjeverni ulaz 
(sl. 6/C). Lavlja vrata visoka su ne­
što preko 3 m, široka su oko 4,5 m. 
Prag i nadvratnik masivni su mono­
liti, svaki je težak oko 20 tona. Da bi 
se rasteretio pritisak na nadvratnik 
i time smanjila mogućnost njegova 
pucanja, ostavljen je nad njim tro­
kutast prostor (tzv. rasteretni trokut, 
vidljiv i nad ulazima svih mikenskih 
tolosa), koji je onda zamaskiran slav­
nim i zasad unikatnim reljefom s pri­
kazom dvaju lavova (ili dvije lavica, 
ne zna se točno pošto im nedostaju 
glave) s minojskim stupom između 
njih. Sama vrata bila su drvena i tako 
nam nisu ostala očuvana, ali se u pra­
gu i nadvratniku još vide udubljenja 
za njihov nasad. Vidljiva su i udu­
bljenja u dovratnicima, ovaj put za 
gredu kojom su se vrata iznutra mo­
gla zakračunati. Odmah nakon što se 
kroz Lavlja vrata uđe u citadelu s li­
jeve je strane vidljiva mala niša, udu­
bljena u sam bedem. Prije se mislilo 
da je to sklonište za stražara, no nje­
ne male dimenzije sugeriraju druga­
čija tumačenja: kućica za psa ili sve­
tište božanstvu koje je štitilo ulaz u 
citadelu. Nešto slično može se vidje­
ti uz sjeverna vrata Tirinta, na ulazu 
u atensku akro polu, te uz jedan od 
ulaza Troje IV. 
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Sjeverni ulaz je manji: visok oko 2,5 m, širok oko 1,5 m. Kako nije sačuvan u cije­
losti, ne znamo da li je i ovaj ulaz imao rasteretni trokut. No utori za vrata nalik oni­
ma na glavnome ulazu vidljiva su i ovdje, pa su iskorištena za postavljanje rekonstru­
iranih drvenih vrata te grede za njihovo zatvaranje iznutra. U bedemu odmah po ula­

sku vidljiva je niša nalik onoj uz Lavlja vrata. 
Nekoliko tajnih ulaza u citadelu nalaze se na njenome sjeveroistočnom proširenju. 

Građevine unutar citadele 
Prva građevina na koju nailazimo po ulasku u citadelu proslavljeni je Grobni krug A 

(sl. 6/ A). 12 Naziv »krug« dolazi od kružnoga zida sagrađenog da bi ogradile kraljevske 
grobnice s kraja sredonjoheladskoga i početka kasnoheladskoga razdoblja (oko 1600.g. 
pr. Kr.). Kružni je zid naglašen dvostrukim vijencem od oko metar visokih vertikalnih 
kamenih ploča. Te su ploče povezane vodoravnim pločama tvoreći tunel nepoznate 
namjene. Promjer kruga iznosi 27,5 m s ulazom prema Lavljim vratima. Već je rečeno 
da se krug sastoji od šest grobnica, pet ih je otkopao Schliemann, a šestu Stamatakis. 

MYCENAE 
SJK!EfCH JRJE~~J!ON 

~!'J!a. OF GIRAVlE CIJRCJLE 

Slika 7: Rekonstruiran izgled Grobnoga kruga A (crtež Piet de Jong, reproduciran u Wace 1949.) 

12 Oba su grobna kruga detaljno opisana u Mylonas 1966.: 89-110; Demakopoulou 1990.:93-101. 
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Radi se o skupnim grobnicama, sveukupno je tu poko ano seda • 
žena. i dvoje novorođenčadi. Grobnice imaju oblik o kn~ (shaft-gr;e~~k~r~ca, os~m 
'!'m 1 

prav?kutna su o?l~a: S tj enke su im obzidane i bile su prekriven; k~:e:i: 010~ 
cama (u StJ:n~al_lla se !~s.VIde utori za drvene grede koje su te ploče držale) . Grob~ice 
~u na povrsmilbile ??ilJezene kamenim stelama, od kojih je većina bila reljefno ukra­
sena sce~ama ova ili utrke kočiju, te spiralama. 

Grobmce su očito pripadale vladarskim obiteljima Mikene M d 
le koristiti nakon 1600 K · a a su se one presta­
z t d . [; . .g: pr. r. stanovnici grada štovali su ih još stoljećima, pa je baš 
~ o u . r~goJ azi .gradnJe bedema on i proširen da bi ovaj važan s omenik recima 

:~ :~~~::t~:~r~meta~ gradab D.a su ~vdj~ bili pokopani najviši sl~jevi druš~a zna-
. . u ~uzml_ll gro mm prilozima. Ne radi se samo o na ·bo ati"ima ri-

loz~~a ~;ve tn egejske Civilizacije, već i o izuzetno profinjenim um]etn~čJm p!d­
~e Ima owsend Vermeule 1975.).13 Službeni zapisi donose nam da je u G robnome 

nou~~~~~~c~~~~a~~:14 k~.~lat~ih ~redmeta: s tim da je više od polovice pronađe­
hr ·. . J u suzmJI pr OZI otkrivem su svega par dana prije no što je Sc­
u ~:man: napu~~10 ~~~o pavan ja u Mikeni. Tada su i kiše već bile obline i Schliemann 
. ome nevm upise kako su on i supruga Sofia klečali u blatu i sami iz n ·e a vadi-

h zlatne nalaze (Calder & Traill 1986.: 131 , 249). J g 

Slika 9: Stranice Schliemannova dnevnik · k . . 
(Arhiv biblioteke Gennadius, Atena~ IS opavan;a s popisom zlatnih nalaza iz Grobnoga kruga A 

13 Dobar dio zlatnih predmeta tih grobnica bio je produkt min . kih . . • . . . . 
Arthur Evans (1929.), ali su zasad J. OŠ neJ·asni meha . . k .. OJS ~mJetmckih radJomca,kao što Je ustvrdio još i sam 

mzm1 OJ una su II predmeti st1gh na grčko kopno. 
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Schliemann je bio toliko uzbuđen otkrićem ovih grobnica da je 28. studenog 1876.g. 
kralju Grčke Georgu poslao telegram u kojem kaže: 

»With great joy I announce to Your Majesty that I have discovered the 
tombs which the tradition proe/aimed by Pausanias indicates as the graves 
of Agamemnon, Cassandra, Eurymedon and their companions, all slain 
at a banquet by Clytemnestra and her love Aegisthos. « 

(Traill1995.: 162; ovakav je njegov zaključak detaljnije izložen u Schli­
emann 1878.: 336-349). 

Schliemann je zapravo bio opsjednut željom da dokaže istinitost Homerovih epo­
va, pa je često hrlio u preuranjene i netočne zaključke. Tako on u svome često citira­
nom izvješću za Times od l. prosinca 1876.g. opisuje iskopavanje V. grobnice Grob­
noga kruga A tvrdeći da je jedan od ukopa bio kralja Agamemnona: 

» .. . although the head of the first man was covered with a large mas­
sive golden mask and immense golden breastplate, his skull crumbled 
away on being exposed to the air and but a few bones could be saved ..... 
But of the yd body ... the round face with all its flesh had been wonder­
fully preserved under its ponderous golden mask; there was no vestige 
of hair, but both eyes were perfectly visible, also the mouth which by the 
enormous weight that had been pressing upon it, was wide open and 
showed 32 beautiful teeth ... « 

(Calder & Traill1986.: 254). 

Ovo treće tijelo Schliemann je interpretirao kao Agamemnonovo. Ono je bilo tako 
dobro očuvano da se činilo kao da je na neki način bilo mumificirano. I ono se nakon 
nekog vremena raspalo, ali je prije toga Schliemann uspio dati izraditi njegov deta­
ljan crtež. Schliemann u dopisu grčkim novinama kaže da je ova mumija veoma nalik 
njegovoj vlastitoj predodžbi kralja Agamemnona i taj je Schliemmanov opis kasnije 
preformuliran u dobro poznatu rečenicu: »l have gazed on the face of Agamemnon« 
(Traill1995.: 163). Ne znamo da li je on tada mislio na samo lice mumije ili na zlatnu 
masku koja ga je prekrivala. Naime, upravo u tom V. grobu nađena je ona slavna ma­
ska koja je pogrešno nazvana Agamemnonovom. 

Mada se tad činilo da je Schliemann uistinu otkrio Agamemnonov grob, kasnije se 
pokazalo da su sve grobnice Grobnoga kruga A bile dobrih 400 godina starije od vre­
mena u kojem je mogao živjeti Agamemnon (sjetimo se da je trojanski rat datiran 1193 
- 1184.g. pr. Kr., a grobnice su iz oko 1600.g. pr. Kr.). Niti jedno od drugih imena pri­
pisanih mikenskim grobovima (Atrejeva riznica, Klitmnestrin i Egistov tolos) nije pri­
mjereno, pošto su i te grobnice mnogo ranije. Mada su dakle sva ta imena plod Schlie­
mannove mašte, zadržana su kao konvencija (Mylonas 1957.: 14-15, n. 39). Treba na­
pomenuti i to da neki sumnjaju u autentičnost tzv. Agamemnonove maske, tvrdeći da 
je ona falsifikat koji je Schliemann sam podmetnuo u grob (Calder 1999.; Trailll999.). 
Arheolozi tvrde suprotno, maska je autentična, ali ne ona koju je Schliemann izvorno 
nazvao Agamemnonovom. Ta »prva« Agamemnonova maska stajala je na licu gore 
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spomenute mumije, no ona predstavi' d b l' v k v . 
da da je Schliemann tek naknadno z~~·~ v~ J~S as:a COVJC~~ s veli~m obrazima. Izgle-
vima i bradom te dugim tank· m J Clo da nes.to kasmJe otkrivena maska s brko-

1 nosom pre stavlJa mno v ·· 
nijeg i impresivniJ·eg muškarca pa. d go muzevmJeg, autoritativ-

' Je on a ona proglašen A 
kopoulou 1999. Dickinson 2005 G . d" & a gamemnonovom (Dema-

. ., ., razla 10 Pezzi 2006 ) Od 
mh maski iz Grobnoga kruga A . · · sveukupno pet zlat-

. 'upravo ta Je postala najpoznati·a 
Grob m krug A okružen je s nekoliko kuća ukr u č . , . v. J .. 

pronađen poznati krater s prikazima ratnik~ (S~hli~~Cl tz~. Zlt~~~u te ~uću u.kojoj je 
memnonova palača). Prateći obris bedem . ~nn J.e filS 10 da Je to bila Aga­
pleksa građevina nazvanog Kult . a u smJeru Jugmstoka dolazimo do kom-

. m centar (sl 6/D) T đ · 1 · v 
ll)C, ognjište U obliku potkove m vtv "d l .. .. . U SU na em O tan za zrtvova-

v. ' nos o 1 o a 1 zmiJa od ter k t t f · 
bozlca koje drže biljke, možda su to bile boži . a ~ e, e .ragmentl fresaka 
obronku bedema (sl. 6/E) najpri"e b"l . ce plod~ostl. Kuce na SJeverozapadnom 
pokazalo da su neke iz mike k J s~ l e mte~?retlr~ne kao helenističke, a zatim se 
Tirintu, ali mnogo lošije oču~:n~.ga oba. U O)lhovOJ blizini je galerija nalik onoj u 

Uspon od Lavljih vrata prema s· d" . 
Schliemann J· e tu bio postavi· kJevedru vo .. hl nas dl~ektno u palaču citadele (sl. 6/F). 

o ne e o SVOJ! probmh s d. k ·, v 
suje se Tsountasu. VidlJ·ivi su trago . b . "h e . on l, no ot nee palace pripi-. Vl roJ m 1aza nJene g d · v · p 13. st. pr. Kr dakle d .. . ra nJe, a zavrsna Je ona skra-

., neposre no p nJe umštenJ· l v T .k .. 
jala se od tri dijela: službenoga krila na ·u u a ~a.ace. a naJ ~SmJa palača sasto-
očuvanoga dijela na vrhu brd d" . J. g : pomo~mh zgrada na Istoku, te najslabije 
obitelji (preko nje je bio sagr:đ~~~J~ VJ~r~~at.no bila re~~dencijalna četvrt kraljevske 
Službeni ulaz s monumentalnim st e en.l~tlckl h~am, ko)l nam također nije očuvan). 
na ulaza bila su na s· everu . . epen~stem ~a azio se na jugu palače. Dva spored­
dišta istočnoga krill. 'Jedan Je od SJevermh vrata citadele vodio direktno u skla-

Najbolje očuvan dio palače jest ona· služb . najznačajniji dio svake m·k k J v em s megaronom (sl. 6/F1). Megaron je 

~azdijeljen je u tri prosto;ij:~;o:tf:l:~~az;;ravo sre~išt~ njenoga političkog života. 
Ima kružno o n·iv v . . upa, vestibul l domos. Domos na sredini 
brončanim opgla~:=as ~ntll.rls stdup:·l~tupovi su bili drveni i izgleda da su bili obloženi 

· u rza 1 strop s otvorom d ··v k 
zio dim. Uz ognjište ·e obič b"l . na ogn)lstem roz koje je izla-
vi bili su luksuzno ukrasve ~o l o postavlJeno drveno kraljevo prijestolje. Pod i zido­

m. 
Megaron Mikene napol · k · v Njegove su dimenziJ. e 23 :J~ ;es onstrmr~~; posto ~e urušio s dijelom kiklopskoga zida. 

' m, a ogn)lste mu 1ma pro · d 3 5 d . 
megaronom nalazi se ov , . . mJer 

0 
, m. Pre sam1m 

te s linearnim ukrasima :cz~ucter~mOmJal.~o dlvor~šte .~podom razdijeljenim u kvadran-
OJ, crvenOJ l p aVOJ bOJ l Sl vb . . d" l v 

rezidenciJ. alnog (sl 6/F
2

) b
1
· d .. 

1
. d . · uz em Je 10 pa ace od onoga . o o lJ e Jen ugačklm hod .k kr . . . 

paonica u kojoj je prema legendi bio ubi"en A m om na ~JU koJega Je ~ila ku-
krivena modernom stazom za turiste). J gamemnon (danas Je ta kupaomca pre-

Istočno krilo palače (sl 6/F3) .. d . 
skladišta i radionice (frag~enti sl~a~~;~čsee ~o~:~~~~ ~omocd' nbihv zg~ada, uključujući 
i poludra 

0 
k · · . ' 10 z ata, 0 acem komade bronce 

dionice). g g amenJa, te pigment! dokazuju da su se ovdje nalazile i umjetničke ra-
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Na samome rubu citadele nalazi se sjeveroistočno proširenje (sl. 6/G). Taj je dio u 
citadelu uključen proširenjem bedema u završnoj fazi njegove gradnje krajem 13. st. pr. 
Kr. Tim se proširenjem u citadelu htjela uključiti podzemna cisterna pitke vode, presud­
na u slučaju opsade grada, što znači da je stanovništvo Mikene u to doba očito preda­
sjećalo nekakvu opasnost. Cisterna se nalazi 18 m pod zemljom, do nje vodi stepenište 
od nekih 60-tak stepenica, 1,40- 2 m široko s početnim krakom nadsvođenim prema 
kiklopskome principu, dok je ostatak prolaza za stepenište isklesan u stijeni. Sama ci­
sterna ima dimenzije od 1,60 x 0,70 m, duboka je 3,5m, a stjenke su joj ožbukane da bi 
se zadržala voda. Ta podzemna cisterna među najimpresivnijim je ostacima Mikene. 

Građevine oko citadele 
Vidjeli smo u članku o Knosu (Tomas 2008.) da taj grad nije bio limitiran samo na 

palaču, nego je uključivao i velik broj građevina oko nje. Isti je slučaj i ovdje, pošto 
u opisu grada Mikene ne mislimo samo na citadelu unutar bedema, već i na prateće 
objekte oko bedema (Iakovidis & French 2003.). 

Na prilazu gradu vidimo izolirane kuće. One su pripadale raznoraznim trgovcima i 
umjetnicima, pa tako tu nalazimo kuću trgovca vinom, ili pak trgovca uljem. Zatim je 
tu još devet tolosa (P elon 1976.), preko 300 grobnih komora (Wace 1932.) te već spo­
menuti Grobni krug B (Mylonas 1964.). Već je rečeno da je taj krug otkriven slučajno 
195l.g. dok su radnici čistili prostor oko Klitemnestrina tolosa. Koncipiran je slično 
kao Grobni krug A, ali ima veći broj grobnica i ukopa (24 grobnice s 35 ukopa) i ne­
što je skromnijih grobnih priloga. Nakon njegova otkrića je na Marina tosov prijedlog 
(1953.: 57, n. 2) onaj grobni krug unutar bedema, a koji se dotad nazivao samo Grob­

ni krug, imenovan kao Grobni krug A, a ovaj kao Grobni krug B. 
Najimpresivnije građevine izvan bedema Mikene svakako su monumentalne kra­

ljevske grobnice ili tolosi. Mikenski tolos sastoji se od tri dijela: pristupnoga hodnika 
(dromos), vrata (stomion) s masivnim nadvratnikom (!intel) i same kružne grobnice. 
Kako je !intel bio izuzetno težak (onaj nad Atrejevom riznicom čak 120 tona!), obič­
no se nad njim ostavljao prazan trokutast prostor, tzv. rasteretni trokut. Kružna grob­
nica ima oblik pčelinje košnice: redovi kamenih blokova ukoso su postavljeni jedni 
na druge, postepeno se sužava jući prema vrhu i tvoreći oblik kupole. Kad je »kupola« 
bila dovršena, cijeli se tolos prekrio zemljom, a kako je obično bio postavljen na pa­
dini brda, postao bi jedva primjetan u pejzažu (možda se ovim kamufliran jem htjelo 
spriječiti pljačkanje grobnica). Sveukupno je u Grčkoj otkriveno oko 200 tolosa. Naj-

veći i najimpresivniji jest Atrejeva riznica u Mikeni. 
Kako su citadele mikenske civilizacije obično bile sjedišta kraljeva, a kako su se mi-

kenski kraljevi pokap<1li u tolosima, uobičajeno je da u blizini neke citadele leži barem 
jedan tolos. Od svih mikenskih citadela Mikena ih ima najviše, čak devet i oni se na­
zivaju ovako: Atrejeva riznica, Klitemnestrin tolos, Egistov tolos, Lavlji tolos, E pano 
Fourno, Kato Fourno, Kiklopski tolos, Tolos Panagija i Grobnica genija. Neki su od 

ovih tolosa podalje od citadele, a neki odmah uz nju. 
U Pauzanijino su doba ovi tolo si bili smatrani riznicama, a ne grobnicama. Sad zna-

mo da je to bilo pogrešno, no naziv »Atrejeva riznica« zadržan je iz puke konvencije. 
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Slika l 0: Unutrašnjost Atrejeve riznice (Dodwe/17 834.:57) 

Kako nam Pauzanija (II 16) k v d . 
gradskog zida. Smatralo 'se da na.ze a.~ud: »~ditebmnestra i Egist pokopani malo dalje od 

ISU VriJe m a udu pokopa · t d' · 1 v 

memnonionikojisuskupasn'i b" . d . munu rag JeJe ezaoAga-
emann onda pripisao Klitemn;s: ~ IJ~m.«, ~a Je t~ los~ od~ah i.zva~ .bedema Schli­
ca fiktivna, te da su one stari ·e od Egistu. Recen~ Je. v~c da Je atnbuciJa svih grobni-

Mikenski su tolosi arhitekt~ k v:e;ena događaJa I hkova opisanih u Homera. 
im se divimo i mi· ili. pak ns. akcu ~tog vremena. Kako im se divio Pauzanija, tako 

, novovJe ovm puto p· · k .. .. . 
stoljeća tišine razotkrili miken k v d N I~CI ~JI su nam SVOJim opisima nakon 

. . s a cu a. avodimo Jedan takav zadivljen opis: 

in >;~~x~:er~ ~:~t~;~~~;; ::;at traveller [~au~~nija} was not less bewildered 
da . histor h'Y . ycenaean antzquztzes, than we are at the prese n t 

y. J' t :o~s no lzght upon their construction, and all that we can 
7ow_ for cer~zn zs, that the architects of those distant days were possessed 
o sczence an of genius that have not been surpassed in the later times' 

(Dodwel/1834.: 8). .« 
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Mikenski fenomen 

Mikena je ponos grčke arheologije, jedan od njenih najslavnijih lokaliteta. To nije 
zasluga samo njenih impresivnih ostataka, već i svih onih legendarnih heroja veza­
nih uz njenu davnu prošlost. Njome je vladao Agamemnon, vjerojatno najpoznatiji 
grčki kralj, koji je ujedinjene Grke poveo u najveći i najslavniji ratni pohod. Agame­
mnon personificira moć Grčke još u pradavna vremena. Tako ona zlatna maska, toli­
ko učestala na naslovnicama publikacija, nije samo jedna od najvrjednijih i najprepo­
znatljivijih grčkih umjetnina, već i simbol grčke herojske prošlosti. Nemoguće je po­
sjetiti Grčku, a da se ne nabasa na prikaz Agamemnonove maske, bilo da se radi o re­
produkcijama u muzejima, ili o kopijama u suvenirnicama, razglednicama te posteri­
ma. Ta je maska toliko slavna da se s pravom za nju kaže: »The Mask of Agamemnon 
is the Mona Lisa of prehistory« (Gere 2006.). 

Ostali nalazi iz Mikene manje su eksponirani, ali zaslužuju jednaku pažnju, pogoto­
vo oni iz Grobnoga kruga A. Svaki posjeti telj Nacionalnome arheološkom muzeju u 
Ateni ostat će zapanjen količinom zlata središnje, mikenske dvorane u prizemlju mu­
zeja. Schliemann dakle nije nimalo pogriješio kad je u pismu kralju Georgeu 28. stu­
denoga 1976.g. rekao: 

»These treasures are in themselves enough to fill a large museum whi­
ch will be the most wonderful in the world and for centuries to come will 
attract to Greece thousands of visitors from all countries.« 

(Wace & Wace 1964.: 3) 

Mikenska zbirka u Ateni i sama Mikena uistinu privlače stotine tisuća posjetitelja iz 
cijeloga svijeta i tako su postale svojevrstan fenomen (čak i izvor nacionalnoga pono­
sa, kao što tvrdi recentna studija Cathy Gere [2006.]). Na samome kraju našega prilo­
ga slavi drevne Mikene, skrećem pažnju na jednu skromnu građevinu u istoimenome 
modernom selu koja nam svjedoči o mnogim slavnim imenima koja su ovaj lokalitet 
pohodila i njime bila inspirirana. Radi se o pansionu La Belle Helene gdje je navod­
no odsjedao Schliemann tijekom svojih iskopavanja. Ovaj je pansion spontano pre­
rastao u muzej i njegovi su zidovi okićeni entuzijastičnim pismima i bilješkama bez­
brojnih kasnijih gostiju, pa su svoj trag ostavili Agatha Christie, Virginia Woolf, Jean­
Paul Sartre, Claude Debussy, Bertrand Russell, Heinrich Himmler, Karl Jung, i mnogi 
drugi. Ondje će vas dočekati prapraunuk vlasnika pansiona iz Schliemannovih dana, 
samouk »mikenolog« koji će vam rado vam ispričati povijest Mikene i sve njene le­
gende, pokazati slike svojih predaka i slavnih gostiju pansiona, te onim nadobudnima 
pokazati put do manje prominentnih mikenskih grobnica koje su danas obrasli žbu­
njem. Pravo ime ovoga gospodina je Giorgos, ali će vam se ponosno predstaviti svo­
jim nadimkom - Agamemnon. 14 

14 Zahvaljujem profesoru Z. Šešelju što je nakon članka o Knosu (Latina & Graeca 13) predložio nastavak suradnje u 
obliku serije članaka o otkrićima homerskih gradova. Zahvaljujem Američkoj školi za klasične studije u Ateni što je mi 
je za potrebe ovoga članka dopustila pregledati Schlimeannov dnevnik iskopavanja Mikene i ovdje reproducirati njego­
ve dvije stranice (slike 8 i 9). Original dnevnika čuva se u Biblioteci Gennadius Američke škole. 
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Junaštvo i smrtTelamonova Ajanta 
Wenn Ajax in sein Schwert fćjfft, so ist es die Last 

sein es Korpe rs, die i hm den !etzten Dienst erweJset. 
Goethe1 

ME:ya~ T EAa~wvto~ A'( a~ 
• , v A" · TEAU!lWVLO~ također 1-1tya~, sin 

Telamonov Ajan t ili Ajan t TelamonOVlC, gre. LU~ o. .. . . , v• • k Nazi-
Telamonov i Peribejin (kod Pindara i Sofokla: EribeJa), h]ep Je 1. nao;1.~ J~na _A· ta) 
vaJ· U ga Veliki Aj ant za razliku od Maloga Aj anta (Ajanta L~k:a(mna, JteAJetva ')J':đa 

. . . · k r t ku Salamm1 nasupro em , 
s kojim se često zaJedno bon. AJant Je r~ J n~ o o l .. Ahile'a najhrabriji i najjači grč-
Salaminjana pod Trojom. Po Homeru,AJant Je pos 1Je J 

ki junak pod Trojom: 

Od junaka je sin Telam.6n.o~ najb.~lj~.b~o _ 
Ajant2, dok srdio se Ahtle;, sto na;; aci od sv1h 
bješe ... (Il. 2, 768-770). 

. · · odlučnoj borbi s Hektora m, svo-
Ubrajan je u ustrajne junake, poznat Je po SVOJOJ ne. k k . omoc' pri troJ· an-

k Ah.l · OJ· im pns a anJem up 
jim sudjelovanjem u poslanstvu l eJU, sv . . v • p t klova leša· 
skom napadu na lađe i naročito po zaštiti MenelaJa pn spasavanJU a ro . 

Širokim natkrije štitom Menetijevoga ~ina [=. Patrokla] 

Ajant stojeći ko kakva nad djeco~ lavl~a svo;om 
kada se namjere na nju u dubravi lovcz - a ona 
ide sa ludom djecom, u njojzi se nadimlje snaga, 
koža se mršti njojzi na čelu i sakriva oči: . 
tako i Ajan t stane Patrokla da viteza bram; . . 
a s druge stajaše strane Menelaje, A resu m_zlz, 
Atrejev sin, što jad mu u duši je rastao velzk (Il. 17, 132-139). 

· · d' · A t povezan 
Ajan tov kult sa Salamine prenijeli su Aten[ani kas?l~e u A ten~ g Je Je Jan 

s rodoslovnim stablom Filejida (<DtA.aTom). Sto:an.Je l u Megar~. T . Mala Ilijada). 

Aj anta susrećemo i u kikličkin; epo~ima ~~:&:a~r:a:~;.e;~: ;~~:đivanje oružja, 

Spominje ~e i u fr~g?lekntarOno sac~va;~i~sJ·ev leš ali p~dli/eže u svađi oko Ahilejeva 
Tračanke 1 Salamm;an e. n spasav , 

' Kad se Ajant baca na svoj mač, tada mu težina njegova tijela čini posljednju uslugu (Johann Wolfgang von Goethe, Di­

chtung und Wahrheit). . d l d no >>Aj aks<< (kod Ovidija) svagdje zamijenio da­
' U Maretićevu sam prijevodu oblik imena »Aps« (ko Homera o nos 

nas uobičajenim oblikom >>Ajan\«. 
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