Helena Tomas
Otkrice Mikene

»Zeuse oj ole, Ajas nek dobije Zdrijeb il sinak
Tidejev ili kralj Mikene obilne zlatom«

(lijada VI, 179-180)

Razdoblje nakon propasti minojske civilizacije u Gr¢koj obiljezeno je mikenskom
civilizacijom. Ta se civilizacija oko 1600.g. pr. Kr. pocela razvijati na grékome kopnu,
prvenstveno na Peloponezu, Atici i Beotiji.! Iz toga su se mati¢nog podrucja Mikenja-
ni postepeno $irili Egeidom, prvenstveno u potrazi za prijeko potrebnom metalnom
rudom. Oko 1450.g. pr. Kr. pod svoju su vlast stavili otok Kretu. Taj se dogadaj uzi-
ma kao civilizacijska prekretnica u Egeidi: minojska civilizacija tada je propala, a vo-
decu ulogu u razgranatoj trgovini Egeidom i isto¢nim Mediteranom preuzeli su Mi-
kenjani, pa se veoma uopéeno moze re¢i da je minojsku talasokraciju zamijenila ona
mikenska. Mikenska je civilizacija propala oko 1200.g. pr. Kr.

Kao $to smo vidjeli u proslome broju ovoga ¢asopisa (Tomas 2008.), pridjev »mi-
nojski« stvorio je Arthur Evans na temelju imena kralja Minosa, legendarnoga vlada-
ra Knosa. Mi ne znamo kako su se uistinu zvali pripadnici te civilizacije, te da li su
uopce i imali jedno zajednicko ime. Isti je slucaj s pripadnicima mikenske civilizaci-
je. Pridjev »mikenski« opet je umjetno skovan, uveo ga je Heinrich Schliemann uzev-
$i grad Mikenu kao vodecega predstavnika mnostva istovremenih sredista sa sli¢nim
kulturnim odlikama. Sasvim je sigurno da stanovnistvo tih sredista nije sebe nazivalo
Mikenjanima, i takav nam se zbirni etnik ne javlja niti kod najranijih izvora. Homer
doduse koristi zbirno ime za sve Grke koji su krenuli u rat na Troju. On ih zove Ahej-
cima, Danajcima ili Argejcima, a na temelju spomenutih zajednickih kulturnih odli-
ka mi ih danas nazivamo Mikenjanima. Da su Mikenjani bili Grci, najraniji za koje
zasad znamo, ustanovljeno je nakon §to je desifrirano njihovo pismo Linear B (Ven-
tris & Chadwick). Vazno je spomenuti da ti Mikenjani vjerojatno nisu pripadali jednoj
jedinstvenoj »drZavi«, veé je svaki vedi grad bio samostalan i upravljao ve¢im ili ma-
njim podrucjem oko sebe. Ti su utvrdeni gradovi - citadele - bili politicka, religiozna,
umjetnicka, ekonomska i administrativna sredi$ta podrudja, i svakom je vladao kralj
koji je unutar citadele imao svoju pala¢u. Mnogo ovdje re¢enoga podsjeca na slucaj
minojske Krete, s tom razlikom da minojski gradovi nisu bili utvrdeni.

Najvaznija sredi$ta mikenske civilizacije bili su Mikena, Tirint i Mideja u Argolidi,
Pil u Lakoniji, Atena na Atici, Teba, Jolk i Orhomen u Beotiji, te Knos na Kreti. U ovo-
me ¢lanku osvréemo se na onu najslavniju, najbogatiju, najimpresivniju te prvu istra-
Zenu mikensku citadelu - Mikenu.

" Tzdvajam sljedece recentne publikacije za opée podatke o mikenskoj civilizaciji: Treuil et al. 1989; Dickinson 1994; War-
dle & Wardle 2004.; Castleden 2005.; Schofield 2007.
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Pocetak i kraj Mikene

Kao $to nam donosi Apolodor u 2. st. pr. Kr. (Bibl. 11, 4.4), legendarni osnivaé Mike-
ne bio je Perzej, sin Zeusa i Danaje. Nakon $to je slucajno, tj. ne znajuéi za davno del-
fijsko prorostvo, skrivio smrt Akrizija, vladara Arga i svoga djeda po majci, Perzej se
od sramote nije vratio u rodni Arg da bi zatraZio nasljedstvo i krunu, veé je oti$ao Pre-
tovome sinu Megapentu u Tirint i ponudio mu Arg u zamjenu za njegov grad. Tako je
i u¢injeno, Perzej je zavladao Tirintom j odande osnovao Mikenu. Ovaj nam mit po-
navlja i Pauzanija (11, 16, 18), koji donosi i dvije price o porijeklu imena Mikene. Prva
kaze da je Perzeju tu pao drzak maca (mykes), §to je protumacio kao znak da na tom
mjestu treba osnovati grad, a druga kaze da je tu Perzej i$¢upao gljivu iz zemlje (tako-
der mykes) gdje je onda potekla voda koju je s uzitkom popio. Ublizini Mikene uistinu
postoji izvor nazvan Perzeja, njime se i danagnje selo opskrbljuje vodom, a da se tako
zvao i u davna vremena, potvrduje arhai¢an natpis koji je tijekom iskopavanja 1892.g.
u blizini izvora otkrio Christos Tsountas (Inscriptiones Graecae 1V, 493),

Perzej je u Mikeni uspostavio dinastiju Perzeida, no ona je nakon nekog vremena
zamijenjena dinastijom Pelopida koju je uspostavio Pelopov sin Atrej. To se dogodilo
tako da je Stenel, jedan od Perzejevih i Andromedinih sinova, ozenio Pelopovu kéer
Nikipu. Nakon svade s ocem Pelopom, njena su se bra¢a Atrej i Tijest sklonili kod nje
u Mikenu, a nakon §to je njen i Stenelov sin Euristej ubijen u Atici (u bici protiv He-
raklida), narod Mikene izabrao je Atreja za kralja (Tukidid 1, 9; Strabon VIIIL, 6.19).
Tako je dinastija Pelopida zamijenila onu Perzeida. Atreja je naslijedio brat Tijest, a
ovoga Atrejev sin Agamemnon (Hlijada 11, 102-108). Tijest je bio zaveo Atrejevu su-
Prugu Aeropu, pa mu je ovaj za osvetu skuhao djecu i posluzio mu je na gozbi. Tije-
stovu je djecu osvetio njegov najmladi sin Egist ubivsi Atreja i kasnije zavevsi Klite-
mnestru, Zenu Aterejeva sina Agamemnona, kojeg su po povratku iz Troje zajedno i
ubili (Graves 1981 . 125-131).

Za Perzeida je Mikena vladala dobrim dijelom Argolide, a za Pelopida i cijelim sjeveroi-
stocnim Peloponezom (Ilijada 11, 569-578). Agamemenon je u lijadi opisan kao najmog¢-
niji od svih kraljeva,? pa je tako za pohod na Troju dao i najveci broj brodova, ¢ak stoti-
nu,* ajosih je Sezdeset posudio Arkadanima koji, kako su bili nastanjeni u unutragnjosti,

2 Hijada 11,477-483:
»...medu njima kralj Agamemnon
Gromovnom Zeusu glavom i o¢ima svojima slican,
Aresu pojasom sli¢an, a prsima bi Posidonu,
Kako je u stadu bik od sviju goveda drugih
Poglavitiji mnogo, med skuplienim govedma viden,
Tako je taj dan Zeus u¢inio Atreju sina
Videna, poglavita u skupu mnogih junaka« (prijevod T. Mareti¢)
* lijada 11, 576-580:
»...5to ih se nakupi lada, i Atrejev sin Agamemnon
Silni vodase njih. Junaka najvise pode
I najvaljanijih s njim. Kad junacku mjed Agamemnon
Metne ponosan na se, med svim junacima bjese
Viden, jer najjaéi bjese i vodase najvise vojske.« (prijevod T. Mareti¢)
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nisu imali mornaricu (Ilijada 11, 610-614). Za vladavine Pelopida Mikena .dose.:ze i s:'(g
zenit, to¢nije nakon ubojstva Agamemnona. AgamemnonOV.u je smrt osvetio njegov si
Orest, a predaja donosi da je Mikena unistena za Orestova sme} Tlsarrcllelga. (o 1600, -
Mikena svoj najveéi uspon doseze tijekom kasnf)vga brf)ncanog oba ce;(.r Za.e.d_
1200.g. pr. Kr.), tj. tijekom mikenske civilizacije. Umste,na je okq 1200.g.kpr. ! t.)a Jro_
no s ve¢inom drugih mikenskih sredista, pa to dqba o;.)c'efntol uzimamo kao do ZEati
pasti mikenske civilizacije. Toéni razlozi propasti te c1Y1.11zac1Je jo$ su nam nep(z1939:
Svojedobno je prevladavala ideja o dorskoj invaziji. Prvi je t(.) pre.dlomo i{ooigorana«.
426), potaknut Tukididovim navodom o »povra.tk.u Heraklida« i »na'pab'1m Jorana
osamdeset godina nakon trojanskoga rata (Tukidid I, 12). Myl.onas je bio ,n;)) < E'i_
bornik te ideje i tvrdio da Dorani nisu izvr$ili nek%.masgvnu 1nva2121u, Ve(c192166 " 1]8
hove »bande« postepeno upadale sa sjevera i pustosvlle rmkenske gra .ov.ek e ..heo_,
232;1968.:29; 1983.: 16). Ideja je sada napustena pos.to nisu pronadeni nika vg;r <o
loski dokazi njoj u prilog. Nemamo dokaza niti za najezdu nekog drugvog naro Va, r};Ski
¢ini da su razlozi za propast mikenske civilizacije prvenstveno unutrasnji, a nekorl (]) m-.
Zasad prevladava teorija da je propast mikenske civilizacije bila uV)etovanva e.e o
skim kolapsom njenih sredista (Dickinson 2006.: 24-57). 'To se onda tI;lmacetn) pOtrO_
dara s onim mitoloskim koje kaze da je Agamemnorvl svoje ogromno‘ ogats I\;'okgn °
$io na pohod na Troju i u Mikenu se vratio osiromasen (}eake 1846.: 2581). irio " tgZV
Senja »Mikene obilne zlatom«, kako je naziva Ho.rr{er (Ilzjqda VII, 180C)1, uA aza Miken_.
gr¢ko mraéno doba, i postepeno prevlast u Argolidi prelazi u ruke grada regéén en
ska je citadela i dalje nastanjena, u arhajsko je q?ba tu s'agraden hrajl‘mv posv con Herl
Ateni (Mylonas 1983.: 17), ali grad nije ni pril.)h.zno nalik svomc?.prljavsrperr; iei o
kenjani se u povijesnim izvorima slabo spominju. Ponovno o n)lmé C(Liljir;lg o
njih osamdesetak sudjelovalo u bici kod Termopila 480.g. pr. Kr.l; od. ra(.iz Mik.ene
se protiv Perzijanaca borili i kod Plateje (Herodot IX,. 28),pa je ta Obl-m; %ka el
uklesano na bazu kipa Zeusa u Olimpiji, te na postolje tronosca po ile n pIStanbu_
no u Delfima (Pauzanija V, 23, X, 13), a koje se danas na.la21 na. hlpc?v r.on;xu u e
lu (Wace 1949.: 24). Ubrzo nakon toga, 46?.g. pl\r/i Il((r.dMllfenr je unistio Arg, n
i isti, a stanovni$tvo je vecinom pobjeglo u Makedoniju. ] . )
12;?;’:;:" suprotno PauzaJniji, Strabon (VIII, 6.10) i Piodor (X.I.65) kazu. c.ia ]: iij%zlt,/[;_
kenu sravnio sa zemljom i da ona vi$e nikad nije bllé'l nast?q)ena,.drul%l je % cn Hivo-
ri spominju u 3. st. pr. Kr. kao vazala Arga. Tade} sunjene %1d1ne b;le 0 riog ejia e
nje je naselje bilo osnovano unutar njih. Na mjestu.l?roncanoc?lo. nleggg '2123) ag en
je helenisticki hram od kojeg danas nije sa¢uvano nista (Iakovidis 223),ap

! f 6: I . . B .., . d. k I su
»gigizxilgléi II\I/,Iilkenu srusili iz zavisti, jer su Mikenci u doba perzijske najezde poslali u Termopile osamdeset ljudi koji

sudjelovali u borbi zajedno s Lakedemonjanima, dok su Argivei mirovali. To povrijedeno astoljublje je navelo Argivee
da im propast donesu.« (prijevod U. Pasini).

) I’ 25: .. . . . . . P . itl
?g)lizzairrlxgaszlse doselili i Mikenjani iz Argolide u povodu neke njihove nevolje. Argivci naime nisu mogli silom osvoj
»

j i Tirint i i § i ili i Kiklopi. Ipak natjerani nuzdom Mikenja-
i avu, jer je kao i Tirint imala zidove §to su ih gradili takozlvagvl : t : : )
;Elfsizl;i;\tlxrl?;‘r/:(’i};)g)e«g pa(?rrlmnjkanja hrane. Neki su otisli u Kleonu, ali vi$e od polovice pu¢anstva je pobjeglo u Ma

kedoniju Aleksandru...« (prijevod U. Pasini).
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dromosa Klitemnestrina tolosa sagradeno je helenisti¢ko kazaligte, jos vidljivo na Sc-
hliemannovim fotografijama (Mylonas 1957.: 17-18,sl. 28; 1966.: 7; Hood 1990.). Zna-
mo da je argivski tiranin Aristip ovdje ubijen 235.g. pr. Kr. (Wace 1949.: 20, 25). 17 2.
st. pr. Kr. imamo podatak da je spartanski kralj Nabis u Spartu odveo efebe Mikene
(Mylonas 1957.: 18, n. 48). Nakon ovoga dogadaja Mikena blijedi u pisanim izvorima
i tek je ponovno spominje Pauzanija u 2. st. p. Kr., u &ije je doba bila tek puko seoce.
Pauzanija (I1, 16) navodi da su bedemi, Lavlja vrata i Atrejeva riznica bili jo dobro
ocuvani, §to znaci da je Arg Mikenu nije zbrisao s lica zemlje kao §to tvrde raniji izvo-
ri.” Ovo je posljednji spomen Mikene u pisanim izvorima sve dok ostatke grada nisu
ponovno otkrili putopisci s kraja 18. i pocetka 19. st. (Fitton 1996.).

Kako je Mikena otkrivena?

Mikena prije Schliemanna

Vidjeli smo u ¢lanku o otkri¢u Knosa da su tisucljetne naslage zemlje ovaj grad bile
prekrile u potpunosti (Tomas 2008.). Njegovi su ostaci sve do Evansovih iskopavanja
lezali sakriveni pod brezuljkom Kefala i tek su legende i pokoji povrsinski nalaz su-
gerirali da je neko¢ tu lezao slavan Minosov grad. Za razliku od Knosa i brojnih dru-
gih prapovijesnih gradova, Mikena nikada nije bila potpuno prekrivena zemljom, ve¢
su dijelovi njenih zidina i velebna Lavlja vrata ostali strsiti na povrsini i tako privlaci-
li paznju raznih avanturista, putujucih umjetnika i putopisaca. Njihovi su nam opisi i
crteZi dragocjeni izvori podataka o izgledu Mikene od doba kona¢noga prestanka -
vota na ovome lokalitetu pa do pocetaka arheologkih istraZivanja 1876.g.

Prvi takav putopisni izvor je ve¢ citiran Pauzanijin Vodic¢ po Heladi, najstariji nam
sacuvan turisticki vodi¢ po Grckoj (Alcock et al. 2001.; Hutton 2005.). Znamo da u Pa-
uzanijino doba (2. st. p. Kr.) Mikena vie nije bila mocan grad, ali su njeni bedemi bili
jo$ toliko impresivni i impozantni da je Pauzanija mislio da ih ljudi sami nisu mogli
izgraditi, ve¢ da su im u tome pomogli divovski i nadmoéni Kiklopi. Pauzanija je sli¢-
no predloZio i za masivne zidine bron¢anodobnoga grada Tirinta nedaleko od Mike-
ne, pa se tako u arheologiji za opis bedema tipicnih za utvrdene gradove mikenske ci-
vilizacije uvrijezio termin »kiklopska gradnja« (Tomas 2008a).6

-
® Dodwell 1834.: 8: »The city was destroyed by the Argians..., but the strength of the walls defied their powers of dem-
olition. It is not often that the works of man are found to oppose such invincible obstacles to the devastating propensi-
ties of his species.«

¢ Dva se Pauzanijina odlomka odnose na kiklopske ostatke grada Mikene.

Pauzanija II, 16:

»Ipak uz neke dijelove zidina ostala su i gradska vrata. Dva isklesana lava stoje nad njima. Kazu da je i to djelo Kiklo-
P koji su Pretu sagradili i zidove u Tirintu. U rugevinama Mikene ima vrela zvano Perzeja, a postoje i podzemne odaje
Atreja i njegovih sinova gdje su im bile riznice za dragocjenosti. Tu je grob Atrejev i grobovi onih koje je poslije njihova
povratka iz Troje s Agamemnonom Egist na gozbi ubio.« (prijevod U. Pasini).

Pauzanija VII, 25:

»Nakon Helike okrenut ¢e$ se desno od mora i dod u grad Kerineju...Ovamo su se doselili i Mikenjani iz Argolide u
povodu neke njihove nevolje. Argivei naime nisu mogli silom osvojiti mikensku tvrdavu, jer je kao i Tirint imala zido-
ve 8to su ih gradili takozvani Kiklopi. Ipak natjerani nuzdom Mikenjani su napustili grad zbog pomanjkanja hrane.«
(prijevod U. Pasini).
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Prijevod se Pauzanijina Vodica po Heladi u zapadnoj Europi pojavio u kasnorll.le 18.
st. i tadasnji su ga putnici u Gr¢ku poceli naveliko rabiti. Mozemo zapravo reci d'a u
18. st. Pauzanija popularizira putovanja Grékom, pogotovo obilaske ant1c1.<1h lokahtf—
ta. Mada putopisne podatke o posjetima Mikeni imamo i prije tog?, ule.il7. st.,. nije
sigurno da se oni uistinu odnose na Mikenu posto je jedan od putmka. tog doba, Kiriak
iz Ankone iz ranoga 15. st. (Bodnar 2003.) Mikenu bio smjestio na mjesto .u'tvrde Kat-
singri Ajos Adrianos isto¢no od Tirinta, a ona zapravo leZi sjeverno od. Tirinta (Karq
1915.; Wolters 1915.). Tako ne moZemo biti sigurni da su putnici 16.1 17. st. opisali
onu pravu Mikenu. Niti jedan, na primjer, ne spominje Lavlja vrata (French %002.: 19).
Prvi spomen Lavljih vrata nakon Pauzanije pronalazimo tek ol.<o 1700.g.u d.]elu Fran-
cesca Vandeyka, inZinjera mletackoga zapovjednika Morosinija. Vande.yka je Mikena
zanimala prvenstveno kao potencijalan izvor tesanoga kamena za.gradn]u bec'lema oko
Nauplija. Neki ¢ak misle da je tek Vandeyk razotkrio reljef Lavljih .Vra.ta. koja suseu
stolje¢ima nakon Pauzanija polako bila gubila pod naslagama zem!]'e. (ibid. )'. .

Prvipoznat crtez Mikene izradio je Francuz Michel Fourmont koji je lokaht.et.pOSJe—
tio 1729.g. sakupljajuéi antikvitete za francusku kraljevsku zbirku. Fourmont je i a}ltor
karte Argolide, zagonetne po pitanju poloZaja moderne Mikene. Iz. tc:, se ¥<.arte, naime,
ne moze razaznati da li je suvremeno selo pored mikenske citad.ele jos uv'ljélf lc?zalo na
mjestu gdje je danas parkiraliSte za posjet lokalitetu (tu se ostac1,to.g sela josi vide, avtu
je ono bilo i u Vandeykovo vrijeme), ili je ono za Fourmonta' vel bilo presely.sno nesto
niZe gdje se nalazi danas, a gdje ga smjesta i putopisac Gell tljek(?m put.ovan]a 1804. -
1805. godine (Gell 1810.). Tada je naziv ovoga sela bilo Charvati (thvl.lemannvnar.n u
svom dnevniku donosi da je toponim turcizirana verzija arapske rijeci sa ?nacenjem
»rusevinag, v. Calder & Traill 1986.: 156), a danas se zove Mikena po 101.<a11’Fetu.’ .

[ drugi su francuski putopisci nakon Fourmonta izradivali karte Argopde i op§en1Fo
Peloponeza, koji se tada nazivao Morea (moderni putopis Moreom napisan u stilu tih
novovjekovnih sastavio je Robert Liddell, 1958.). PoéetkOI.n“l9. st. arheoloske ostatke
Greke pocinju pohoditi i Britanci, koji nam donose detaljnije opise bederr.la,.Pa zna-
mo da je i sporedni ulaz u Mikenu, a ne samo onaj glavni, tada bio jasno vidljiv. Na](i
znacajniji takvi britanski putopisci su William Gell (1810.: 28-43, 149-153), Edwar
Dodwell (1821.: 106; 1834.: 4-8) i William Leake (1830., vol II: 364—387; 1846.: 25.4—
258).7 U Gellovo je doba bilo poznato veé pet od ukupno deve:n 'Folosa Mikene, no nisu
svi bili interpretirani kao grobnice, ve¢ ili kao riznice ili,u glucaju tolosav Kato Fourvno,
kao ulaz u grad (Gell 1810.: 43). Leake spominje Cetiri riznice. Mada kaze dz.l ze slaze.s
Pauzainijinom interpretacijom ovih gradevina kao riznica za dr.agoq.enostl,. spomi-
nje da novija tumacenja navode da su ovo bile obiteljske grobnice mikenskih heroja

(Leake 1846., vol. 11: 255-258).

7 Leake (1846., vol. IL: 369): »... everything left at Mycenae dates from the heroic ages.. the description of Pausanias shows
that Mycenae has undergone less change since he travelled, than any other place in Greece.«
& Leake 1846., vol. I1, 386: »...treasuries themselves.. being nothing more than fabrications in masonry on the barbarous

principle of securing treasures by burying them in the ground...«
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Slika 1: Lavlja vrata (Dodwell 1821.: 107)

Medu Bri-tancima koji su tijekom 19. st. posjetili Mikenu su i dva dobro poznata lor-
da:lord Elgm ilord Sligo. U to je doba Gréka jos dijelom otomanskoga carstva. Turski
su Vlac%arx lordu Sligo dopustili skinuti ukrasne polustupove s ulaza u Atrejev.u rizni-
cu, pa 1h.se tako danas moze vidjeti na ulazu u prapovijesnu grcku zbirku Britansko-
gav;nkuze)a u Londonu. Elgin je pak htio odnijeti reljef Lavljih vrata, ali je on bio pre-
tezak za transport (Mylonas 1983.: 18). Sa¢uvan nam je veoma Zivopisan opis Elgino-
ve supruge kako se sa sinom britanskoga konzula uvlaci u Atrejevu riznicu kroz tro-
kutasF ot'vor iznad samoga ulaza (Nisbet 1926.: 183; Nagel 2004.: 127). Dromos Atre-
jeve riznice tad je ocito bio prekriven zemljom, a opisani je otvor rasteretni trokut cija
je funl.<c1)a bila smanjiti pritisak na monolitni nadvratnik ulaza u riznicu. Prvo iskcj)—
pavanje Atrejeve riznice, to¢nije ¢i$¢enje ulaza, predvodio je C. R Cocke.rell tijekom
svojih putovanja 1810. - 1817.g. (Cockerell 1903.). : :

Lord Ivilgin, lord Sligo i Veli Pasa iz Nauplija nastavili su nesmiljeno odnositi grcku
arheolosk.u gradu sve dok 1830.g. Gré¢ka nije oslobodena turskoga jarma. God. 1833
gspostza}vl)en je Greki arheoloski zavod u Ateni. Mikena je jedan od prvih l.okalit.eta éi—.
jemse }straiivanju ovaj zavod posvetio. Gr¢ki arheolog Kyriakos Pittakes 1841.g. ra-
$cistio je Lavlja vrata (Praktika 1840. — 1841.: 136-138). Otprilike iz toga su Vre'rgn.ena
i R?,znatl akvareli Mikene Edwarda Leara koji lokalitet prikazuju u ve¢ djelomic¢no ra-

S¢iS¢enome stanju (French 2002.: sl. 2).
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5.

Slika 2: Prilaz Atrejevoj riznici (Gell 1810.)

Schliemannova iskopavanja
Heinrich Schliemann Mikenu je prvi put posjetio 1868.8. Iz njegova dnevnika, gdje

su detaljno opisana Lavlja vrata i unutra$njost Atrejeve riznice, saznajemo da je ovaj

posjet trajao tri sata (Calder & Traill 1986.: 126). God. 1870. Schliemann je zatrazio

formalnu dozvolu za iskopavanje Mikene, ali se ubrzo odlucio posvetiti iskopavanji-

ma na Hisarliku (lokalitetu koji je prepoznao kao Homerovu Troju), koja su kulmini-

rala otkricem tzv. Prijamova blaga 1873.g. Zbog otudenja ovoga blaga privremeno mu
je ponistena dozvola za iskopavanje Troje, i on odlazi u Gréku s namjerom da se po-

sveti Mikeni. No nakon trojanskoga skandala Schliemann u Grékoj nije naisao na 8i-
rom otvorena vrata. Frustriran sporim pregovorima oko dozvole za iskopavanja, po-
etkom 1874.g. (24. veljace do 2. ozujka) na jugozapadnome dijelu mikenske citade-
le postavio je trideset i Cetiri probne sonde, duboke oko 5 m, i pronaao mnostvo ke-
ramike, figurina i jednu neukrasenu grobnu stelu (Demakopoulou 1990.: 88-89). Ve-
oma brzo gréki je ministar kulture saznao za ova ilegalna iskopavanja i poslao ljuti-
to pismo lokalnim vlastima Argolide s naredbom da se Schliemanna odmah zausta-
vi i da se svi nalazi konfisciraju (Ludwig 1931.: 156-160). Schliemann je ovaj neugo-
dan incident uspio veoma brzo rijesiti i 29. ozujka 1874.g. dozvola mu je odobrena,
ali pod uvjetom da sve Schliemannove radove u Mikeni nadgleda Panayotis Stamata-
kis, predstavnik Arheoloskoga savoda u Ateni. Stamatakis je nadalje trebao preuzeti
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sve otkrivene nalaze, paze¢i da oni ne budu otudeni iz Gréke.” Nakon iskopavania ti
su nalazi odneseni u Atenu i kasnije izlozeni u Nacionalnome arheoloskom muzeju
(Wace & Wace 1964.; Zafiropoulou 2004.). No Schliemann nije odmah po odobrenju
ove dozvole zapoceo s iskopavanjima Mikene. 1875. godinu on je proveo u sudskoj
parnici koju je turska vlada protiv njega pokrenula zbog otudenja trojanskoga blaga.
Parnica je zakljucena tako da je Schliemann morao platiti golemu odstetu (Calder &
Traill 1986.: 127) i tek se po zavrSetku ovoga procesa mogao posvetiti pripremama za
iskopavanje Mikene.
7.kolovoz 1876.g. uzima se kao datum Schli-
emannova (legalnog) pocetka kopanja Mikene.
Njegova supruga Sofia vodila je iskopavanja
na podrucju oko »riznice« podno citadele (ka-
snije nazvane Klitemnestrin tolos), a on sam
na prostoru unutar bedema odmah iza Lav-
ljih vrata. Za ova se dva podrudja odlucio zato
$to su nalazi iz prethodnih probnih sonda (iz
1874.g.) tu bili veoma obecavajuci. K tome se
Schliemann poveo za Pauzanijinim navodom
(II, 16) da grob Homerova junaka Agamemno-
na lezi unutar bedema, a Schliemannu je, kako
vec znamo iz prica o otkri¢u Troje, bilo veoma
vazno potvrditi istinitost Homerovih epova.
Schliemannov se pristup u odabiru lokacija za
iskopavanje pokazao opravdanim i pod sloje-
vima nagomilane zemlje odmah unutar bede-
Slika 3: Heinrich Schliemann ma (.a iz Do@weﬂovih c.rteia vidimo da je pro-
(Schuchhardt 1891.: 1) stor iza Lavljih vrata bio zatrpan sve do visine
lavljega reljefa, Dodwell 1834: 48) pronasao je
kruznu gradevinu sa skupnim grobnicama, kasnije nazvanu Grobni krug A. Ovaj se
krug sastoji od sveukupno Sest skupnih grobnica s najluksuznijim grobnim prilozima
cijeloga mikenskog svijeta. Pet je grobnica ovoga kruga otkrio Schliemann 1876.g. (za
detaljan opis njihova otkri¢a v. Schliemann 1878.; Schuchhardt 1891.: 134-298), a Se-
stu grobnicu i ostavu zlatnih i srebrnih predmeta odmah uz grobni krug pronasao je
Stamatakis 1877.g. (Praktika 1878. - 1879.: 16; Thomas 1938. - 1939.) nakon Schlie-
mannova odlaska iz Mikene.

? Djelomicno je i sam Schliemann bio predlozio takav dogovor shvativsi da je to jedini put ka dobivanju dozvole za isko-
pavanje. Tako u svome pismu ministru Valanopoulosu 20. ozujka 1874.g. kaze: » Your Excellency, for the purpose of illu-
minating the expedition of the Greeks to Homeric Ilium it is most necessary for me to make excavations at Mycenae;
both in the name of learning and in the name of the glory of Greece I beg you, Your Excellency, to grant me the permi-
ssion for this. Such antiquities as I may find I am obliged to hand over to whatever delegate the Government shall ap-
point to accompany me, and I reserve only the right to their publication. And if I discover treasure I shall leave the Go-
vernment to act according to the law.« (Petrakos 1990.: 106). Schliemann je takoder ponudio da sva iskopavanja budu
o njegovome trosku. .
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Slika 4: Prostor unutar Lavljih vrata (Dodwell 1834.:48)

Schliemann je naime Mikenu napustio naprasito, 2 ili 3. pros.inca 1876.‘gi., dallilie ](ﬁ
prije dovrietka iskopavanja. Njegov je odlazak bio toliko nagao i teatralanl, a’rllle lr:za
sle da je bio povezan sa Schliemannovim gnjevom ol.«.) prica daje dos.t.a Zdatrtl,l- ] }rlla o
iz grobnoga kruga kupio drugdje, te da je dao izraditi i dodatne kopije, aD1 i Poak
metnuo u grobnice i zatim u velikom stilu otkrio (Traill 1995.: 168—17t4).. rtg%l p 4
misle da je Schliemannu jednostavno bilo prekipjelo nep.res.tatr,lo se prepirati sa 3m
takisom. Iz Schliemannova dnevnika i Stamatakisovih izvjeSca u {\tem.l znamo da su
odnosi izmedu ove dvojice bili veoma lo8i. Stamatakis se t'ako zalio da je S.chh(irrlx(ann
znao istovremeno imati i po vise od stotinu radnika, koji bi ppne_kad kopa'lh na cak se-
dam razlicitih lokacija, pa mu je stoga bilo veoma tesko nad21rat.1. sve Schh/en.‘la%nnnoy_t?
radove (ibid. 149). K tome je Stamatakisov zadatak bio da‘ sa svo]m? po.m(.)cham;I (.)ci
sti i katalogizira sve nalaze, da vodi dnevnike iskopfivanja i red.ov1.t0 1zv]estav}zll' ini
starstvo kulture, $to je zbog opseznih Schliemannovih radc.)va bllOVIZuZ'etl"lO. zal t)efvlr(lo_.
Schliemann je Cesto imao izljeve bijesa kad bi ga Stamatakis pokusao limitirati u 1Ko

A : g 3 158
pavanjima,10 a ¢ini se da je i podmicivao radnike da njemu, a ne Stamatakisu potajn

10 svome dnevniku od 17. kolovoza 1986. pri opisu radova oko Klitemnestrina tolosa Sch]iemal;]x'] ﬁpr. kaéz: g}_{a;d ntlz:
day 8 workmen in the Treasury, where I found by 2 p.m. the trifangular zgm; atbove t:ih eenxg:l::i‘\:relilt ;erh R
i i Stamatakis, I stoppe: 4
tres below it. But on act of the great rudeness and the insults o . ! s st
i i i j i tavio kopanje tolosa te da je doslo do

& Traill 1986.: 147). Nakon nekoliko dana izgleda da je Schherr?ann nas : i Sl T

i izvje$¢u Mini i ako.» He [Schliemann] replied in a hostile m: 3

de koju Stamatakis u svom izvjeS¢u Ministarstvu kulture opisuje oV: e N

is hi i the underground chamber and that if I was not eq
as is his custom, that he was going to clean out the entrance to ¢ : Sk e e
ini Ficials.« (Traill 1995.: 146). Ovo je samo jedan primjer ucestall
the task, the Ministry would send more officials.« (Traill : J L
i i isa. Nji ji icima éesto davali oprecne zapovijedi $to je dovodilo do z P

du Schliemanna i Stamatakisa. Njih su dvojica radnicima cesto ' ' e
ij ali i je ¢ i%a0 tako daleko da je Stamatakisa nazvao barbarinom i neciviliziranim, a >

tenzije na lokalitetu. Schliemann je cak otisao ta odaje 2 e
j ici i im i bnim jedino da nadgleda stoku, a ne arheolos ja (ibi

fia ga je pred radnicima nazvala nepismenim 1 sposo 2din e ' : istr R

isj ju opi ic kscentri¢noga i nezakonitog ponasanja svog

148: 152). Stamatakis je pak Sofiju opisao kao fanaticnoga pristasu ekscentrichog? nite ¢ voga mu:

Nakon n)ekog su vren’Jlelf’a Schliejzmann i Stamatakis prestali razgovarati ili se cak i pozdravljati, pa se komunikacija koja

je bila nuzna odvijala preko posrednika (Petrakos 1990.: 110).
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predaju zlatne nalaze (Calder & Traill 1986.: 128-129). Mada je Schliemann u to doba
Stamatakisa smatrao najve¢im neprijateljem, upravo Stamatakisu trebamo zahvaliti to
su Schliemannova iskopavanja u Mikeni pomno dokumentirana. K tome konstantna
prisutnost Stamatakisova, koji je Schliemannu doslovno »visio nad glavom«, umanju-
je vierodostojnost optuzbi o Schliemannovome falsificiranju nalaza (Demakopoulou
1990.: 93). Veliko je iznenadenje da nakon svih njihovih neprijateljstava Schliemann
(1886.: 368) preranu Stamatakisovu smrt opisuje kao velik gubitak.

Rezultate svojih kratkih (svega ¢etiri mjeseca), ali izuzetno uspje$nih istrazivanja u Mi-
keni Schliemann je objavio ve¢ 1878. godine. Predgovor njegovoj knjizi napisao je Wi-
lliam E. Gladstone, homerolog i Cetiri puta britanski premijer, pokazujuéi na taj nacin
kakvo je u to vrijeme bilo znacenje homerske arheologije i kolika je bila Schliemannova
slava u Velikoj Britaniji. Navodno je Schliemann bio ponudio iz Atene u London doni-
jeti Prijamovo blago i upriliiti izlozbu u znak zahvalnosti Gladstonu za njegov predgo-
vor (neki pak misle da je ova izlozba bila adut kojim je iznudio predgovor od Gladstona,
vidi Traill 1995.: 176). Bez obzira na Schliemannovu tesku narav i teznju za slavom, on
¢e nam ostati zapamcen kao prvi sluzbeni istraziva¢ Mikene. Iskopavanja je s obzirom na
tad slabe arheoloske standarde, jer vrijeme je to kad je arheologija jo$ u povojima, obavio
korektno (Dickinson 1976.). A jos znacajnije je to da je zahvaljujuéi svome radu i publi-
kacijama privukao svjetsku pozornost
na ovaj lokalitet. Schliemann je tako
s pravom zasluzio titulu »oca egejske
arheologije« (Mylonas 1983.: 19).

Iskopavanja u Mikeni
nakon Schliemanna

Kako su Schliemannova otkri¢a u
Mikeni pobudila paznju javnosti, usli-
jedili su posjeti novinara i opsirne re-
portaze u tiskanim medijima (npr.
detaljan prilog Williama Simpsona
u ¢asopisu Illustrated London News,
1977.g.). Na inicijativu Njemacko-
ga arheoloskog instituta u Ateni, nje-
macki je vojni inZinjer Bernard Stef-
fen 1881. - 1882. rekognoscirao Mi-
kenu i podrudje neposredno oko nje.
Objavio je izuzetno precizne plano-
ve pojedinih dijelova citadele (Steffen
1884.) koji daju jasnu sliku lokaliteta
u razdoblju izmedu Schliemannovih i
Tsountasovih istrazivanja. U narednih

Slika 5: Heinrich Schliemann na samim Lavljim vratima ik g .
(oslanja se na reljef) i Sofia Schliemann koja siedi ~ stotinjak godina Steffenovo je reko-

na kamenu desno od vrata (Duchéne 1995.:82) gnosciranje ostalo najtemeljitijim.
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Christos Tsountas u Mikeni je kopao od 1884. - 1902.g., djelor-ni(:no paralelr.l(? sa
svojim iskopavanjima neolitickih lokaliteta u Tesaliji: T.so?ana'su 1man'10.%ah\§1ht1 za
otkri¢e palace na vrhu mikenske citadele, otkrice dal]r?}a Cetiri t0.1053 i vise od St(l):ill-'
nu grobnih komora oko grada. Rezultati Tsountasovih 1.skopava.n')a u Mikeni nisu bili
tako spektakularni kao Schliemannovi, ali se moze reéi da su bili mnogo temeljitiji i

iii (Tsountas & Manatt 1897.). ; ;
Znilzsgzzl;z(u s 19. na 20. st. zariste arheoloskoga inter.esa seu Grékf)) preselilo s lr;oA
pna na Kretu gdje 1900.g. Sir Arthur Evans otkriva Mmo'sovu. palacu u .Knosu (To-
mas 2008.). U Mikeni su se vrsila tek skromnija iskopavanja koja su YOdlll D Evanglge—
lidis 1909.g.,g. Rodenwaldt 1911.g.1 A. Keramopoullos 1917:g. (b1bllograﬁja u MIZ o-
nas 1957.:9). Tek nakon 1. svjetskoga rata, tocnije 1920.g. 1sk0pavanjz'a se uII\\IIdlk eni
nastavljaju u intenzivnijem obliku. Predvodi ih {\lan Wace §1949.) ko;gmu 1d crelr:
ostaje fokusom arheoloskoga djelovanja sve do njegove smrti 1957.g. Njegg;;.rig% :
stavljaju poznata imena grcke arheologije, kao Sto su Georgf Mylonas (1 Ei bet.h,
lord William Taylour (1964.), Spyros Takovidis (1983.) te kéi Alana Wacea, Eliza

h (2002.). 6 %
Frle\lr;;spiaktaktflarniji dodatak slavi ovoga lokaliteta tijekom 2. Pol. 20. st. lf;lo Jke sluc:]i:
no otkri¢e Grobnoga kruga B 1951.g. (Mylonas & Papademetriou 1952.).l 1{; om pt i
prema za Olimpijske igre 2004. podno same citadele sagraqen je .Arheo 0$ r;l]UZf]é-
kojemu su izlozene kopije najslavnijih mikenskih predmgta iz Nac1onaln}c1)ga. a2r0 Oe;))o
kog muzeja, te originalni artefakti koji nisu bili odneseni u Atenu (Spathari 9.

Opis Mikene'"

Bedemi citadele W
Mikenska je citadela smjestena na brezuljku visokom .40—tak, metara,] Ezn;T m:; s;;fu

nu &ini strma i nepristupacna litica. Brezuljak je nasjcan]en vecu nel(zl.ltx u.d §Oh i i

kasnije palace nadeni su brojni ranobron¢anodobni fragmenti, dok iz srednj

skoga razdoblja potjecu ostaci nekropole i stambene arhitekture, ali bedema nije bilo.

Mikena je bedemom utvrdena oko 30 - 50 godina nak?n Tirint'a, tj. 'polm.fi'com 14. stt.
pr. Kr. No mikenski bedem nije sav sagraden u isto vrijeme vec u trl razli¢ita navrata
(Takovidis 1983.: 70-72): :
1. faza: sredina 14. st. pr. Kr. Glavni je ulaz otprilike na istom
je sagradena monumentalna Lavlja vrata. o ol st
2. faza: oko sto godina kasnije. Ovo je razdoblje na)vecegavp'rosperltetca i zn(ei. 8
vriina citadele je 40% veca nego prije, bedem sgda 01.<.ruzu]e Grobmllfrug ,b 0 o
na su Lavlja i sjeverna vrata, a na disnoj strani Lavljih vrata postavljen je obra
i i oko 15 m, §irok oko 7 m. : ddl
3. lf):zn;:lﬁ:(t)l(;rzlo(i)l.lg. pr. Kr. Dodano je sjeverozapa.dno prodirenje da bi se zastitila
podzemna cisterna pitke vode, presudna u slucaju opsade grada.

e mjestu gdje su kasni-

r Glav_ﬁi izvori za ovaj opis jesu: Wace, French & Williams 1976.; lakovidis 1983., Mylonas 2002.; French 2002.
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U zavrs$noj fazi citadela je pokrivala povr$inu od oko 30,000 m? a cjelokupna duzina
bedema iznosila je 900 m (detaljan opis mikenskoga bedema moze se na¢i u Scoufopou-
los 1971.: 34-46). Danas vidljivi ostaci bedema u potpunosti su mikenski osim tzv. poli-
gonalne kule i dijela sjevero-zapadnoga prosirenja citadele — ovi su obnovljeni u 3. st. pr.
Kr. Najvisi sacuvan dio bedema je uz Grobni krug A - 8,25 m, najdeblji kod Lavljih vra-
ta - 6,20 m, a najtanji iznosi 3,80 m. Zid je sagraden u kiklopskome stilu (Tomas 2008a),
tj. od velikih neobradenih gromada kamena. Jedini dio bedema gdje je kamen bio tesan
je onaj uz Lavlja vrata. Temelja nije bilo, ve¢ su kameni blokovi postavljeni direktno na
zivu stijenu koja bi se po potrebi zaravnala klesanjem ili umetnutim kamenci¢ima.
Mikena je imala dva glavna ulaza:

Lavlja vrata (sl. 6/B) i sjeverni ulaz
(sl. 6/C). Lavlja vrata visoka su ne-
§to preko 3 m, Siroka su oko 4,5 m.
@ Prag i nadvratnik masivni su mono-

liti, svaki je tezak oko 20 tona. Da bi
se rasteretio pritisak na nadvratnik
i time smanjila moguc¢nost njegova
pucanja, ostavljen je nad njim tro-
kutast prostor (tzv. rasteretni trokut,
vidljiv i nad ulazima svih mikenskih
tolosa), koji je onda zamaskiran slav-
nim i zasad unikatnim reljefom s pri-
kazom dvaju lavova (ili dvije lavica,
ne zna se to¢no posto im nedostaju
glave) s minojskim stupom izmedu
njih. Sama vrata bila su drvena i tako
nam nisu ostala o¢uvana, ali se u pra-
gu i nadvratniku jo§ vide udubljenja
za njihov nasad. Vidljiva su i udu-
bljenja u dovratnicima, ovaj put za
gredu kojom su se vrata iznutra mo-
gla zakrac¢unati. Odmah nakon $to se
kroz Lavlja vrata ude u citadelu s li-
jeve je strane vidljiva mala nisa, udu-
bljena u sam bedem. Prije se mislilo
da je to skloniste za strazara, no nje-
ne male dimenzije sugeriraju druga-
¢ija tumadenja: kucica za psa ili sve-

ti§te bozanstvu koje je stitilo ulaz u
Slika 6: Tri faze izgradnje mikenskih bedema (lakovidis  citadelu. Nesto sli¢cno moze se vidje-

1983..29). A - grooni kiug A, B Lavijavrata, C- 1y sjeverna vrata Tirinta, na ulazu
sjeverni ulaz, D - kultni centar, E - sjeverozapad-

ne kuce, F - palaca (1: megaron, 2: rezidencijalna 1 atensku akropolu, te uz jedan od
Cetvrt, 3: istoéno krilo), G - podzeman cisterna ulaza Troje IV.

34 LATINA & GRAECA - NOVA SERIJA 15

OTKRICE MIKENE TEME

Sjeverni ulaz je manji: visok oko 2,5 m, $irok oko 1,5 m. Kako pije sa¢uvan .u c1)e'-
losti, ne znamo da li je i ovaj ulaz imao rasteretni trokut. No utor1 za vrata nalik oni-
ma na glavnome ulazu vidljiva su i ovdje, pa su iskoristena za postavljanje rekonstru-
iranih drvenih vrata te grede za njihovo zatvaranje iznutra. U bedemu odmah po ula-

sku vidljiva je nisa nalik onoj uz Lavlja vrata. : i g i
Nekoliko tajnih ulaza u citadelu nalaze se na njenome sjeveroistocnom prosirenju.

Gradevine unutar citadele ‘

Prva gradevina na koju nailazimo po ulasku u citadelu proslavlje.ni je Gljobm k.rug A
(sl. 6/A).12 Naziv »krug« dolazi od kruznoga zida sagradenog da bi ogra.dlle kraljevske
onjoheladskoga i pocetka kasnoheladskoga razdoblja (oko .1600..g.
kim vijencem od oko metar visokih vertikalnih
m plo¢ama tvore¢i tunel nepoznate
rema Lavljim vratima. Ve je reCeno
a $estu Stamatakis.

grobnice s kraja sred
pr. Kr.). Kruzni je zid naglaSen dvostru
kamenih ploca. Te su ploce povezane vodoravni
namjene. Promjer kruga iznosi 27,5 ms ulazom p ‘
da se krug sastoji od Sest grobnica, pet ih je otkopao Schliemann,

=

T
' \ : G

12 Oba su grobna kruga detaljno opisana u Mylonas 1966.: 89-110; Demakopoulou 1990.: 93-101.
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4 m i pravokutna su oblika. Stjenke su im obzidane i bile su prekrivene kamenim plo-
¢ama (u stienkama se jos vide utori za drvene grede koje su te ploce drzale). Grobnice
su na povrsini bile obiljezene kamenim stelama, od kojih je ve¢ina bila reljefno ukra-
$ena scenama lova ili utrke kociju, te spiralama,

Grobnice su o¢ito pripadale vladarskim obiteljima Mikene. Mada su se one presta-
le koristiti nakon 1600.g. pr. Kr. stanovnici grada Stovali su ih jos stoljecima, pa je bag

lozima u sve tri egejske civilizacije, ve¢ i 0 izuzetno profinjenim umjetnickim pred-
metima (Towsend Vermeule 1975.).13 Sluzbeni zapisi donose nam da je u Grobnome
krugu A pronadeno oko 14 kg zlatnih predmeta, s tim da je vise od polovice pronade-
no u grobnici IV, Najluksuzniji prilozi otkriveni su svega par dana prije no §to je Sc-
hliemann napustio iskopavanja u Mikeni. Tada su i kiSe ve¢ bile obline i Schliemann

u svome dnevniku pise kako su on i supruga Sofia kle¢ali u blatu i sami iz njega vadi-
li zlatne nalaze (Calder & Traill 1986.: 131, 249).
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Slika 9: Stranice Schliemannova dnevnika iskopavanja s popisom zlatnih nalaza iz Grobnoga kruga A
(Arhiv biblioteke Gennadius, Atena)

eatime ol o

" Dobar dio zlatnih predmeta tih grobnica bio je produkt minojskih umjetnickih radionica, kao §to je ustvrdio jos i sam
Arthur Evans (1929.), ali su zasad jo8 nejasni mehanizmi kojima su ti predmeti stigli na gréko kopno.
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Schliemann je bio toliko uzbuden otkri¢em ovill grobnica da je 28. studenog 1876.g.
kralju Greke Georgu poslao telegram u kojem kaze: :
»With great joy I announce to Your Majesty that.I hc.we discovered the
tombs which the tradition proclaimed by Pausanic?s mdtcates. asthe grclefzs
of Agamemnon, Cassandra, Eurymedon and tﬁezr companions, all slain
at a banquet by Clytemnestra and her love Aegisthos. it ' ;
(Traill 1995.: 162; ovakav je njegov zakljucak detaljnije izloZen u Schli-
emann 1878.: 336-349).

Schliemann je zapravo bio opsjednut Zeljom da Siokaie istinitost Homfrrot\;l}é;taﬁz:
va, pa je Cesto hrlio u preuranjene i neto¢ne zakl):uc.ke.. Tako on u s\\//ome bcrelisCe i
nom izvje$cu za Times od 1. prosinca 1876.g. opisuje iskopavanje ‘ gro
noga kruga A tvrdeci da je jedan od ukopa bio kralja Agameml.lona.

»... although the head of the first man was covered 1'4/1th alarge rz;z.;
sive golden mask and immense golden breastplate, his skull crumd e
away on being exposed to the air and but a fe?/v bones could be saved...r._.
But of the 3" body... the round face with all its flesh had been won t;: :
fully preserved under its ponderous gqlden mask; there Z/ashr?oh vbes tie
of hair, but both eyes were perfectly visible, also the mouth which by i
enormous weight that had been pressing upon it, was wide open a
showed 32 beautiful teeth...«

(Calder & Traill 1986.: 254).

Ovo trece tijelo Schliemann je interpretirao kao Agamemnpnpvo. OIno je bell;) :le(ll(:z
dobro ocuvano da se ¢inilo kao da je na neki nacin bilo m.umlﬁ?l.rancc)i.. ono sov o
nekog vremena raspalo, ali je prije toga Schliemannvusplc') dati izra l't'l n)efma s
ljan crtez. Schliemann u dopisu grékim novinama l.<a2f3 .da je ova mumija ve R
njegovoj vlastitoj predodzbi kralja Agamemnona i taj je Schhemmanfoz op e ri«
preformuliran u dobro poznatu recenicu: »I have gazed on thfﬂ face o 4 g:i\m b
(Traill 1995.: 163). Ne znamo da li je on tada mislio na samo lice mumije i Sl]:\:;ln i
masku koja ga je prekrivala. Naime, upravo u tom V. grobu nadena je ona

ja je pogresno nazvana Agamemnonovom. iy

Sk:/ll:l(()i): ;z fadgéinilo daje Schligmann uistinu otl.crio Aga'mernnono.v grOb’~l-<af)r:;Jfr ‘s:
pokazalo da su sve grobnice Grobnoga kruga A l?ﬂe dObrl}.l 400. godlgla it;;);an b
mena u kojem je mogao Zivjeti Agamemnon (sjetimo se da je tro;ariisd ra i
~ 1184.g. pr. Kr., a grobnice su iz oko 1600.g. pr. Kr:). Niti )e.dn.o oc rufllos) ik
pisanih mikenskim grobovima (Atrejeva rizm]c\;, Iéhtmgfitlrelrsl ;aEtilit;)Zn: o S)Chhe‘

j , posto su i te grobnice mnogo ranije. Mada su —
nmlilerfrelzgepmaéte, zadriina su kao konvencija (Mylonas 1957.: 14-15, n. 39). Trzba, .n;a
pomenuti i to da neki sumnjaju u autenti¢nost tzv. Agamemnonove maske, t\ﬁ 1e9c919 :
je ona falsifikat koji je Schliemann sam podmetnu9 u grob (C.al(.ier 19?9.; Trai izvorr.l(;
Arheolozi tvrde suprotno, maska je autenti¢na, ali ne ona koju je Sc.hlle.manri Lol
nazvao Agamemnonovom. Ta »prva« Agamemnonova maska stajala je na licu g
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spomenute mumije, no ona predstavlja debeljuskasta ¢ovjeka s velikim obrazima. Izgle-
da da je Schliemann tek naknadno zaklju¢io da nesto kasnije otkrivena maska s brko-
vima i bradom te dugim tankim nosom predstavlja mnogo muzevnijeg, autoritativ-
nijeg i impresivnijeg muskarca, pa je onda ona proglasena Agamemnonovom {(Dema-
kopoulou 1999.; Dickinson 2005., Graziadio & Pezzi 2006.). Od sveukupno pet zlat-
nih maski iz Grobnoga kruga A, upravo ta je postala najpoznatija.

Grobni krug A okruZen je s nekoliko kuéa, uklju¢ujudi tzv. Zitnicu te kuéu u kojoj je
pronaden poznati krater s prikazima ratnika (Schliemann je mislio da je to bila Aga-
memnonova palaca). Prate¢i obris bedema u smjeru jugoistoka dolazimo do kom-
pleksa gradevina nazvanog Kultni centar (sl. 6/D). Tu su nadeni oltari za Zrtvova-
nje, ognjiste u obliku potkove, mnostvo idola i zmija od terakote, te fragmenti fresaka
bozica koje drze biljke, mozda su to bile bozice plodnosti. Kuée na sjeverozapadnom
obronku bedema (sl. 6/E) najprije su bile interpretirane kao helenisticke, a zatim se
pokazalo da su neke iz mikenskoga doba. U njihovoj blizini je galerija nalik onoj u
Tirintu, ali mnogo losije o¢uvana.

Uspon od Lavljih vrata prema sjeveru vodi nas direktno u palacu citadele (sl. 6/F).
Schliemann je tu bio postavio neke od svojih probnih sondi, no otkriée palace pripi-
suje se Tsountasu. Vidljivi su tragovi brojnih faza njene gradnje, a zavrina je ona s kra-
ja 13. st. pr. Kr., dakle neposredno prije unistenja palace. Ta najkasnija palaca sasto-
jala se od tri dijela: sluzbenoga krila na jugu, pomo¢nih zgrada na istoku, te najslabije
ocuvanoga dijela na vrhu brda gdje je vjerojatno bila rezidencijalna cetvrt kraljevske
obitelji (preko nje je bio sagraden helenisti¢ki hram, koji nam takoder nije ocuvan).
Sluzbeni ulaz s monumentalnim stepeni$tem nalazio se na jugu palace. Dva spored-
na ulaza bila su na sjeveru, jedan je od sjevernih vrata citadele vodio direktno u skla-
dista isto¢noga krila.

Najbolje o¢uvan dio palace jest onaj sluzbeni s megaronom (sl. 6/F1). Megaron je
najznacajniji dio svake mikenske palace, zapravo srediste njenoga politickog Zivota.
Razdijeljen je u tri prostorije: portik s dva stupa, vestibul i domos. Domos na sredini
ima kruzno ognjiste s Cetiri stupa. Stupovi su bili drveni i izgleda da su bili obloZeni
bron¢anim oplatama. Oni su drzali strop s otvorom nad ognjistem kroz koje je izla-
zio dim. Uz ognjiste je obi¢no bilo postavljeno drveno kraljevo prijestolje. Pod i zido-

vi bili su luksuzno ukraseni.

Megaron Mikene napola je rekonstruiran, po$to se urusio s dijelom kiklopskoga zida.
Njegove su dimenzije 23 x 11,5 m, a ognji§te mu ima promjer od 3,5 m. Pred samim
megaronom nalazi se oveée ceremonijalno dvoriste s podom razdijeljenim u kvadran-
te s linearnim ukrasima u Zutoj, crvenoj i plavoj boji. Sluzbeni je dio palace od onoga
rezidencijalnog (sl. 6/F2) bio odijeljen dugackim hodnikom na kraju kojega je bila ku-

paonica u kojoj je prema legendi bio ubijen Agamemnon (danas je ta kupaonica pre-
krivena modernom stazom za turiste).
Istoéno krilo palace (sl. 6/F3) sastoji se od raznih pomo¢nih zgrada, ukljucujuci
skladista i radionice (fragmenti slonovace, komadi¢i zlata, odbaceni komade bronce

i poludragog kamenja, te pigmenti dokazuju da su se ovdje nalazile i umjetnicke ra-
dionice).
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Na samome rubu citadele nalazi se sjeveroist(_)én(') prosuen;e éifﬁgégﬂ ]3e il(; ;1
citadelu uklju¢en prosirenjem bedemau ZaYréflf)J fazi njegove %rlz:na j - i, e et
Kr. Tim se prosirenjem u citadelu htjela ukljuciti p(.)vdzemn.akas e todeba .
na u slucaju opsade grada, $to znatidaje st'fmovmstvo Mi lfzne udo o D e
sjecalo nekakvu opasnost. Cisterna se nalazi 18 mvpod. zer )lcim, i dJSVOdenim -
od nekih 60-tak stepenica, 1,40 -2 m Siroko s pocetnim ra 1(ilm :n i Soma -
kiklopskome principu, dok je ostatak prolaza za stepeniSte 1s kes B b
sterna ima dimenzije od 1,60 x 0,70 m, duboka je 3,5m, a stjenke su}0J

i ji ivnijim je ostacima Mikene.
se zadrzala voda. Ta podzemna cisterna medu najimpresivnijim je 05

Gradevine oko citadele . o
Vidieli smo u &lanku o Knosu (Tomas 2008.) da taj grad m).e.b1o hvmllt.lrau:i .samovr;a)
. elik broj gradevina oko nje. Isti je slucaj 1 ovdje, pos

¢ o0 je ukljucivao iv 0 :
B ot J limo samo na citadelu unutar bedema, ve¢ i na pratece

u opisu grada Miken(eI nke mj 03
iekte oko bedema (Iakovidis & I'T D . -
Obl]\?a prilazu gradu vidimo izolirane kuce. One su prlpafi.ale La:no:/ezzﬁ\nﬁ; :Irlgc%\;ct e
umjetnicima, pa tako tu nalazimo kucu trgovca vinom, ili pa ( V{’gacé e et apo-
tu jo§ devet tolosa (Pelon 1976.), preko 300 gr.obnih komqra e Otkri.v It
menuti Grobni krug B (Mylonas 1964.). Vel je receno da je taj krug otx e e
1951.g. dok su radnici Gistili prostor oko Klitemnestrina tolosg. Kor;c;;; ukoi, Rev
kao Grobni krug A, ali ima veci broj grobn'ica i ukopa'(,24. gro I\r;lz:znatosov P edlog
$to je skromnijih grobnih priloga. Nakon njegova otkr.l.ca ]Z n? o Grob:
(1953.:57,1n. 2) ongj grobni krug unutar bedf:ma, a koLl s?k ota !
ni krug, imenovan kao Grobni krug A, a ovaj k.ato Gro nli kr;lgsu m - mentalne kra-
Najimpresivnije gradevine izvan bedema M1.1'<ene svak 2(11 O ogs hodniks
ljevske grobnice ili tolosi. Mikenski tolos sastoji se od tri dijela: p A
(]dromos), yrata (stomion) s masivnim nadvratn.lkom (hlnte.l) i sar};i 1r2 ’ tonga!), i
Kako je lintel bio izuzetno tezak (onaj nad Atrejevom rlzmcin} tcrokut g
no se nad njim ostavljao prazan trokutast prosth, tzv. rasteric( ni © O.StaVljeni i
nica ima oblik péelinje kosnice: redovi kamenih blok,f)va ukoso pK e
na druge, postepeno s¢ suzavajuci prema vrhu i tvoreci obh.lf ku{))f)le. ! ;a ‘J,l-en n}; o
bila dovriena, cijeli se tolos prekrio Zemljorfl, a kakvo je oblcgo k;(;n pu ﬂiran]j o el
dini brda, postao bi jedva primjetan u pejzgzu (m?zd:cl sei( O-Vlmo e osa, oy
sprijeciti pljackanje grobnica). Sveukupno je 1\311-1((};}(0] otkriven
i i naji ivniji jeva riznica u Mikenk. )
Velcéallgaiiln?i)tze;:l? ziijlf:;i[g ?ivilizacije obi¢no bile sjedi.ét.a kraljeva_, acll<allz<ies; liz rr:rln
kenski kraljevi pokapali u tolosima, uobicajeno je dg u thl.m. Vnelfe l:lgivzt Jenbuen
‘edan tolos. Od svih mikenskih citadela Mikena ih ima najvise, caL e
)Ziva'u ovako: Atrejeva riznica, Klitemnestrin tolos, Eg1§t0V tolc')s, avji Nef(i Spu e
Fou]rno, Kat(; Fourno, Kiklopski tolos, golo}s1 Pana'gija i Grobnica genija.
i j i _a neki odmah uz nju. . —
OVIS ;Olos:rﬁ'?iihsi(zici)glatj)(\l:ielti)losi bili smatrani riznicama, a ne gr9bnlcama. Sad zna
mo daajl::Zto b)ilo pogresno, no naziv »Atrejeva riznica« zadrzan je iz puke konvencije.
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Slika 10: Unutrasnjost Atrejeve riznice (Dodwell 1834.: 51)

Kako nam Pauzanija (11, 16) kaze da su: »Klitemnestra Egist pokopani malo dalje od
gradskog zida. Smatralo se da nisu vrijedni da budu pokopani unutra gdje je lezao Aga-
memnon i oni koji su skupa s njim ubijeni.«, dva je tolosa odmah izvan bedema Schli-
emann onda pripisao Klitemnestri i Egistu. Re¢eno je ve¢ da je atribucija svih grobni-

ca fiktivna, te da su one starije od vremena dogadaja i likova opisanih u Homera.
Mikenski su tolosi arhitektonska Cuda tog

im se divimo i mi, ili pak novovjekovni put
stoljeca tisine razotkrili mikenska ¢uda. Na

»Sixteen centuries ago that traveller [Pauzanija] was not less bewildered
in the dark labyrinth of Mycenaean antiquities, than we are at the present
day: history throws no light upon their construction, and all that we can
know for certain is, that the architects of those distant days were possessed
of science and of genius that have not been surpassed in the later times!«

(Dodwell 1834.: 8).
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Mikenski fenomen

Mikena je ponos grcke arheologije, jedan od r'1jen‘ih na.jslavm)lg lok.;}alhltletr:z Zc‘)’ er;l::
zasluga samo njenih impresivnih ostataka, ve¢ i svih onih legcin arni nea : )0 s
nih uz njenu davnu proslost. Njome je vladao. Agg{nergnon,xjeroy?tnoho d)pA g
greki kralj, koji je ujedinjene Grke poveo u najvedi i najslavniji ratnll 1;)0 m;Sk;g e
mnon personificira mo¢ Grcke jo$ u pradavna vremena. Tako ona zda ne;l ik ;e i
ko ucestala na naslovnicama publikacija, nije samo jedna od najvrjednijih i najprep

sjetiti Grcku, a da se ne nabasa na prikaz Agamemnoinove maske, bilf) da set ractls(t)err?:

produkcijama u muzejima, ili o kopijama u suvenirnicama, razgledmcafrga ep e

ma. Ta je maska toliko slavna da se s pravom za nju kaZze: »The Mask of Agamem

is the Mona Lisa of prehistory« (Gere 2006.). b ¥k i J
Ostali nalazi iz Mikene manje su eksponirani, ali zasluzuju )ed}rllaklu P}izmu,;li(;iﬁou

1i i posjetitelj Nacionalnome arheoloskom

vo oni iz Grobnoga kruga A. Svaki posjetitelj Nacio ' , ;

Ateni ostat ¢e zapanjen koli¢inom zlata sredi$nje, mlken.ske dvorape u prlzem;); 1;:3_

zeja. Schliemann dakle nije nimalo pogrijesio kad je u pismu kralju Georgeu 28.

denoga 1976.g. rekao:

»These treasures are in themselves enough to fill a largg museum MZIIIH
ch will be the most wonderful in the world and for centuries to come
attract to Greece thousands of visitors from all countries.«

(Wace & Wace 1964.: 3)

Mikenska zbirka u Ateni i sama Mikena uistinu privlace stotine tisuca plOS)etlte(l)]i ;z
; I ; Ao
ij ijeta i rstan fenomen (ak i izvor nacionalnoga por
cijeloga svijeta i tako su postale svojev AT
§ i ij 2006.]). Na samome kraju naseg
sa, kao $to tvrdi recentna studija Cathy Gere [ ] S
ga slavi drevne Mikene, skre¢em paznju na jednu sk.ron'mu g-radevn'lu u 1st01.rﬁ)el?a e
modernom selu koja nam svjedo¢i 0 mnogim slavnim imenima k,(l))‘a su (ci)'va.] i
ila i nji ila inspiri i sionu La Belle Héléne gdje je navod-
ohodila i njime bila inspirirana. Radi se o pan : B¢ ; L
Eo odsjedao Schliemann tijekom svojih iskopavan);?.v Qva) je pa}nsm’nb.sll.aoér]l(:lma l};ez—
rastao u muzej i njegovi su zidovi oki¢eni entuzijasticnim 'pls.ml\x;m ibi )sv T
jni ij j tavili Agatha Christie, Virginia : .
brojnih kasnijih gostiju, pa su svoj trag os : . 1 o
1l, Heinrich Himmler, Karl Jung, g
Paul Sartre, Claude Debussy, Bertrand Russell, : ) Him . iy
drugi. Ondje ¢e vas docekati prapraunuk vlasnika pansiona iz Sc.hhema.mnmrlll.}; :e o
samouk »mikenolog« koji ¢e vam rado vam isprlf'atl povijest Mlke.ne i szz 5 1)1 s
gende, pokazati slike svojih predaka i slavnih gostiju pansiona, te orclllm na i
pokazati put do manje prominentnih mikenskih grobnica koje su danas ((1) R
njem. Pravo ime ovoga gospodina je Giorgos, ali ¢e vam se ponosno predstav
' 14
jim nadimkom - Agamemnon.

i 7 uradnje u
1 Zahvaljujem profesoru Z. Seselju $to je nakon ¢lanka o Kx?o§u (Latma‘ & Q:aeclg 131)dpri§il:33 crllla:ts\/'\atl; rsli Sl ejmi
bliki ije clanaka o otkri¢ima homerskih gradova. Zahvaljujem A'm.erlckOJ skq iza Klasic o ) dordalsti
f) . Serlj) voga ¢lanka dopustila pregledati Schlimeannov dnevnik 1skopavan}a Mlkaenvel ovdje repro j
Jveeﬁv%ztg;aen(i)ce (gslike 819). Original dnevnika ¢uva se u Biblioteci Gennadius Americke Skole.
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N tvel b et SR
Junadtvo i smrt Telamonova Ajanta

Wenn Ajax in sein Schwert féllt, so ist es die qut
seines Korpers, die ihm den letzten Dienst erweiset.
Goethe'

Méyac Tehapwviog Alag

Telamonov Ajant ili Ajant Telamonovi¢, gré. Alag o Ts)\.o.tpcb.wc.)q, takv(.)d.er pégalf]’:zli
Telamonov i Peribejin (kod Pindara i Sofokla: Eribeja), lijep je i naoc1't1J}ma A'ama)
vaju ga Veliki Ajant za razliku od Maloga Ajanta (Ajantla Lok.ra(lnlna, O()) tei\etve;il i)] )

ji ¢ j i. Ajantj j ku Salamini (nasupr ,
s kojim se cesto zajedno bori. Ajant je kralj na oto u Salamini (n ot Ateni), voca
Salajminjana pod ”12rojom. Po Homeru, Ajant je poslije Ahileja najhrabriji i najjaci grc
ki junak pod Trojom:

Od junaka je sin Telamonov najbolji .bio ]

Ajant’, dok srdio se Ahilej, sto najjaci od svih

bjese... (1l. 2, 768-770).

Ubrajan je u ustrajne junake, poznat je po svojoj ne(?dlu(:nO). borbi s Hek’toici)rtrrlzjzz:
jim sudjelovanjem u poslanstvu k Ahileju, svojim prls.kakatn]em. upomoli1 p 1e§]a'
skom napadu na lade i narocito po zadtiti Menelaja pri spasavanju Patroklova lesa:

Sirokim natkrije $titom Menétijevoga s.ina [:.Patrokla]
Ajant stojéci ko kakva nad djecom lavz.ca svojom

kada se namjere na nji u dubravi lovei - a ona

ide sa ludom djecom, u njojzi se nadimlje snago,

koZa se mrsti njojzi na celu i sakriva oci: .

tako i Ajant stane Patrokla daviteza bmm;. '

a s drugé stajase strane Menélaje, Aresu mzlz, 130
Atrejev sin, $to jad mu u dusi je rastao velik (1l. 17,132-133).

Ajantov kult sa Salamine prenijeli su Atenjani kasnije u Atenu gdje je Ajant povezan

. . X ofe o . . Megari‘
s rodoslovnim stablom Filejida (Dhaidar). Stoxlfan‘ jeiu : ’ )
Ajanta susre¢emo i u kiklickim epovima (Etiopida, Razorenje Troje, ]\'/Iala'Illjaudéa'l.
Spominje se i u fragmentarno sacuvanim Eshilovim traged_l.]avma Dosu.dzvanth{ . ]V a,
Tracanke i Salaminjanke. On spasava Ahilejev les, ali podlijeZe u svadi oko Ahileje

TR the, Di-
! Kad se Ajant baca na svoj maé; tada mu tezina njegova tijela cini posljednju uslugu (Johann Wolfgang von Goethe

chtung und Wahrheit). ‘
2 U Mareti¢evu sam prijevodu oblik imena »Ajas«
nas uobi¢ajenim oblikom » Ajant«.

(kod Homera) odnosno »Ajaks« (kod Ovidija) svagdje zamijenio da-
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