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Sazetak

Autor propituje ulogu ideologije, mita i klase u razumijevanju kompleksnih
procesa savremene politicke subjektivizacije u BiH. Polaze¢i od revolucio-
narnog konteksta s pocetka devedesetih godina dvadesetog stoljeca koji razu-
mijeva kao paralelni proces nacionalne i kapitalisticke reaproprijacije, autor
na pitanje pod kojim uslovima, diskurzivnim i institucionalnim, odredene et-
nicke razlike postaju politicki relevantnima, postaju izvorom politicke mo¢i i
mobilizacije, razvija odgovor u vidu antireprezentacionalisticke hipoteze po
kojoj su to s jedne strane diskurzivni i institucionalni uslovi “nacionalne drza-
ve” shvacene kao drzave homogenog etnonacionalnog domacina i zanemarive
etnonacionalne manjine, a s druge strane njima komplementarni diskurzivni i
institucionalni uslovi kapitalistiCkog poretka iz kojega se nacionalni poredak
historijski izdize, a koji podrazumijeva klasnu strukturiranost. Subjekt pro-
izvodnje nacionalno-kapitalistickog poretka je vladajuca klasa, u sluc¢aju BiH
klasa etnopolitickih poduzetnika koja je u posjedu sredstava za proizvodnju
drustvenog zivota uopce: i materijalnog i onog simboli¢kog.

Kljucne rijeci: ideologija, mit, klasa, politicka subjektivizacija, Bosna i Her-
cegovina

1. Uvod: polaziSna pitanja i perspektive

Danas ¢e se u javnom diskursu u BiH rijetko nai¢i na osobu, a pogotovo na politic-
ku organizaciju koja ¢e se deklarirati (etno)nacionalistickom. Ako uopce i prihvati
razgovor o nacionalizmu, prosjecni ¢e gradanin ove zemlje biti spreman da vam
odrzi slovo o “dobrom” i “loSem” nacionalizmu, pri ¢emu je dobar nacionalizam
obi¢no izjednacavan s patriotizmom po kom se “voli svoje i posStuje tude”, a los na-
cionalizam je Sovinizam koji nipodastava tude i tako, u konacnici, uniStava i svoje.
Ta “prirodnost” i zdravorazumnost patriotskog stava u ¢ijem je temelju uvjerenje
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o ne-nacionalizmu ili dobrom — “reaktivnom” nacionalizmu “svoje grupe” prije ¢e
biti, kako ¢u u tekstu koji slijedi pokusati pokazati, simptomom ideoloske hege-
monije etnonacionalizma nego njezinog odsustva. Nista bolje nije ni s politickim
organizacijama od kojih nijedna nema pridjev “nacionalisticki” u svom imenu, niti
su im partijski programi eksplicitno nacionalisticki. Naprotiv. Tekstovi tih dokume-
nata odiSu ljudskim pravima i slobodama, postovanjem drugog i drugacijeg koje
se referira na tipi¢ni repertoar liberalno-demokratskih vrijednosti kakav susre¢emo
u programskim dokumentima europskih partija, ali ipak, “zluradi jezici” ih stalno
proglasavaju nacionalisti¢kim. Kako moZemo nekog pojedinca odredivati kao etno-
nacionalistu, a politicku stranku i njezinu demokratski izabranu vlast proglasavati
etnonacionalistickom kada se oni tako nikada izravno ne izja$njavaju? Zatim, je li
etnonacionalisticka ideologija, ako i postoji, samo puka strategija osvajanja i odrza-
vanja na vlasti ili je rije¢ o trajnijem opredjeljenju?

Paralelno s deklarativnim “ne-nacionalizmom” ili “dobrim nacionalizmom”
kao patriotizmom gotovo da vlada konsenzus u javnosti oko toga da u BiH i nema
nikakve posebne ideologije, pa ¢ak i da su politicki vlastodrsci valjda toliko “na-
zadni” ili “primitivni” da jo$ nisu ni dosegli neki ozbiljniji stupanj ideologizacije.
Iste stvari ¢ut ¢emo 1 o kapitalizmu. No je li javno odsustvo ideologije upravo simp-
tom njezine sveobuhvatne naturaliziranosti, njezina prelaska u principe zdravog ra-
zuma, pa se zbog toga ona vise uopce i ne moze identificirati kao ideologija? Ne
provodi li hegemonijska etnonacionalisti¢ka elita BiH u sve tri svoje podvarijante
svojevrsnu strategiju “eksnominacije” (Barthes, 1991), odnosno “odbijanja svog
imenovanja” podmecuéi u prvi plan apstraktnu odrednicu svoga naroda? Uostalom,
ideologija kao legitimacijski narativ politicke vladavine partikularne drustvene gru-
pe koji, s vise ili manje uspjeha, odgovara na pitanje “kako iz gomile raznolikosti
iskovati bilo kakvo kulturno i politi¢ko jedinstvo” (MaleSevi¢, 2017: 22) nikada se
i ne percipira kao “tek” ideoloska istina, ve¢ ili kao zdravorazumski stav ili pak kao
znanstvena istina. O njezinoj ideologicnosti mo¢i ¢emo tek govoriti nakon analize
toga Sto ljudi, nositelji vlasti i njihovi podanici rade u javnoj i politickoj sferi, na-
¢ina na koji djeluju i koje posljedice proisticu iz njihovog djelovanja te kako ona u
obilju meduljudskih interakcija djeluje na nivou svakodnevnog zivljenja. Etnonaci-
onalisticka kao i svaka druga ideologija pokusat ¢e se pozicionirati u meduprosto-
ru, s jedne strane, drustveno-historijskih okolnosti i, s druge strane, politi¢kih am-
bicija kojima ona sluzi, odnosno kao odraz odredenih grupnih interesa, ali i njene
“sposobnosti da pobudi i vodi samo politicko djelovanje i time oblikuje materijalni
zivot” (Heywood, 2005: 2-3). Na tom tragu, ovaj tekst predstavlja pokusaj osvjet-
ljenja fenomena ideologije etnonacionalizma u BiH 1 njezine dominacije, odnosno
predstavlja “pokusaj imenovanja” onoga $to ne samo izmice svom imenovanju ne-
go se 1 pogresno predstavlja. Smatramo vaznim razumjeti modele njezine svako-
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dnevne proizvodnje narocite vrste stvarnosti. U dodatku, smatramo iznimno vaznim
pokusati identificirati politi¢ki subjekt ili — ostanimo vjerni dejtonskom duhu — po-
liticke subjekte ¢ije jedinstvo (i unutrasnje i medusobno) i hegemoniju ta ideologija
osigurava.

Kako politickog subjekta koji izbjegava biti imenovan “istjerati na ¢istinu”? S
obzirom da se moderna nacionalna drzava od svoga postanka u biti ozbiljuje kao
vladavina moéne, utjecajne manjine — “burzujske klase” — nad sustinski razvlaste-
nom vecéinom — “proletarijatom”, “mnostvom” — utoliko je ta manjina jedini istin-
ski “politi¢ki narod”. Burzoazija se, rije¢ima Barthesa, “stapa s narodom” (Barthes,
1991) odstranjujuéi postupno ono §to se ne “uklapa” u njezinu predodzbu o identi-
tetu toga naroda, §to opcenito zovemo “drugim” (anarhisti, komunisti, homoseksu-
alci, “inovjerci” i slicno). Vladavina manje klase nad drzavnim aparatom, njegovim
mehanizmima i procedurama proizvodi svojim svakodnevnim djelovanjima odre-
deni stupanj “klasne svijesti”, politiCke subjektivnosti koji se artikulira i referira
unutar sasvim odredenog ideoloSkog sistema, a potom i reproducira uz pomo¢ ideo-
loskih aparata.

Reci da neki politicki subjekt nema ideologiju znaci lisiti taj politicki subjekt
sistema politickih vjerovanja, lisiti ga plasiranja odredenih “kognitivnih mapa” ko-
je Sire gradanstvo upucuju na to kako da razumiju svijet i kako da se orijentiraju
u njemu — u krajnjem, to znaci lisiti ih svog politickog subjektiviteta. Osim toga,
nisu li se sami subjekti politickog zivota u BiH “ideoloski” opredijelili u¢lanjuju-
¢i se formalno u europske ideoloske grupacije “narodnjaka” i “socijalista”? Nije li
na prvim viSestranackim izborima 1990. u BiH postojala jasna ideoloska platforma
nacionalnih stranaka izrazena kao “antikomunizam”, “gradanska drzava”, “ljudska
i nacionalna prava”? Nadalje, nije li ideolo$Sko pozicioniranje politickih subjekata u
BiH 1990. predstavljalo samo dio Sireg historijsko-politickog transformiranja pro-
stora isto¢ne i jugoistoéne Europe nakon Revolucije iz 1989. kada je, kako istice
Heywood, “kolaps komunizma rezultirao pojavom niza ideoloskih snaga? Glavne
su nacionalizam, posebno etnicki nacionalizam koji je u mnogim postkomunisti¢-
kim drzavama zamijenio marksizam-lenjinizam kao vode¢u ideologiju” (Heywood,
2005: 21).

Uistinu, Sirom pobunjenickog istoka Europe novouspostavljene predstavnicke
demokratije su “transformirane” u mehanizam vladavine i zastite novih ekonom-
skih i etnopolitickih elita. Demokratska tranzicija podrazumijevala je najprije na-
cionalnu reaproprijaciju svoje drzave koja se odvijala paralelno s njenom kapitali-
stickom reaproprijacijom (kroz zaposjedanje institucija i ovladavanja procedurama
raspolaganja javnom imovinom i resursima, a potom i kroz razne modele privatiza-
cije). Taj proces demokratske tranzicije u isto¢noj i jugoisto¢noj Europi mogli bi-
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smo opisati rije¢ima Rogersa Brubakera kao proces etnokulturne nacionalizacije'
koja se realizirala revolucionarnim putem kao revolucionarna aproprijacija* svoje
nacionalne drzave. Taj prevrat je uz manja ili ve¢a komesSanja proveden u mono-
etnickim nacionalnim drzavama ili u multietni¢kim socijalistickim federacijama u
kojima su se etnicke i1 republicko-administrativne granice poklapale, dok je u dr-
zavama s veéim stupnjem etnicke izmije$anosti stanovnistva doveo do etnickog
konflikta, pa i krvoproli¢a, kao §to je slucaj sa zemljama bivse Jugoslavije. Demo-
kratska tranzicija kakva je bila na djelu tokom BarSunaste revolucije mora se onda
shvacati u ovom dvostrukom smislu — s jedne strane kao kapitalisticka reaproprija-
cija koju je neizbjezno pratila i etnonacionalna reaproprijacija, a s druge kao “usa-
glasavanje s europskim vrijednostima”, s dominantnim pravnim i politi¢kim stan-
dardima koji se temelje na fundamentalnim pravima i slobodama gradana, odnosno
na liberalno-demokratskom imaginariju i republikanskim principima vladavine ko-
Jji, barem na istoku Europe, imaju institucionalni oblik “(etno)nacionalne drzave”.
Drzave istoCne i srednje Europe danas su viSe-manje stabilne nacionalne drzave,
upravo liberalne demokratije unutar granica nacionalne drzave koja ima svog hege-
monijskog etniCkog — domacinskog — referenta, poCivajuci na jasno uspostavljenom

! Proces etnokulturne nacionalizacije, prema Brubakeru, sastoji se od sljedeé¢ih elemenata: “Po-
stojanje (ili preciznije zamiSljanje postojanja) ‘sredi$nje nacije’ ili nacionalnosti koja je definira-
na u etnokulturnim terminima i o$tro odijeljena od statusa gradanina ili trajnog boravka podanika
cijele drzave; 2. ideja da ta sredi$nja nacija legitimno ‘posjeduje’ drzavu, naime da drzava postoji
kao drzava za tu sredi$nju naciju i od nje; 3. ideja da klju¢na nacija ne biljezi procvat, da njezini
specificni interesi nisu adekvatno ‘realizirani’ ili ‘izraZeni’ u postoje¢oj drzavi unato¢ njezinom
legitimnom ‘posjedu’ te drzave; 4. ideja da je potreban narocit tip djelovanja s ciljem promovira-
nja jezika, kulturnog procvata, demografske dominacije, ekonomskog blagostanja i politicke he-
gemonije srediSnje nacije; 5. koncepcija i opravdanje takvog djelovanja shvaca se kao oporavak
ili kompenzacija, potrebna da se ispravi prethodna diskriminacija kojoj je nacija bila izlozena
u proslosti dok nije stekla ‘svoju vlastitu’ drzavu koja bdije i promovira njene interese; 6. mo-
bilizacija na temelju ovih ideja u brojnim kontekstima — zakonodavna tijela, izborne kampanje,
tisak, udruge, univerziteti, ulice — s ciljem da se oblikuju politike ili djelovanja drzave; 7. usva-
janje politika i djelovanja, formalnih ili neformalnih, koji se temelje na gore istaknutim idejama
od strane drzave, pojedinac¢nih drzavnih agencija i ¢imbenika te nevladinih organizacija” (Bru-
baker, 1996: 415-416).

2 Pojava nacionalizma tokom i poslije Barunaste revolucije 1989. uglavnom se, blagonaklono,
interpretirala kao proces desovjetizacije (Banac, 2017) u Sirem kontekstu “kraja svih ideologi-
ja”. Namjesto epohe “bez ideologije”, kako je glasio jedan od slogana Revolucije, ipak je ono
$to se desilo 1989. bila, kako nagovjeséuje Heywood, samo zamjena jednog ideoloskog sistema
drugim, pri ¢emu je, i to je povijesna ¢injenica, uspostava tog novog ideoloskog poretka odnijela
stotinjak hiljada neduznih zivota — uglavnom na podruéju bivse Jugoslavije; u ime “nove ideo-
logije” koja se ustanovljavala pod sloganom “kraja ideologije” po€injen je genocid, izvrSeno je
temeljito etnicko ¢iSéenje uz pratecu, manje viSe-kriminalnu “redistribuciju” bogatstva koja se
odvijala pod imperativom “slobodnog trzista”.
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odnosu suverene politicke moci. Slom komunistickog bloka i njegova europeizaci-
ja koja je uslijedila precizno su slijedili taj dvostruki obrazac. U zemlji s nejasnim
“domacinskim” referentom kakva je, prema hegemonijskom obrascu drzave-nacije,
BiH, etnonacionalno se apropriraju institucije najprije na oruzano zaposjednutim
nacionalnim teritorijama, a potom, na drzavnom nivou, apropriraju se etnokratskim
procedurama “mjesta mo¢i” — ministarska, doministarska, poslanicka, direktorska
mjesta i slicno.

Etnonacionalizam kao hegemonijski narativ i sistem praksi politickog djelo-
vanja mogli bismo onda razumjeti kao podvrstu nacionalizma, koji je uglavnom
karakteristiCan za politicke zajednice europskog Istoka koje smatraju da nacionalna
drzava pociva na jednoj srediSnjoj etnonaciji i Sto je moguce zanemarivijoj manjini
¢iji su pripadnici tek “drzavljani”, te da je njihovo “nacionalno pitanje” slabo ili ni-
kako rijeSeno, odnosno stalno postoji razlog za unutarnja kristaliziranja i mobilizi-
ranja nacionalnog osjecaja uslijed unutra$njih (manjine) ili vanjskih opasnosti (su-
sjedna drzava s pretenzijama, imigranti i izbjeglice ili “stalno vrebajuci Bruxelles™),
o ¢emu svjedocCe i suvremena populisticka previranja u Poljskoj, Slovackoj, Ma-
darskoj itd. Ozbiljniji slucajevi nerijeSenog nacionalnog pitanja ti€u se nacionalnih
granica, odnosno poklapanja granica nacije-drzave sa zamisSljenim granicama do-
macinske etni¢ke grupe s jedne strane te u¢vrséenog, hegemonijskog polozaja “do-
macinskog naroda” koji predstavlja homogenu veéinu nasuprot etni¢kih manjina s
druge strane. Etnonacionalizam je onda glavno obiljezje nacionalisti¢kih ideologija
na istocnoj periferiji Europe gdje se nacionalne drzave zamisljaju kao politicki pro-
stor jedne etniCke srediSnje “etnonacije” (“core nation”: Brubaker) i §to je moguce
manje etnicke manjine. Budu¢i da pociva u neizvjesnom prostoru nedovrSenosti
nacionalnog projekta, ideologija nacionalne drzave ima prvenstvenu funkciju pro-
izvodnje pozeljne stvarnosti. Dakle, ona nije puki ornament ili tek strategija za oti-
manje vlasti, ve¢, kako to definira Heywood,

manje-viSe koherentan skup ideja koji pruza osnovu za organizovano politicko
djelovanje, bez obzira na to kakav je cilj djelovanja — da o¢uva, modifikuje ili sru-
$i postojeci sistem vlasti. Stoga sve ideologije: a) nude prikaz postojeceg poretka,
obi¢no u obliku “pogleda na svijet”; b) iznose model Zeljene buduénosti, viziju
“dobrog drustva” i ¢) objasnjavaju kako moze i kako bi trebalo da se izvede poli-
ti¢ka promjena — kako da se od a) stigne do b) (Heywood, 2005: 12).

2. Mit i ideologija: k politickoj ontologiji nacionaliteta

Pa ipak, tako postavljena, ideologija nam ne objasnjava visok stupanj prihvacenosti
medu gradanima. Naime, brojni intelektualci, udruzenja civilnog drustva, specijali-
zirane organizacije i institucije, pa ¢ak i inozemni politi¢ki akteri u BiH kontinuira-
no nude svoje prikaze postojeceg poretka, iznose svoje racionalno utemeljene vizije
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“boljeg drustva”, nerijetko predlazu i konkretne korake koji ¢e nas odvesti od jed-
nog do drugog stanja. No njima redovito izostaje Siroka podrska. Njihovi projekti
nisu u stanju mobilizirati znacajniji broj ljudi. U BiH primjer za takve perspektive
je vizija BiH kao gradanske drzave. Za takve prikaze i kontra-ideoloske projekcije
Cesto ¢e se reci da su “apstrakcije”, da “nisu u dodiru sa stvarnosti”’, dok se domi-
nantne ideoloske projekcije uvijek nekako “osjecaju stvarnim”. Ono §to Cesto ispu-
Stamo iz vidokruga ideoloskog djelovanja je afektivni moment, element osjecane
stvarnosti.

99 el

Ta “prirodnost”, “intuitivnost”, pocesto i “zdravorazumnost” hegemonijskog
ideoloskog dovodi ga u blizinu “mitoloskog” koje je uvijek u jezgri ideoloskog.
Buduci da je ideologija posebno zainteresirana za naturalizirajuce efekte koji joj
omogucuju nesmetanu reprodukciju, za nju su mitski elementi koje proizvodi u
mrezi svojih diskurzivnih praksi od osobite koristi. U svojoj knjizi Rat i mit Dejan
Jovi¢ kaze:

Mitovi pojednostavljuju Cinjenice i pri¢aju zavodljivu, Cesto logi¢nu i svakako

atraktivnu pricu o nama. Oni najprije konstruiraju nas kao subjekte, naSe kolek-

tivno Mi, a potom nas predstavljaju kao heroje, zrtve, cudotvorce, pravednike, kao
izabran narod koji je iz teskih vremena izlazio jaci, bolji, pravedniji. U procesu
stalnog (re)konstruiranja nacije, a narocito nakon traumatiénih iskustava kroz ko-

je nacija prolazi, oni predstavljaju novi oslonac, te time stvaraju dojam stabilnosti
i trajnosti (Jovi¢, 2017: 34).

Premda mozemo re¢i da je mitotvorstvo, opéenito kazano, bilo prvi odgovor
covjeka na njegovu dubinsku potrebu koju John Dewey opisuje kao “Zudnju za si-
gurnoscu”, ne treba Zuriti sa zakljuckom da je u danasnje doba vladavine racionali-
teta ono mitolosko prognano, odnosno da je rezervirano samo za takozvana zaosta-
la plemena i narode, nego izgleda da prebiva, i to nam pokazuje Roland Barthes, u
samom srcu savremenog samorazumijevanja i samim tim subjektivizacije. Ta stalna
teznja ka povratku onom supstancijalnom, izvornoj uronjenosti u izvjesnu, predvi-
divu ritmiku prirodnog kruzenja otkriva jednu vrlo vaznu karakteristiku mitopoet-
ske misli koju detektira Roland Barthes, a koja predstavlja sam smisao politickog
mitologiziranja: to je karakteristika naturalizacije. Bit mita, pa tako i politickog mi-
ta jeste da “odbrani jedan sistem, ili poredak kojeg nam mitovi saopstavaju” (Kal-
ve, 1976: 36). Ponavljanje i stalno isticanje dominantnih figura, ritualno usvajanje,
rada postupno strukturnost te predaje (mythosa) koja sobom garantira izvjesnost,
garantira da je to neSto po sebi razumljivo, prirodno. U takvom postupanju desava
se prema Barthesu svojevrsno “iskrivljenje”.

Kako je historijski na¢in misljenja svojstven racionalnom, mit upravo kroz proiz-
vodnju vlastite strukturnosti odstranjuje ono §to je historijsko iz osnovnog siste-
ma, onog na kojem se stvara: mit, naglasava Barthes, nastaje kroz gubljenje hi-
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storiCnosti stvari: stvari u mitu zaboravljaju kad su izradene. U laznoj suprotnosti
izmedu Prirode i Kulture... mit se predstavlja kao nesto prirodno, to jest pretvara
se da se dehistorizira, da se depolitizira... postaje ono-po-sebi-razumljivo. Mit ima
funkciju da iskrivljuje: on iskrivljuje historiju da bi je lakse porekao, crpi iz kul-
turnog da bi polagao pravo na prirodno... njegova osnovna funkcija proizlazi iz
njegove forme, ali takode iz njegovih upotreba (Barthes u ibid.: 45-46).

Mit je svakako besmislen bez aktivnog uceS¢a primatelja, ali ne kao ravno-
pravnog sugovornika, ve¢ kao su-udionika u procesu naturalizacije kroz ponavlja-
nje, ritualno ucesce u mrezi njegovih praksi, ¢ime mit postaje osnovom politicke
ideologije jer istoj sluzi kao most prema “samorazumljivosti”, “prirodnosti”. 1z tog
ugla gledano, “mitologija se moze odrediti kao slaganje sa svetom, ali ne sa takvim
kakav on jeste, ve¢ sa takvim kakav tezi da postane” (ibid.: 50). U politickoj di-
menziji mitoloski svijet koji se kroz razgranatu mrezu ideoloskih aparata proizvodi
postaje svijet kakav on jeste, postaje ocigledan, prirodan, na kraju jedini mogucéi
svijet; mit se na taj nacin, zajedno sa ideologijom koju mozemo u ovom svjetlu ra-
zumjeti kao diskurs njegovog opravdanja, naturalizira kroz uskladena djelovanja
podanika politicke zajednice koji slobodno prisvajaju njegove procedure i odrza-
vaju njegovu strukturnost. Taj proces naturalizacije za Barthesa nije samo nesto $to
moze biti nazvano ideoloskim iskrivljenjem, ve¢ svojevrsna krada smisla. Mit se
onda javlja, kako primjecuje Barthes, kao “depolitizirani govor”, govor prirodnosti.
On ima zadatak “davanja jednoj historijskoj intenciji prirodnog opravdanja ¢ineéi
da se ono kontingentno pojavi kao vje¢no” sto ga ¢ini, kako Barthes sugerira, “naj-
prikladnijim instrumentom ideoloske inverzije” (Barthes, 1991: 142).

Sto bi mogao znaéiti “politi¢ki mit” i koja bi mogla biti njegova obiljezja? Mi-
tove, odnosno politicke mitove Girling definira kao:

emocionalno nabijene reakcije, bilo da je rije¢ o emocijama frustracija zbog ili
oslobodenja od specifi¢nih uslova. S tim u vezi, oni trebaju biti interpretirani unu-
tar specificnih konteksta u kojim nastaju, to jest, kriti¢nih perioda u povijesti odre-
dene zemlje ili zajednice. Mitovi otkrivaju razlicite nacine na koje se ljudi nose s
periodima kriti¢ne promjene. Oni sluze za mobilizaciju energije naroda; daju smi-
sao egzistenciji naroda usred svjetskih previranja; daju osjecaj solidarnosti medu
¢lanovima jedne grupe — razli¢it od osjecaja solidarnosti izvan te grupe koja se
Cesto percipira kao inferiorna ili neprijateljska (Girling, 1993: 11).

Buduci da je ideologija posebno zainteresirana za naturalizirajuce efekte koji
joj omogucuju nesmetanu reprodukciju, za nju su mitski elementi od osobite koristi.
Kako mitsko oznacava bliskost ¢ulnom, ¢uvstvenom, ono, moze se reci, predstavlja
neku vrstu mosta ka prirodnom, ka onom §to se opisuje kao doticaj s osje¢anom,
stvarnom stvarno$¢u koja je, kako to Louis Althusser kaze, “takva i takva i drugaci-
ja biti ne moze” (vidi Althusser, 2008). Unutar jednog takvog ideoloskog projekta,
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prema Barthesu, “mit ima zadatak davanja jednoj historijskoj intenciji prirodnog
opravdanja ¢ine¢i da se ono kontingentno pojavi kao vjecno (¢itajmo tu, naprimjer,
prirodnu 1 samim time vjecnu netrpeljivost bosanskohercegovackih naroda — op.
A. M.)... mit je najprikladniji instrument za ideolosku inverziju... [jer] ono Sto mit
pruza zauzvrat jeste prirodna slika te stvarnosti... [pa je tako]... mit konstituiran gu-
bitkom historijske kvalitete stvari” (Barthes, 1991: 142).

Barthes je posebno zainteresiran za djelovanje mita unutar dominantne bur-
zujske nacionalisticke ideologije. Mitoloski elementi burzujske ideologije, prema
Barthesu, za posljedicu imaju depolitizaciju govora jer se instalira “prirodni govor”.
Kako se odvija taj proces? Depolitizacija kao ideoloska strategija vladajuce, burzuj-
ske klase, druzine nositelja nacionalne svijesti, moguca je jedino ako se dominant-
ni nacionalni poredak predstavi kao jedini moguc¢i, normalan, naprosto prirodan
poredak Covjecanstva. Da bi se to postiglo, moraju biti uniSteni tragovi kontingent-
ne, drustveno-historijski uslovljene politi¢nosti, §to podrazumijeva ve¢ pomenutu
strategiju eksnominacije, odnosno neimenovanja vladajuc¢e burzujske, nacionalne
ili, prilagodeno vokabularu politickih elita s bivSeg srpsko-hrvatskog govornoga
podrucja, drzavotvorne klase. Za razliku od, naprimjer, feudalne klase koja je sebe
voljela imenovati kao plemenitu, kao nobles, time izravno uspostavljajuci razliku
spram ostatka stanovni$tva koje se na toj distinkciji moglo kasnije revolucionarno
mobilizirati, burzujska klasa danas voli biti anonimna, neimenovana, osobito na-
kon sloma svog ideoloskog, komunisti¢kog neprijatelja. Ona je jedna od drustvenih
grupa u prirodnom poretku stvari u kojem “svako ide za svojim poslom”, ¢ije vri-
jednosti viSe nisu rezervirane samo za nju, ve¢ su, naprotiv, sveprisutne. Dakako,
primjecuje Barthes, “kao ekonomska ¢injenica, burzoazija je imenovana bez ikakve
poteskoce: otvoreno se zagovara kapitalizam. Kao politicka ¢injenica, burzoazija
ve¢ ima poteskoce u priznavanju svoje uloge: naprosto ne postoje ‘burzujske’ par-
tije u parlamentu. A kao ideoloska ¢injenica, ona potpuno nestaje”. Burzoazija tu
izvodi “operaciju eksnominacije: burzoazija se definira kao drustvena klasa koja ne
zeli biti imenovana... znacenje istjeCe iz nje sve dok samo njeno ime postane bes-
potrebno” (ibid.: 137).

U sto obicno istjeCe to vrlo specificno znacenje? Prema Barthesu, to znacenje
ulijeva se u ideju nacije. Nije nimalo slucajno da ono §to govore eksponenti da-
nasnje vladajuce drustvene grupacije u BiH, bez obzira na njezin etnicki predznak,
govore ne u svoje ime, ve¢ kroz njih “govori narod”: “moj narod Zzeli...”, “mome
narodu je dosta...” i slicno. Bas kako kaze Barthes, “burzoazija se spaja s nacijom
¢ak 1 ako, da bi to postigla, mora iz nje iskljuciti one elemente za koje smatra da su
neprihvatljivi (kao, naprimjer, komuniste)” (ibid.: 138). Ba$ zato §to nema imeno-
vanog centra ideoloske i politicke mo¢i (premda postoji centar ekonomske moci),
burzujska ideologija je neuhvatljiva, sveobuhvatna, sveprisutna. Ono burzujsko je
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sve 1 nista posebno; ono je naprosto “univerzalno covjecansko”, objektivacija same
ljudske prirode, a ne moze se protiv svoje prirode. Za Barthesa

ta anonimnost burzoazije postaje jos izrazenija kada se s burzujske kulture paznja
okrene k njenim deriviranim, vulgariziranim i primijenjenim formama, k onome
$to se zove javna filozofija, onome od Cega se sastoji svakodnevno Zivljenje, gra-
danskim ceremonijalima, sekularnim obicajima, ukratko k nepisanim normama
ljudskih meduodnosa u burzujskom drustvu. Cijela Francuska utopljena je u tu
anonimnu ideologiju: nasa Stampa, nasi filmovi, naSe pozoriste, nasa Sund lite-
ratura, na$i rituali, nasa pravda, nasa diplomatija, nasi razgovori, naSe opaske o
vremenu, sudenja za ubistvo, dirljivo vjencanje, kuhanje jela o kojima mastamo,
modni detalji koje nosimo, ukratko sve u svakodnevnom zivotu ovisi o predstavi
koju burZoazija ima i ¢ini nam se da je ima o odnosima izmedu ¢ovjeka i svijeta
(ibid.: 139).

Ta eksnominacijska operacija sra¢unata da naturalizira partikularni ideoloski
poredak, dakle, nije niSta sluc¢ajno ni beznacajno, niti je to neka uzgredna pojava.
To je, zakljucuje Barthes, “burzujska ideologija sama, proces kroz koji burzoazija
transformira stvarnost svijeta u sliku svijeta, historiju u prirodu” (ibid.: 140). I bas u
tom ideoloskom transformirajuéem procesu historije u prirodu posebnu ulogu igra
mit. Ta je uloga, za Barthesa, uloga ekonomicnosti. “Ona ukida kompleksnost ljud-
skih djelovanja, ona im daje jednostavnost, prekida svaku dijalekti¢nost... ona orga-
nizira svijet koji je bez kontradikcija jer je bez dubine, Siroko je otvoren i uvaljan u
ocigledno; ona etablira blazenu jasnoéu” (ibid.: 143).

Marksistickim rje¢nikom kazano, ideolosko-mitoloski svijet je svijet otudenja.
Od cega se sastoji to otudenje? U svojoj knjizi Zasto je Marx bio u pravu? Terry
Eagleton kaze kako drustvenu stvarnost “treba shvatiti kao rezultat naseg vlastitog
djelovanja. Ako je kao takvu ne vidimo, dakle, ako je smatramo nec¢im prirodnim ili
neizbjeznim (Sto se upravo desava u ideolosko-mitolosSkom narativu — op. A. M.),
neovisnim o nasoj djelatnosti — onda je na djelu ono §to Marx naziva otudenjem”
(Eagleton, 2011: 131). U tom smislu ideologiju bismo mogli nazvati i privilegira-
nom sistematicnom naracijom opravdanja otudenja, odnosno otudujuceg poretka
drustvene stvarnosti. Mit je na taj nacin ¢uvar otudenog poretka jer je okida¢ nje-
gove naturalizacije. Zato je uobicajeno, ne samo u diskursima svakodnevlja nego
i u onima akademske i znanstvene prirode, o etnicitetima, koji su uz klasu, rasu i
rod drustvene kategorije, govoriti esencijalisticki, kao o “stvarima-u-svijetu” (Bru-
baker, 2004). Nerijetko su se ba$ ¢lanovi akademske zajednice i intelektualci, dru-
Stveni 1 politi¢ki teoreti¢ari, ponasali u svemu tome kao prirodni znanstvenici, pa su
tematici, naprimjer, bosanskohercegovacke multietnonacionalnosti pristupali kao
prema trima odjelitim stvarima koje sada treba smjestiti u zadovoljavaju¢e odno-
se izbalansiranog medusobnog “magnetizma” i “repulzije” koji bi se, pod sretnim
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okolnostima, nasli u podmetu svake drustveno-politicke gradevine na tom prostoru.
Takav pseudoprirodoslovni imaginarij ¢esto je kvalificiran i kvalificira se kao “re-
alnost”. Bilo kakvo propitivanje te jednoznacne percepcije etnonacionalnih datosti
diskvalificira se kao napad na realnost, kao “vjestacko konstruiranje” i apstrahira-
nje. Ako ipak napustimo taj “prirodoslovni” diskurs etnije kao stvari-u-svijetu ko-
ja ima svoje “magnetno polje”, odnosno, politoloski kazano, kao uniformno tijelo
koje ima svoju “svijest”, “svrhu” i “volju”, ako posegnemo za drugim, historicni-
jim, kontekstualiziranijim interpretacijama, recimo za objasnjenjima jednog Erne-
sta Gellnera koji tvrdi “da nema nacije bez nacionalizma, odnosno da tek nacionali-
zam stvara naciju kao naciju” (Gellner u Sekuli¢, 2006: 43), onda smo na tragu toga
da predodzbu o ve¢ zgotovljenom nacionalnom tijelu koje nesto Zeli i nekud hoce
da ide zamijenimo predodzbom o aktivroj proizvodnji nacionalnog tijela, stalnom
procesu politickog subjektiviranja, zivoj borbi suceljenih, ponajprije diskurzivnih
praksi koje stalno tkaju tkaninu nacionalnog, odnosno da namjesto o grupi jasnih
rubova zaokruzenoj u svom smislu govorimo o grupstvu, kako kaze Rogers Bruba-

ker, naime da opisujemo §to je to Sto radimo kada smo “nacionalni”, “etni¢ni”, to
jest kada smo vodeni “nacionalnim” ili “etnickim” uvjerenjima.

Temeljna karakteristika pristupa pitanju etnopolitickog identiteta osobito u
BiH izvire tako iz onoga §to Brubaker naziva “analitickim grupizmom”. Rije€ je
o tendenciji da se nacije i etnicke grupe tretiraju kao “supstancijalni entiteti koji-
ma se mogu pripisivati interesi i subjektivitet” (Brubaker, 2004: 31). Vidimo da je
takva tendencija uvijek ve¢ u pratnji “osjecane” stvarnosti i njezinog spekulativ-
nog lanca opravdanja. U takvom jednom intelektualnom svijetu u kojem se “‘na-
cija’ predstavlja kao prirodna, objektivna i gotovo bioloska jedinica” (Blommaert
i Verschueren, 1998: 199), u svijetu, dakle, kojim dominira reprezentacionalisticki
obrazac, iznenadujuce je lako razumijevati etnicki konflikt kao nesto Sto se desava
izmedu dvije ili viSe u sebi identitetski koherentne i odjelite grupe — npr. Srbi nasu-
prot Hrvata, odnosno Bosnjaka — naprosto dva ili vise subjekata, na temelju cega je
onda lako praviti pojednostavljuju¢e Seme njihovih odjelitih politi¢kih artikulacija
koje, naravno prigodno, jednoznacno artikuliraju njihove vladajuce elite. Za takav
nacin razmis$ljanja, vidjeli smo, kaze se da naprosto reprezentira, odrazava stvar-
nost jer daje govoriti tim “jedinicama realiteta”, etnickim grupama kao “stvarima-
u-svijetu”. Osim toga, ta realistiCnost biva pojacana vezivanjem za odredeni etnicki
teritorij. Taj obrazac razumijevanja, ve¢ je receno, preovladava i u dominantnom
svakodnevnom puckom predstavljanju situacije i u politickoj i zurnalistickoj prag-
matici, pa cak nije rijedak, kako sam ve¢ spomenuo, ni medu ¢lanovima akademske
zajednice.

Tome nasuprot stoji antireprezentacionalisticki obrazac po kojemu etniciteti

onda “nisu stvari-u-svijetu, ve¢ perspektive svijeta — nisu ontoloski, ve¢ epistemo-
loski realiteti” (Brubaker, 2004: 45). S tim u vezi, meduetnicki sukob — nasilni ili
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politicki, svejedno — da se sada konceptualizirati ne kao konflikt izmedu dva ili vise
koherentnih, u sebi zaokruZzenih subjekata, ve¢ kao posebna drustvena interakcija
koja se proizvodi kao etnicka. SiniSa MaleSevi¢ upozorava na to da smo “kao istra-
zivaci drustva, svesni da je etnicitet drustveni konstrukt, ali je vazno da otkrijemo
za§to vecéina druStvenih ucesnika tezi da ga posmatra kao ‘realnu stvar’” (Malese-
vi¢, 2009: 139). Odgovor ¢e se svakako naci na tragu teze da “realisti¢nost” nekog
drustvenog konstrukta pociva na konkretnoj ideoloskoj hegemoniji koja ga zauzvrat
djelatno re-producira ponajprije kroz svoje politicko djelovanje i odluc¢ivanje, kroz
mrezu svojih medija, kroz obrazovni sistem, kroz prakse administrativnog aparata
i slino, iza kojih kao “garant” stoji cijela metafizika nacionalnog identiteta. Anali-
ticnost u ovom slucaju znaci istrazivanje mehanizama procesa kategorizacije — et-
nicke mobilizacije, odnosno proizvodenja i kontekstualiziranja odredenih interakci-
ja etnickim — uz istovremeno zanemarivanje brojnih drugih interakcija, generiranja
drustvenih konflikata i nacina na koje etnopoliticki poduzetnici proizvode etnicki
konflikt. Ako se pak upitamo, da parafraziram Judith Butler, pod kojim uslovima,
diskurzivnim i institucionalnim, odredene etnicke razlike postaju politicki relevant-
nima, postaju izvorom politi¢ke mo¢i i mobilizacije, mogli bismo postaviti antire-
prezentacionalistiCku hipotezu po kojoj su to s jedne strane diskurzivni i institucio-
nalni uslovi “nacionalne drzave” shvacene kao drzave homogenog etnonacionalnog
domacina i zanemarive etnonacionalne manjine, a s druge strane njima komplemen-
tarni diskurzivni i institucionalni uslovi kapitalistickog poretka iz kojega se nacio-
nalni poredak historijski izdiZe, a koji podrazumijeva klasnu strukturiranost. Su-
bjekt proizvodnje nacionalno-kapitalistickog poretka je vladajuca klasa, u slucaju
BiH klasa etnopolitickih poduzetnika (Brubaker, 2004) koja je u posjedu sredstava
za proizvodnju druStvenog zivota uopce: i materijalnog i onog simboli¢kog.

Taj antireprezentacionalisticki obrazac konceptualizira etnicitet i nacionalnost
unutar dinamike partikularne drustvene kategorije “konstitutivnog naroda” — tokom
devedesetih godina u regionu bivse Jugoslavije, ali 1 u sadaSnjem bosanskoherce-
govackom kontekstu ustavno-politicki nametnute kao dominantne politicke katego-
rije medusobnog priznanja gradana — koja je postala i ostala esencijalnim dijelom
kognitivnih mapa ili okvira putem kojih kao individue percipiramo i razumijeva-
mo svijet. Drustvene kategorije, sa svoje strane, “izrazavaju odredeni tip jedinstva
medu ljudima; one su jedno objaSnjenje kako je moguée medusobno povezivanje
ljudi” (Pinkard, 1986: 224), odnosno one su “izraz temeljne forme jedinstva medu
ljudima — strukture medusobnog priznanja” (ibid.: 225). Dok drustvene kategorije
opc¢enito, kako vidimo, predstavljaju “temeljne tipove etickih odnosa koje imamo
jedni s drugima” (ibid.), u jednom etnopolitickom kontekstu one postaju jedini poli-
ticki relevantan tip jedinstva medu ljudima, odnosno medusobnog priznanja, trans-
formirajuéi se, kako je uostalom i samim ustavom propisano, iz tipa etnickih u te-
meljni, supstancijalni tip politickih odnosa.
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Politicka proizvodnja etniciteta kao stvari-u-svijetu naziva se etnopolitikom,
a njezino naturaliziranje ideoloski je projekt. Jedina je svrha etnopolitike, barem u
isto¢noj i jugoistonoj Europi, proizvodnja nacionalne drzave® u kojoj ¢e taj etnos
predstavljati homogenu vecinu sa Sto je moguce ve¢im udjelom u ukupnom broju
stanovnika drzave. Legitimacijski narativ te etnopolitike je ideologija etnonaciona-
lizma kao zbirno ime za niz drustvenih praksi fokusiranih oko cilja stvaranja “svoje”
nacionalne drzave. Istocno- i jugoisto¢noeuropski antikomunizam nastao je “nevje-
rovatnim i uglavnom implicitno retori¢kim preokretom koji je definirao komunizam
kao protivnika ljudske prirode”, za vrijeme kojeg je sustinski “nacionalizam postao
ekvivalent demokratizaciji” (Blommaert i Verschueren, 1998: 204). “Etni¢ko” kao
gravitaciono polje politickog, odnosno “etnocentrizam” ve¢ je sam po sebi, kako
istiCe Malesevi¢, “oblik rudimentarne ideologije” (Malesevi¢, 2009: 152).

Akteri proizvodnje etniciteta kao “stvari-u-svijetu” jesu politicke elite koje,
kako navodi Malesevi¢, kroz “institucije drzave, masovne medije, obrazovni si-
stem... ne samo $to uveliko oblikuju kolektivne percepcije stvarnosti nego ih i dru-
Stveni ucesnici opazaju kao stvarne entitete” (ibid.: 139). Da bi se proizveo ovaj
kolektivni subjektivitet kao “stvar-u-svijetu” i kao supstancijalitet, ili kao neki za-
misljeni “a priori” svake moguée interakcije u javnom prostoru, zadatak vladajuée
etnopolitike je sistematsko generiranje pravila drustvenog postupanja — mreze dis-
kurzivnih praksi koje konstituiraju etni¢ku naciju, to jest, kako to sugerira Judith
Butler, generiranje “regulisanog procesa ponavljanja, koji se upravo proizvodnjom
suptancijaliziraju¢ih ucinaka skriva i namece svoja pravila” (Butler, 2010b: 292).
Rezultat je fiksni etnonacionalni identitet ili, kako to Butler kaze, razumijevanje
“subjekta” “kao stabilne egzistencije koja prethodi kulturnom polju kroz koje se
kreée” (ibid.: 288) postajuci “premisom cjelokupnog politic¢kog silogizma” (Butler,
2010a). Althusser primjecuje da je “krajnji uslov proizvodnje reprodukcija uslova
proizvodnje” (Althusser, 2008: 1). Tako se etnopolitika moze razumjeti kao mreza
“diskursa kojima upravljaju pravila diskursa koji upravljaju razumljivim poziva-
njem na identitet” (Butler, 2010a: 291). Ta ontologija etnicke grupe u ovom etnopo-
litickom kontekstu funkcionira kao “normativni nalog” koji odreduje i homogeni-
zira identitet kolektiva, koji “odreduje Sta se kvalifikuje kao razumljiv” (ibid.: 296)
etnonacionalitet i na taj nacin se transsupstancijalizira kao nuzna osnova svakog
moguceg politickog diskursa. Usmjereni proces oznacavanja, ili proces oznacava-

3 Tako De Standaard 27. septembra 1991. u vezi s BarSunastom revolucijom piSe: “Posvuda u
Europi milioni ljudi vide priliku da ostvare stare snove kulturne neovisnosti, samoodredenja i dr-
zavne autonomnosti. Nestanak olovnog plasta koji su komunisticki rezimi zastrli preko zemalja
i naroda sada je oslobodio kulturne i politicke sile koje su kadra iscrtati novu mapu kontinenta
u desetlje¢ima koja slijede. Davno zaboravljeni centri nemira i opasnosti izgleda da nikada nisu
nestali” (u Blommaert i Verschueren, 1998: 200).



Politicka misao, god. 56, br. 2, 2019, str. 41-65 53

nja kao politicki projekt koji za rezultat ima proizvodnju, stvaranje, dogadanja na-
roda kao “stvari-u-svijetu”, dakle kao pozitivne ¢injenice — drugo je ime za ideolo-
giju. Prema Louisu Althusseru, “ideologija vladajuce klase* ne postaje vladaju¢om
ideologijom milos¢u Bozjom niti samim zauzimanjem drzavne mo¢i. Ona postaje
vladajuca upravo instalacijom ideoloskih drzavnih aparata’ kroz koje se ona reali-
zira, 1 to na taj nacin da postaje vladaju¢om ideologijom” (Althusser, 2008: 59). Da
bi se nesmetano nastavio proces ideoloske proizvodnje na razini mreze ideoloskih
drzavnih aparata, prema Althusseru, postoji njihov garant, a to je u najSirem smi-
slu represivni drzavni aparat, ustavno-pravni poredak koji uz postojeée instrumente
brutalne sile svojim ustavnim, pravnim i institucionalnim dizajnom omogucuje i
legitimira rad ideoloskih drzavnih aparata. Na taj nacin dobili smo puni krug unu-
tar kojeg ideologija funkcionira s ontologizirajué¢im ucinkom: politicki vodenim
procesom ona proizvodi drustvene kategorije (narod ili narode sa svojim odjelitim
identitetima) i kontekste unutar kojih se oni razvijaju, sudaraju i medusobno obliku-
ju, a na koje se potom poziva kao na “prirodne stvari”, “stvari-u-svijetu”, fakticitet,
¢injenice, odnosno realnosti.

Politicka kultura takve zatvorene konstelacije moze se opisati kao staticna — jer
njezina ontoloska dimenzija pociva izvan historije i prostora. To je drzava potpune
vladavine etnonacionalne ideologije. To je nepokretna drzava jer je etnonacionalni
identitet kao metafizicka, dakle izvanhistorijska kategorija postao jedini centar gra-
vitacionog politickog polja. Drugim rije¢ima, dominacija etnonacionalisti¢ke ideo-
logije Cini izlisnim, pa ¢ak i nemogucim bilo kakav drugi ideoloski pogled. Tako
su sve politicke partije manje-vise etnonacionalne partije; ne postoji potreba za re-
gularnim politi¢kim ideoloskim spektrom (na §to ukazuje npr. flagrantno odsustvo
ljevice u Srbiji, Hrvatskoj i BiH, ukoliko se neka opcenita civilno-drustvenjacka
agenda kao ideoloski liberalno-konzervativna u svojoj biti ne¢e smatrati ljevicom).
Tako je, naprimjer, BiH kao kompleksna, pluralna, etnonacionalna drzava ugusila
sve druge ideologije demokratskog politickog spektra, sve druge drustvene kon-
flikte osim etnickih, ukinula je historiju 1 vrijeme jer pociva na naturaliziranom
ideoloskom poretku dovrsenih, sebi-dovoljnih entiteta etnickog identiteta, bili oni
teritorijalni ili ne.

4 U sluéaju etnonacionalne BiH vladajuéu klasu &ine, posluZit éu se rje¢nikom Rogersa Bru-
bakera, “etnopoliti¢ki poduzetnici”, dakle u naj$irem smislu svi oni koji su interesno vezani za
postojeci poredak iz koga crpe odredeni stupanj osobne moéi: politi¢ari, poduzetnici, intelektu-
alci, kler i slicni.

5 Ideoloski drzavni aparati su za Althussera neke vazne drustvene “specijalizirane institucije”,
kao, naprimjer, “religijski ideoloski drzavni aparati (IDA) (sistem razli¢itih crkvi); obrazovni
IDA (sistem razli¢itih javnih i privatnih $kola); obiteljski IDA; pravni IDA; politi¢ki IDA (poli-
ticki sistem, ukljucujudi i razlicite partije); sindikalni IDA; komunikacijski IDA (Stampa, radio i
televizija itd.); kulturni IDA (knjizevnost, umjetnost, sport itd.)” (Althusser, 2008: 17).
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3. Revolucionarni klasni subjektivitet branitelja vitalnog nacionalnog interesa

Sada treba razmotriti nositelje tog kompleksnog procesa etnokulturne nacionaliza-
cije, odnosno etnopoliticke subjektivizacije. Ve¢ duze vrijeme u drustvenim nauka-
ma i op¢enito dominira misljenje da je pojam “klase” “postao relativno beznacajan
za moderna zapadna drustva” (Giddens, 1989: 215). U “isto¢nim” drustvima nakon
“demokratske tranzicije” pojam klase je generalno odbacivan kao ostatak komuni-
stickog hegemonijskog vokabulara. Intelektualni trend nakon BarSunaste revolucije
upravo je karakteriziralo odbacivanje “klase” i uvodenje kulturnog identiteta u zizu
rasprava vladajuceg eti¢ko-politickog diskursa. Danas bi imalo smisla postaviti hi-
potezu da je svojevremeno odsustvo govora o klasi bilo sastavnim dijelom eksno-
minacijske strategije vladajuce klase u usponu s ciljem prikrivanja procesa kapita-
listicke reaproprijacije. Marxovo odredenje klase kao druStvenog odnosa vlasnika
sredstava za proizvodnju i onih koji na tim sredstvima rade, odnosno “jedno od
glavnih strukturalnih obiljezja ljudskog drustva” u vidu “njegove podjele na vlada-
jucu ekploatatorsku grupu na jednoj strani i podredene, eksploatisane grupe na dru-
£0j” (Botomor, 2008: 38) odbacivano je kao odve¢ redukcionisticko, pa i esencija-
listicko. Mozemo se, naprimjer, s Ernestom Laclauom sloziti u njegovom prigovoru
protiv “klasnog redukcionizma” u razumijevanju drustvenih odnosa i perspektiva
politi¢kog subjektiviranja, ali, s druge strane, politi¢ki subjektivitet ne moze biti is-
kljuc¢ivo diskurzivni, kulturno-identitetski konstrukt. Uostalom, na toj pretpostavci
pociva cijela “posthistorijska” politika identiteta. Zato je neophodan pojam klase
koji referira na mjesto koje gradanin politicke zajednice zauzima u proizvodnom
procesu, procesu proizvodnje ukupnog duhovnog i materijalnog zivota te neproble-
mati¢no zasijeca sve druge vitalne drustvene kategorije kao $to su nacija, rasa, rod
i sliéno. Takoder se mozemo, donekle, sloziti s Laclauom da je pozni razvoj kapi-
talizma smanjio znacaj klase za proces formiranja politickog subjektiviteta. Ali to
je posljedica njene pojacane pauperizacije s jedne i ideoloSke redeskripcije s druge
strane. Klasa, drugim rijeCima, nije nestala i postala prazan oznacitelj, ve¢ je njezin
sadrzaj ispunjen — ideoloskim naputkom — novim terminima: rase, konfesije, etnici-
teta, nacije, dakle cijelom lepezom partikularizirajucih identiteta koji se u drustve-
nom prostoru pojavljuju kao medusobno suprotstavljeni i isklju¢ujuéi; tako da od
ovog ili onog konkretnog individualnog drveta vise nismo u stanju sagledati Sumu.
Od identitetskog drveta nismo u stanju vidjeti klasnu Sumu koja je pred nama. Bas
analiza tih novih formi Zivota koje se javljaju i naizgled ¢ine pojam klase zastarje-
lim, kako opaza Oliver Harrison, “mogla bi obogatiti nase razumijevanje novih for-
mi klasnog antagonizma danas” (Harrison, 2014: 59).

Kriti¢ari ¢e Cesto ukazivati na “esencijalizam” pojma klase koji se izrazava u
poziciji koju ¢ovjek zauzima u proizvodnom procesu: dakle, on je ili vlasnik (dio-
nicar) sredstava za proizvodnju ili neko ko na njima radi. Tesko je vidjeti kako se
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ta pozicioniranost moze izbjeci, a jo§ je teze ignorirati politicki relevantne poslje-
dice takve pozicioniranosti u konkretnom zivotu savremene druStvene i politicke
zajednice. Jedna od neposrednih posljedica te pozicioniranosti jeste da je efektivno
prva grupa ljudi “politi¢ki narod”, dok su pripadnici druge grupe na razli¢ite nacine
— opresijom, ideologijom, kulturno-zabavnom industrijom — efektivno iskljuceni i
medusobno fragmentirani na razlicite identitetske grupe koje su obuhvacene laba-
vim 1, moramo reéi, ideoloskim terminom civilnog drustva, od kojih svaka pona-
osob trazi da bude “uracunata” i “ukljucena”. To zahtijeva, kako bi to rekla Hannah
Arendt, relevantno politicko pojavljivanje. Politicku dinamiku drzave ¢esto odre-
duju njihovi pojedinacni zahtjevi za priznanjem. Pojedinacna priznanja su karak-
teristika liberalne demokratije i predstavljaju “okoli$ni put” k potpunom priznanju
svih u skladu s univerzalnim principima liberalizma i prosvjetiteljstva. Taj okolisni
put moze Cesto, uslijed dinamike historijskih procesa, da krene i unazad, k novim
iskljuc¢enjima kakva se uvelike deSavaju nakon “nulte tacke” suvremenog doba: do-
gadajem od 11. septembra 2001. (poznatog i kao 9/11). Nedostatak tog parcijalnog
pristupa je u tome da podrazumijeva omedivanje (tj. “containment”) u vidu nacio-
nalne drzave, subjekta koji “daje priznanje” te koji reproducira i producira forme
ukljucenosti i iskljucenosti, pa time i forme ugnjetavanja koje ¢e se perpetuirati u
svagda novim formama marginalizacije, iskljuCenosti iz priznanja. Nacionalna dr-
zava je uvijek, ne zaboravimo, drzava svoje vladajuce klase, svoga stvarnog poli-
tickog naroda. Sve dok je klasa kao obuhvatni pojam politickog subjektiviranja u
drugom planu, borba za pojedina¢na priznanja bit ¢e osudena na neuspjeh ili na po-
jedinac¢ni/marginalni uspjeh. Naravno, brojne diskurzivne strategije se uzdizu iznad
te podjele, pa je to slucaj i sa diskursom klasne borbe. Govor o klasnoj borbi ne
znaéi da ne postoje rodne, etni¢ke, rasne borbe. Stavise, postojanje rodnih, etni¢kih,
rasnih i raznih kulturno-religijskih borbi ¢esto skriva onu jedinu pravu, fundamen-
talnu, klasnu borbu. Kada govorimo o klasi, klju¢no pitanje koje nam se postavlja
jeste ima li smisla govoriti o klasama i klasnoj borbi kada objasnjavamo sebi svo-
je mjesto u svijetu i svoj odredeni poloZaj u njemu, odnosno da li ¢e objasnjenje u
terminima roda, rase, etniciteta, manjine biti plauzibilnije od onog prvog. Za neke
svrhe sigurno da, ali za potrebe objasnjenja ugnjetavanja, potlacenosti, pa i politic-
ke krize sigurno ne.

Osobito nakon financijske krize iz 2008. i silazne putanje neoliberalnog kapita-
lizma postalo je nemoguce iz analiza druStveno-politicke zbilje iskljuciti momenat
klase. Klasna socijalna stratifikacija, prema Giddensu, odlikuje se “ve¢om fluidno-
§¢u nego §to je imaju drugi tipovi stratifikacija”; ona je nesto $to se uglavnom “po-
stize, a ne nesto dato”, naprimjer, rodenjem; “Klase zavise od ekonomskih razlika
izmedu grupstava individua — od nejednakosti u posjedu i kontroli materijalnih re-
sursa” (Giddens, 1989: 208-209). O ¢emu nam govori ta socioloska “Cinjenica”?
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Ona, izgleda, odgovara — naravno, u kontekstu svoga vremena — na presudno pi-
tanje koje je u temelju svake politicke zajednice od nastanka civilizacije, da para-
fraziram Johna Keanea, “Sta kome, koliko i na osnovu ¢ega pripada?” (vidi Keane,
2010). Ona je rezultat sasvim odredene politike distribucije resursa, javnih dobara,
bogatstva koja je rezultat trenutne politicke hegemonije i trajna motivaciona snaga
politi¢kog angazmana uopce. “Uvijek je u srcu distribucijskog konflikta”, navodi
Piketty, bilo pitanje “kako ¢e se prihod od proizvodnje podijeliti izmedu radnistva
i kapitala?” (Piketty, 2014: 39). Ako je pak distribucija bogatstva u srcu politickog,
onda tesko da stoji prigovor o redukcionizmu Marxovog pojma “klase”. Bit e prije
da su “marksisti” u decenijama poslije Marxove smrti, a osobito komunisticki ideo-
lozi zemalja “realnog socijalizma” doprinijeli svojevrsnoj banalizaciji tog pojma
razvijajuci neumoljive “zakone” kauzaliteta i deterministicki mehanizam putem ko-
jega se druStvena kompleksnost nasilno reducirala, $to je po sebi osebujan primjer
mitotvorstva. Chantal Mouffe upozorila je na taj mitoloski “ekonomizam”, odnosno
na “kauzalnu vezu izmedu strukture i nadgradnje pri cemu se ova druga gledala ¢i-
sto kao mehanicki odraz ekonomske baze” (Mouffe, 1979: 169). Taj vulgarni i kraj-
nje ideologizirani pojam klase (to je, uostalom, povijest ve¢ pokazala), premda je
pretendirao na “naucnost”, pokazao se krajnje beskorisnim i ucinio je komunisticke
autoritarne elite na europskom Istoku slijepima za promjene koje su uslijedile 1989.
Klasa nije stati¢na kategorija, ve¢ je zivi odnos i nedvojbeno se tice distribucije bo-
gatstva u najSirem smislu unutar jednog drustva kroz njegovu povijest. S tim u vezi
Piketty istice kako je “historija distribucije bogatstva uvijek bila duboko politicka i
ne moze biti reducirana na ¢isto ekonomske mehanizme. (...) Historija nejednakosti
oblikovana je nac¢inom na koji ekonomski, drustveni i politicki akteri shvacaju Sta
je pravic¢no, a §ta nije, kao i relativnom moci tih aktera i kolektivnih izbora koji iz
toga slijede” (Piketty, 2014: 20). Premda klasa nije jedino analiticko orude u naSem
pokusaju razumijevanja drustvenih i politickih procesa, njezino ignoriranje i isklju-
¢enje iz analiza, cemu svjedo¢imo od 1989., u velikoj mjeri zamagljuje njihovo ra-
zumijevanje i omoguéuje, sa svoje strane, pojavu esencijalizma druge vrste — onog
kulturno-identitetskog koji se pokazuje pogubnim posebno za razumijevanje etnic-
ki kompleksnog bosanskohercegovackog tranzicijskog drustva.

Ako na temelju toga sada prihvatimo da zaposjedanje drzave i njezinih insti-
tucija u stopu prati zaposjedanje drzavnih dobara, odnosno raspodjelu moci ras-
polaganja njezinim materijalnim resursima, sljedece pitanje koje moramo posta-
viti glasi: “Ko je subjekt tog zaposjedanja?”’. O¢ito ne moze biti govora o nekom
spontanom, nasumi¢nom zaposjedanju. Subjekt tog revolucionarnog zaposjedanja,
aproprijacije, nakon 1989. odredujemo Brubakerovim terminom “etnopoliticki po-
duzetnici” (Brubaker, 2004) koji se odnosi na cijelu jednu klasu koju Karel Kosik
opisuje kao “lumpenburzoaziju”, “koja se regrutira od obogacéenih, ali za razliku



Politicka misao, god. 56, br. 2, 2019, str. 41-65 57

od normalnih, pristojnih pripadnika svoga sloja, spaja svoje poduzetnis§tvo s ma-
fijastvom, podvalama, s kriminalnim podzemljem” (Kosik, 2007: 288).® Svojom
drugom nogom ta je etnopoduzetnic¢ka klasa, dakako, u politici gdje figurira kao
vladajuca politicka elita, ali na jedan eksnominacijski nacin po kojem ona vlada
kao narod sam, ili njegov dio koji skrbi o vitalnom nacionalnom interesu. U tom
kontekstu lakSe ¢e nam biti objasniti zbunjujucu ¢injenicu politickog zivota u BiH,
naime, da nikakve sustinske razlike nema medu dominantnim partijama u BiH jer
su sve etnopoliticke i svaka na svoj nacin djeluje u sluzbi “prvobitne akumulacije
kapitala” ne samo kroz razne forme procesa privatizacije, prekrajanjem privatiza-
cijskih zakona i praksi prema svom “liku”, nego i kroz raspodjelu pozicija mo¢i i
odluc¢ivanja u javnim i politic¢kim institucijama i preduze¢ima. Ideoloska pozadina
tih partija sazeta u formuli “etnonacionalizam plus etnokapitalizam” identi¢na je
bez obzira na njihov etnicki predznak ili njegovo odsustvo. Njihovi “antikorupcioni
programi”, ako ih je uopée 1 bilo, samo su bili brutalni suparnicki razracuni s ciljem
da se konkurent istisne iz procesa akumulacije kapitala ili iz politickih institucija
gdje se o procesu aproprijacije moze odlucivati, pri cemu se koriste svi raspolozivi
(Althusserovi) drzavni aparati i ideoloski drzavni aparati unutar vlastitog (jos-ne-
podrzavljenog) “etnickog korpusa” unutar kojega treba pobijediti suparnic¢ku elitu,
pretendenta na mo¢, dobra i kapital. Interesantno je kako je etnopoliticki proces
“zaposjedanja”, bez obzira na to Sto nacionalna drzava nije u potpunosti ostvarena,
ve¢ se ostvaruje na nekom “provizornom” teritoriju u kojoj dominira jedna etnicka
glasacka baza, u principu identi¢an “zaposjedanju” i reaproprijacijskim mehaniz-
mima u sredenijim nacionalnim drzavama. Takvo je zaposjedanje po svojoj formi,
doduse, parcijalno — zaposjedaju se firme i institucije zateCene na ociS¢enom teri-
toriju, ministarska i doministarska, direktorska i zamjenic¢ka mjesta zagarantirana
etnickim kvotama u centralnim institucijama itd. Ali sustinski, ispod fabriciranih
i odrzavanih slika anahronosti i primordijalnosti bosanskohercegovackog politic-
kog zivota i njegovih kljucnih aktera kriju se obrisi iste lumpenburzoazije kakvu

¢ Kosik tu re-kapitalizaciju, koja nipo$to nije jednoznacan fenomen ni puka rekapitulacija veé
dogodene kapitalizacije kontinenta, opisuje ovako: “U ¢eskim se zemljama danas isprepli¢u dva
procesa: restauracija primitivnog kapitalizma 19. stoljeca i instauracija savremenog sofisticira-
nog neokapitalizma. Ljudi su ukljuceni u neprekidni diktatorski tok slikovnosti (radio, televizija,
reklama, film) i pasivno konzumiraju servirane stereotipe, tako da gube mastovitost i imaginacij-
sku kreativnost: postali su Zrtvom industrije slikovnosti” (Kosik, 2007: 19). Dakle, kada govori-
mo o kapitalistickoj reaproprijaciji koja se odvija unutar ponovno zadobijene nacionalne drzave,
moramo imati na umu njezinu kompleksnost koju Kosik detektira na sljede¢i nacin: “Da bi se
afirmirao, ¢eski kapital mora postati sastavnim dijelom, dopunskom komponentom nadnarodnog
kapitala i u ¢eskim ¢ée zemljama stoga ispunjavati njegove funkcije i njegovo poslanje...”; taj ka-
pital “vlada danas globalno kao superkapital... sve podvrgava i sve usisava u svom nastupanju i
funkcioniranju” (ibid.: 24).
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nalazimo diljem europskog Istoka. Rastko Mocnik se pita: “koja je to klasa koja je
privatizirala potencijale nasih drzava. To je klasa koja nije tipi¢no kapitalisticka jer
nije sposobna, a to joj nije ni cilj, da vrsi produkciju. To je parazitska klasa. To je
klasa koju je Andre Gunder Frank nazvao lumpenburzoazijom, a koju u sociologiji
nazivaju kompradorskom burzoazijom. Ona zapravo vrsi usluge za transnacionalni
kapital, a usput uzima ne profit nego rentu, dohodak koji proizlazi iz njenog statusa,
a ne iz produktivne upotrebe kapitala” (Mo¢nik, 2012: 39). No, je li ipak tu rijec o
pravoj klasi? S jedne strane ona zadovoljava Giddensove kriterije, a s druge stra-
ne tesko je govoriti o nekoj artikuliranoj “klasnoj samosvijesti”, ve¢ prije o nekom
poklapanju “vitalnih materijalnih interesa”. U svakom slucaju, zadovoljit ¢emo se
Budenovim odredenjem da je rije¢ “o nekoj vrsti vladajuée klase unutar koje politi-
¢ari, premda pripadnici razliCitih partija, sve lakSe nalaze zajednicki jezik, odnosno
yjedinjuju se oko svog zajedniCkog interesa, koji Cesto nema nikakve veze s intere-
som ljudi koji su ih izabrali” (Buden, 2016).

Iz te perspektive, dakle perspektive koja ukljucuje klasnu terminologiju, vrlo je
stoga pogresno, pa se i to moze ubrojati u dogme bosanskohercegovackog politickog
Zivota, smatrati za osnovu svakodnevnih medusobnih konflikata vodecih nacional-
nih stranaka da su oni izrazi milenijumske mrznje, pa ¢ak ni to da ih vode medusob-
no apsolutno suprotstavljeni politicki agensi. Naravno, klasni interes ne smije biti
vidljiv u javnosti, on mora, kako naglasava Barthes, biti preSucen, ispusten, zbog
Cega Cesto dobija svoje vidljivo beskompromisno, svadljivo nacionalisticko ruho.
Nacionalnim strankama, pa i onima koje nominalno to nisu, zajednicki cilj je domi-
nacija vlastitih klasnih interesa nad svim ostalim interesima u drustvu. Medustra-
nacki i unutarstranacki sukobi kojima obiluje bosanskohercegovacka politicka scena
uglavnom nastaju stoga $to vladajuéi sloj jo§ uvijek nije konsolidiran — previse je su-
parnickih, osporavateljskih frakcija koje se medusobno bore za prevlast. Te se borbe
mogu opisati kao ratovi frakcija lumpenburzoazije “koje su se nasle na pogresnoj
strani, bez i najmanje namjere naravno da sustinski dovedu u pitanje prirodu sistema
koji je omogucio Sirenje tog drustvenog kancera” (Mladenovi¢, 2014: 57). Ali, sve to
ne mijenja sustinsku tiraniju nad nizim slojevima gradanstva. Osvréuci se na slicnu
situaciju u Srbiji, Mladenovi¢ kaze:

Tokom devedesetih im je (lumpenburzoaziji — op. A. M.) odgovarala zatvorena
kapitalisticka drzava i nacionalisti¢ka histerija kako bi mogli nesmetano da grabe
drustvena bogatstva stvarana u socijalistickoj Jugoslaviji, da bi sada, s obzirom
na njihov parazitski karakter i nesposobnost da stvaraju nova dobra, insistirali
na otvorenoj trzi$noj privredi kako bi opljackano prodali, ili u najboljem slucaju,
kako bi postali direktni posrednici izmedu srbijanskog lokalnog trzista i krupnog
zapadnog kapitala (ibid.).
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U tom smislu, politi¢ke stranke — organi lumpenburzoazije — vise nalikuju, ka-
ko George Novack primjecuje, politickim korporacijama c¢ije se djelovanje svodi
u osnovi na “bezobzirnu eksproprijaciju politicke mo¢i od nizih klasa, davljenje
moguénosti njihovog neovisnog politickog djelovanja’ i njihovu jo§ intenzivniju
eksploataciju za interese dominirajuce klike” (Novack, 1993: 319). Sve te stalne po-
liticke etni¢ke mobilizacije “svojih” naroda u biti predstavljaju faze procesa stalne
eksproprijacije politicke mo¢i od nizih slojeva gradanstva, pa neki autori (Gagnon,
2004) s pravom ukazuju kako je etnicka mobilizacija u biti demobilizacija kojoj
je cilj osigurati ¢istu pozornicu za borbu za hegemoniju. Sastavni dio te demobili-
zacije je sprecavanje artikuliranja takozvane “anacionalne”, odnosno ‘“gradanske”
opcije koja danas nije nista vise od jedne izuzeto heterogene, unutar sebe fragmen-
tirane, temeljno demobilizirane perspektive.® Dakle, specifi¢nim institucionalnim
dizajnom u vidu etnoparlamentarne demokratije producira se i reproducira, u kla-
snom smislu gledano, vladajuca klasa, burzoazija ili, preciznije, lumpenburzoazija.
Etnopoliti¢ki poduzetnici od Rusije do Slovenije koristili su iste mehanizme koji se

7 Za vrijeme protesta u BiH u februaru 2014. godine vlastodrzacka elita je demonstrante opisala
kao vandale i huligane, narkomane (¢ak je tom prigodom iz policije podmetnuta informacija ko-
ja je na srecu brzo demantirana, naime da je prilikom demonstracija zaplijenjeno 12 kilograma
droge), a protiv pojedinaca je ¢ak dignuta optuznica za terorizam. [ JMBG protesti u junu 2013.
ilustriraju Novackovu tvrdnju o sprecavanju slobodnog i neovisnog djelovanja gradanstva. Ta-
da su demonstranti opisivani kao kidnaperi, odnosno cijeli protest se opisivao kao “talacka
kriza”.

8 Ne treba zaboraviti da je “gradanska opcija” bila itekako realisti¢na opcija u Sarajevu s po-
Cetka rata 1992., $to se jasno da is¢itati iz Platforme PredsjedniStva RBiH u ratnim uslovima iz
juna 1992., a osobito u Tuzli gdje je bila djelatna i dominantna tokom cijelog rata. Sire o tuzlan-
skoj gradanskoj politici vidjeti u loannis Armakolas, Politika i drustvo u Tuzli od 1992. do 1995.
godine (2016). Premda sistematski gusena i izlagana raznim pritiscima od etnonacionalistickih
kantonalnih i entitetskih vlasti, gradanska opcija do danasnjeg dana prezivljava u Tuzli. Tako-
der treba znati da prema odluci Arbitraznog tribunala za sporno podruéje Brékog jos 1999. go-
dine formirana specifi¢na politicka jedinica distrikta funkcionira do danas$njeg dana uglavnom
na “gradanskom principu”, i k tome u dodatku treba pripomenuti da funkcionira — “milenijskim
mrznjama” i “dubokoj podijeljenosti” unato¢. Na kraju, prvobitna politicka opcija koja se su-
Celila s dominantnom komunistickom opcijom na prvim izborima 1990. u BiH, dakle opcija na
temelju koje su SDA, HDZ i SDS ostvarili izbornu pobjedu, bila je “gradanska opcija”. U prediz-
bornoj kampanji sve te stranke izrazavale su privrzenost “gradanskim principima” i predstavljale
se kao u biti gradanske stranke. Sada je odjednom — nakon oruzanog i zlo¢inackog ostvarenja
“pogodnosti” etnicki Cistih prostora — ta ista opcija, barem prema rijecima lidera bosanskoherce-
govackog HDZ-a, opcija “islamske drzave”. Gradanska opcija primjer je demobilizacije kakvu
opisuje Gagnon, ¢ija se marginalizacija jasno o€itava u dinamici diskurzivnih praksi. Njezini
zagovornici su tokom prvog desetljeca 21. stoljeca uglavnom bili diskvalificirani kao utopisti,
zagovaratelji apstrakcija u sukobu s realnos$¢u, potom, tamo negdje nakon propasti “aprilskog
paketa” 2006., kao “skriveni bosnjacki nacionalisti” i “unitaristi”, da bi danas ve¢ “uznapredo-
vali” do statusa islamista.
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pocasno mogu nazivati “tranzicijom”. Razlog zasto BiH kasni u svemu tome jeste
u jos uvijek nedostajucoj drugoj burzujskoj, vrlo vaznoj instituciji, nacionalnoj dr-
Zavi, odnosno u tome $to nacionalno pitanje jo$ uvijek nije rijeSeno na nacin “naci-
onalne drzave” jednog, domacinskog naroda. Osim toga, ve¢ kod Marxa nalazimo
otvoren prostor za kompleksnije tumacenje fenomena klase. PiSuci o “azijatskom
drustvu”, ukazuje na prvobitni nedostatak privatnog vlasnistva kod dominantne
drustvene grupe: “U ovom tipu drustva dominantna grupa se ne sastoji od vlasnika
sredstava za proizvodnju, ve¢ od onih koji kontroliraju drzavni aparat” (Bottomore,
2001: 86). Lumpenburzoazije bivsih jugoslavenskih republika tako predstavljaju
svojevrsnu mjesavinu tog “azijatskog” tipa i euroatlantskog poduzetnickog modela
karakteristi¢nog za fazu prvobitne akumulacije kapitala. Na taj nacin ta grupa po-
staje Dilasova “nova klasa” koja sama sebi kroz drzavnu aparaturu stvara uslove
za sticanje bilo privatne imovine bilo pozicije za raspolaganje drzavnom imovi-
nom, evoluirajuéi postupno ka statusu klase i stvarno postajuci, marksisticki kaza-
no, kljuénim subjektom drustvenih procesa. Jasno je da u godinama oko 1989. §i-
rom isto¢ne Europe, pa i u zemljama bivse Jugoslavije, nije moglo biti rijeci o nekoj
suparnickoj klasi koja bi zbacila komunisticke rezime, ali su BarSunasta revolucija
i demokratska tranzicija stvorile uslove za rehabilitaciju klasnog poretka, kako je
nagovijestio Bottomore:

Zbacivanje komunistickih diktatura isto¢ne Europe 1989. obavili su $iroki narodni
pokreti... Sto nam ukazuje na to da je glavna podjela u zemljama drzavnog socija-
lizma bila ona izmedu vladajuce elite posebnog tipa i onih koji su joj bili potéinje-
ni. Bila je to sui generis vrsta stratifikacije koja se ne moze u potpunosti porediti s
drugim formama stratifikacije i klasne strukture, premda s njima dijeli neke zajed-
nicke karakteristike. Krajnji ishod tih revolucija jos uvijek nije jasan, ali s obzirom
na to da je ponovno uvedena kapitalistiCka ekonomija, pojavit ¢e se klasni sistem
sli¢an zapadnoeuropskom, a u nekim slucajevima vec¢ se pojavio (ibid.: 87).

Subjekt demokratskog prevrata, kako opisuje Bottomore, svakako je u BiH i
njezinoj okolini, kao i na europskom Istoku bio “narodni pokret” iz koga ¢e se naj-
prije aproprijacijom poluga drzavne moéi ili nekog njenog dijela (etnicki separati-
zam), a potom i oruzanom nacionalnom revolucijom (Sekuli¢, 2006) stec¢i uslovi za
pojavu “nove klase” (Pilas) ¢ije ¢e dominantno obiljezje —i tu se vidi direktna spre-
ga ekonomije i politike o kojoj pise Piketty — biti poduzetniStvo, odnosno u bosan-
skohercegovackom slucaju etnopoliticko poduzetnistvo, a ne tek poduzetnistvo ko-
je podrazumijeva vlastiti proizvodni pogon, vlastita sredstva za proizvodnju. Ovdje
koncentraciju kapitala osigurava “etnopoliticko poduzetnistvo” na temelju sasvim
drugacije koncepcije “sredstava za proizvodnju”. Ta sredstva za proizvodnju su naj-
prije institucije i pozicije u drustveno-politickoj hijerarhiji na odredenom teritoriju
nad kojim se ostvarila kontrola tokom oruzane nacionalne revolucije.
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Tim sredstvima za proizvodnju proizvodi se zivot u najsirem smislu kao na-
cionalni zivot. Proizvodi se specifi¢an tip drustvenih odnosa, interakcija, solidar-
nosti, fraza, interpretiraju¢ih obrazaca, rituala, mobilizacija Ciji simbolicki “viSak
vrijednosti”, kao uostalom i svaki viSak vrijednosti, pripada “vlasniku”: etnopolitic-
kom poduzetniku udruZenom u etnopoliticku stranku. Simbolicki visak vrijednosti
predstavlja reafirmaciju revolucionarno uspostavljenog odnosa moci koji pociva na
dozvoli ili, bolje re¢i, ovlastenju raspolaganja drustvenim bogatstvom i resursima,
odnosno njegovoj distribuciji i upravljanju koje se proteze na ¢lanstvo, i formalno i
neformalno, u etnopolitickoj druzini. Upravo zbog toga poduzetnistvo je etnopoli-
ticko, jer zaposjedanje pozicija upravljanja drustvenim bogatstvom (ne samo onim
materijalnim; tu je i nematerijalno bogatstvo — statusne, moéne upravne pozicije,
poslanic¢ka mjesta koja omogucéuju i materijalno bogatstvo i kontrolu procesa distri-
bucije) tijesno je povezano sa blisko$¢u etnopolitici odnosno druzini, klasi ili nekoj
njezinoj frakciji koja osporava prednost druge frakcije u raspodjeli. Taj odnos mo-
¢i, njezine neravnopravne rasporedenosti, odnosno njezine koncentracije u rukama
povlastene nekolicine podrazumijeva razvlastenje i dominaciju nad ostatkom dru-
Stva. Faza etnopolitickog poduzetnistva koja je savremena, kontekstualizirana ver-
zija Marxove “prvobitne akumulacije kapitala” ima smisla samo ako je prijelazna
faza u uspostavi funkcionalnog kapitalistickog poretka 1 stabilne (jedno)nacionalne
drzave.

Simbolicka proizvodnja zivota ili, kako Marx kaze, duhovna proizvodnja izra-
zava se u nekoj politickoj zajednici u njenoj (etno)politici, njenim zakonima, mo-
ralu, religiji, metafizici. Ako se pak, na tragu Marxa, “ljudi i njihovi stvarni odnosi
javljaju u svekolikoj ideologiji kao u nekoj camera obscura na glavu postavlje-
ni, ovaj fenomen izvire iz njihovog istorijskog Zivotnog procesa isto tako kao §to
izvrtanje predmeta na mreznjaci izvire iz njihovog neposredno fizickog” (Marx i
Engels, 1964: 22). Sta se to izvrée u etnopoliti¢koj camera obscura? Bosanskoher-
cegovacki ljudi i njihovi stvarni odnosi javljaju se u svekolikoj etnopolitickoj ideo-
logiji kao “vitalni nacionalni interes”. Marx tome u prilog kaze: “svaka nova klasa
koja se postavlja na mjesto jedne druge koja je prije nje vladala, primorana je, ve¢ i
radi toga da bi svoj cilj postigla, da svoj interes prikaze kao zajednicki interes svih
¢lanova drustva” (ibid.: 48). Eto nam uputa za odgovor na “vjecito” bosanskoherce-
govacko politi¢ko pitanje: “Sta je to vitalni nacionalni interes?”. To je, dakle, interes
one drustvene grupe koja je zavladala prikazujuci svoj interes kao zajednicki inte-
res sveg gradanstva, odnosno, jer je etnopolitika, interes svih ¢lanova svoje etnicke
grupe. Proces proizvodnje nacionalnog Zivota odraz je “neposredne sraslosti”, kako
Marx primjecuje, “materijalnih odnosa proizvodnje s njihovom historijsko-socijal-
nom odredenosti” (Marx u Kora¢, 1987: 272) koja u ideoloskoj etnopoliti¢koj sferi
ima oblik, rekao bi Ivan Colovié, “geoloske sraslosti” naroda s njegovim tlom. To je
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sustina demokratske tranzicije na podruc¢ju bivse Jugoslavije, pa i europskog Istoka.
Geoloska sraslost najednom postaje temelj, podloga za kodificiranje partikularne
historijsko-socijalne odredenosti izrazena sada u pojmovima prava i politike, to jest
etnopolitike koji se predstavljaju kao univerzalni i potpuno samostalni, kao supstan-
cijaliteti, zakriljuju¢i u potpunosti sferu “materijalnih odnosa proizvodnje”. Njene
devijacije, i1 kada isplivaju na povrsinu, predstavljaju se upravo tako, kao devijaci-
je: spram trajne pravno-politicke sfere, kao “korupcijska afera” koja se moze, sa-
mo ako navodno postoji politicka volja, lako sankcionirati. Hegemonijski pojmovi
ideologije — prava, filozofije, morala itd. — marksisti¢ki kazano predstavljaju izraz
“empirijskih okova i ograda unutar kojih se kre¢e nacin proizvodnje zivota i s njima
vezani oblik odnosa” (ibid.: 275). Empirijski okovi i ograde su rezultat “preraspo-
djele drustvenog bogatstva”, odnosno njegove aproprijacije razumljene i kodifici-
rane kao nacionalna aproprijacija “svoje” etnicke zemlje, ukratko kao “nacionalno
oslobodenje”. Ideoloski okvir nacionalnog oslobodenja je “svoja” nacionalna drza-
va unutar koje je nacéin proizvodnje Zivota upravo takav, nacionalan. Medutim, su-
stinska karakteristika takve ideoloske proizvodnje korespondira s materijalnim od-
nosima proizvodnje. Nacionalna aproprijacija — revolucija — kodificirana je u jeziku
prava, u pojmovima naroda i narodne konstitutivnosti i samo se u tim terminima
odvija proces proizvodnje zivota. Stoga se pri¢a o “demokratskoj tranziciji” BiH ne
moze u potpunosti ispricati bez price o njezinoj vladajucoj klasi.

Kolektivni subjektivitet — revolucionarni ili drugaciji — ne moze se, kako ka-
ze Laclau, onda uopcée pojmiti bez svoje diskurzivne konstrukcije. “Za Laclaua 1
Mouffe kolektivni subjektivitet rezultat je artikulacijske prakse te se stvara i odrza-
va uz pomo¢ partikularnog diskursa” (Harrison, 2014: 46) ili, u slu¢aju bosansko-
hercegovackog hegemonijskog politickog subjektiviteta, uz pomoc¢ etnonacionalne
ideologije, ideologije nacionalnog identiteta, ravnopravnosti, subjektivnosti, suvere-
nosti, drzavotvornosti. Bosanskohercegovacki hegemonijski subjektiviteti posjeduju
“sredstva za proizvodnju” — ne samo ona materijalna (privatizacija) ve¢ i ona nema-
terijalna (procedure, institucije, diskurzivne strategije-mediji, pravni okviri, metafi-
ziCka sredstva, nau¢na, knjizevno-umjetnicka itd.). Zajedno uzevsi, to su “sredstva
za proizvodnju mo¢i”, onoga “omocujuceg”, Sto daje “realnu” podlogu za uspostavu
sasvim narocite hegemonije, bilo da je rije¢ o materijalnom, financijskom bogatstvu
bilo o simbolickom kapitalu koji emanira mo¢.

Takva akumulacija kapitala u BiH 1 njenoj okolini nije bila niSta drugo do
eksproprijacija velikih narodnih masa, neposrednih proizvodaca, od sredstava za
rad koja su se do tada nalazila u drustvenom vlasnistvu. Eksproprijaciju su obavile
politicke elite mladih nacionalnih drzava na nacin na koji se eksproprijacija inace
obavljala kroz povijest kapitalizma — kako je ve¢ o tome pisao Marx: “najneposted-
nijim vandalizmom i pod nagonom najbestidnijih, najprljavijih, najpodlijih i naj-
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gnusnijih stvari” (Marx, 1969: 1184). U BiH eksproprijacija se obavila uz pomo¢
nacionalne revolucije, oruZanog prevrata, pa je lepeza mjera i strasti bila jos boga-
tija u svojoj brutalnosti, bezo¢nom pljackanju “okupiranih-oslobodenih” teritorija
uz etnicko ¢is¢enje “neposrednih proizvodaca”, tada jos uvijek suvlasnika imovine,
masovnim ubistvima i genocidom. Ekspropriran od sredstava za rad, svoje imovine
koja mu je omogucavala koliko-toliko slobodnu individualnost, radnik je pretvoren
u lumpenproletera — pripadnika rezervne armije rada “na ¢ekanju”, a “za kompen-
zaciju” je dobio jednakost u pripadanju svom narodu. Bio je to brutalan prelaz od
“su-vlasni$tva sredstava za proizvodnju unutar instituta drustvenog vlasnistva” do
“su-udionistva u pripadanju ovoj ili onoj naciji”. To je istina bosanskohercegovacke
demokratske tranzicije.
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IDEOLOGY, CLASS, AND THE QUESTION OF POLITICAL
SUBJECTIVIZATION IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

Author investigates the role of ideology, myth and class in understanding the
complex contemporary processes of political subjectivization in Bosnia and
Herzegovina. Starting from the revolutionary context from the beginning of
the 1990s, which the author understands as a parallel process of national and
capitalist re-appropriation, the author poses the question: which are the con-
ditions, discursive and institutional, for specific ethnic differences to become
politically relevant, to become the source of political power and mobilization.
The answer is explored on the basis of the anti-representationalist hypothesis
according to which, on the one hand, these are the discursive and institutional
conditions of “nation-state” understood as a state of homogenous ethnona-
tional host and negligible ethnonational minority, and, on the other hand, the
discursive and institutional conditions of capitalist order from which national-
ist order is historically developed presupposing its class structure. The subject
of the production of national-capitalist order is the ruling class; in the case of
Bosnia and Herzegovina, the class of ethnopolitical entrepreneurs which is in
possession of the means of production of social life in general: both in the ma-
terial and in the symbolical sense.
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