TEME

Ivo Goldstein

Naseljeni gradovi
Porfirogenetove Paganije
(De administrando imperio 36/14-15)

U djelu O upravijanju carstvom (De administrando imperio - DAI)
bizantskoga cara Konstantina Porfirogeneta 36. poglavlje posveceno je ,,Paganima
koji se nazivaju i Neretljani i zemlji u kojoj sada obitavaju™.! Radi se o kratkom
poglavlju — svega 23 retka: za usporedbu, tri poglavlja koja govore o nedalekim
Hrvatima (29, 30. 1 31) imaju ¢ak 528 redaka. No, kratko 36. poglavlje bilo je
temelj mnogim istrazivacima da se bave Paganima, odnosno, ono je klju¢an izvor
za raniju povijest Paganije/Neretljanske kneZevine.

U tom tekstu, izmedu ostaloga, Porfirogenet piSe: ,,u Paganiji su naseljeni
gradovi: Mokro (16 Mokpov), Verulja (16 Bepoviia), Ostrok (16 Ootpok) i
Slavineca (1} Zhapivetla)”.?

U ovom tekstu pokusat ¢u ustanoviti gdje su se tono nalazili ti «naseljeni
gradovi» (kdotpa oikovpeva), kako su izgledali i koja im je funkcija bila.
Istrazivaci se uglavnom tim pitanjima nisu bavili, ili ako i jesu, ona su im ipak
bila na margini interesa — ¢ak 1 u svojoj danas ve¢ klasi¢noj studiji Topografija
Porfirogenetove Paganije Miho Barada posvecuje toj temi na samoj kraju teksta
svega pet-Sest redaka.’

Bilo je potrebno da netko skrene pozornost na odredene kasnoanticke
i ranosrednjovjekovne pojave i procese, pa da se istraZivanja pomaknu s mrtve
tocke. To se dogada od sredine sedamdesetih — naime, Mate Sui¢ je 1976. u
svojoj danas ve¢ klasiénoj knjizi Anticki grad na istocnoj obali Jadrana, izmedu
ostaloga, prvi spomenuo pomorski limes - limes maritimus. Radi se naporu koje
je poduzelo Bizantsko Carstvo, uglavnom za vladavine cara Justinijana (527-
565) — tada je uglavnom detaljno isplaniran i izgraden sustav utvrda koje su

1 - Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio (DAI), ed. Gy. Moravcesik, Washington 1967,
36/1-23; Konstantin Porfirogenet, O upravijanju carstvom (dalje Porfirogenet, O upravijanju), prev. i prir.
N. Tomasi¢, Zagreb 2003, 282-283; Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije 11, obradio B. Ferjancic,
Vizantologki institut SANU, Beograd 1959, 64-65.

2 - DAL 36/14-15; Vizantijski izvori 11, 65.

3 - M. Barada, Topografija Porfirogenetove Paganije, Starohrvatska prosvjeta (SHP) I, Zagreb-Knin 1928,

37-54. .
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kontrolirale promet od Drada do zapadne obale Istre prema Ravenni, sredistu
bizantske uprave u najzapadnijim dijelovima Carstva. Bio je tek dio limesa koji
se protezao od Carigrada preko Egejskog i J onskog mora do isto¢ne obale Jadrana
te dalje, u luku, uz jadransku obaly Italije sve do Otranta. Te su utvrde istodobno
bile i pribjeZiste za stanovniitvo uze i Sire okolice. U proteklih tridesetak godina
mnogi su se istraziva&i poceli baviti limesom ili kao cjelinom, ili su poceli
rekognoscirati pojedine utvrde, a na nekima obavljati i detaljnija istraZivanja.*
Danas se zna da je na potezu od Bokokotorskog zaljeva do zapadnoistarske obale,
dakle, na hrvatskom prostoru, bilo mozda stotinjak, pa i vise utvrda — Nataga
Mucalo je u nedavno provedenom istraZivanju na otocima od Zirja na Jjugoistoku
do kvarnerskih otoka na sjeverozapadu utvrdila postojanje 14 utvrda, a na jos Sest
lokacija pretpostavlja da su postojale.’

. Nema sumnje da su Eetiri utvrde u Paganiji koje spominje car Konstantin
bile dio tog bizantskog pomorskog limesa. Kada su Pagani/Neretljani zauzeli
Makarsko primorje, a s njime i te utvrde, nije jasno — moguce veé u 7, a mozda
tek u prvim desetlje¢ima 9. stoljeca.® Konstantin Porfirogenet tvrdi da Pagani
»ostadoSe nekrSteni u neprohodnim i brdovitim krajevima”, ali dodaje da su
potom ,poslali poslanike” caru Baziliju I (867-886) te kako ,,zatraZise da budu i
oni pokrsteni i on poslavsi (carske ljude) pokrsti i njih”

o PokrStavanje Pagana/Neretvana znacilo Je njihov ulazak u europski
civilizacijski krug i svakako Je barem neizravno povezano s njihovim brzim

_
4- 1I;/I:]Su.lc’:, Anticflfi grad na isto.c“nom Jadranu, Zagreb 1976; M. Suié, Bizantski limes na istocnoj obali Jadra-
na, Pri 0'21 za povxje,st umyetnosti u Dalmaciji 35 (Petriciolijev zbornik 1), Split 1995, 133-145; Z. Rapani¢, La
gosta orientale de{l ‘Adriatico nell’alto Medioevo, Settimane Spoleto 30, 1983, 831-869; Z. TomiCi¢, Auf der
p}itr clier {?econqutsta lustiniana, Spdtantike Befestigungsanlagen an der Nordkiiste Kroatiens, Prilozi Odjela za
eg eologiju 10, Zagreb 1.993, 103-116; I. Goldstein, Byzantine Presence on the Eastern Adriatic Coast 6th - 12th
G(e;i:éu:’y., Bézantmos;?awca 57,2, Prag 1996, 257-264; 1. Goldstein, Bizant na Jadranu, Zagreb 1992, 32-59; L.
stein, O naravi bizantske prisutnosii na istocnojadranskoj obali 6-12. stolied i : |
povijes 24, Zagneh 1901 212 j j obali stoljeéa, Radovi Zavoda za hrvatsku
f4—0N. Mugalo, Kasnoanticka arhitektura na ofocima sjevernog Jadrana, magistarski rad, Zagreb 2002, 139-
6 ;, Vidi, 1. Golfistein, Hrvatski rani ;rednji vijek, Zagreb 1995, 195-197; F. $isi¢, Povijest Hrvata u doba narod-
ni vlaa.iara, lizd., Zagreb'192§, 11 izd., Zagreb 1990, 319; Lj. Maksimovié, O vremenu dolaska Neretljana na
dalmatinska ostrva, Zbornik F ilozofskog fakulteta u Beogradu VITI, Beograd 1964, 145-152.
7 - DAI 29/80-84; Porfirogenet, O upravljanju, 65, 244-245; Vizantijski izvori 11, 16-17.
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spuStanjem na Jadran.® Tada su i te utvrde dobile odredenu funkciju, u sklopu
Neretvanske kneZevine, “kada se ona afirmirala na jadranskom prostoru2, o éemu
¢e kasnije biti vise rije¢i.’

U svom opisu Konstantin prvo spominje ,,Mokro” - ne bi trebalo biti
dvojbe da se tu radi o o utvrdi na podru¢ju Makarske.”® U 6. stoljeu, u vrijeme
bizantsko-ostrogotskog rata, centar naseljenosti na tom podru¢ju bio je uz samo
more. Prokopije iz Cezareje u djelu ,,Gotski rat”, u kojem opisuje dogadaje
polovinom 6. stoljeca, jasno kaZe da je Movikovpov ,,naselje na obali nedaleko
Salone”."! Medutim, u sljede¢ih nekoliko stoljec¢a, dok postojanje Mokra (16
Moxkpov) ne zabiljezi Konstantin Porfirogenet, situacija se radikalno mijenja
— zbog nesigurnosti egzistencije uz more (Arapi su, primjerice, pustosili duz
jadranskih obala u 9. stolje¢u, kada napadaju ¢ak i Osor), primorska se naselja
napustaju i ljudi sele prema sigurnijim lokacijama u brdima.'? Stoga je logi¢no
zakljuéiti da se na makarskom prostoru centar seli u nedaleki Makar, gdje je

- logi€no poziciju ,,naseljenog grada Mokra“ traziti na zaravni, na mjestu danasnje

Zzupne crkve sv. Ivana i mjesnog groblja u Makru. S te dominantne pozicije, a
ipak prili¢no bliske moru, moZe se kontrolirati §iroki prostor Brackog 1 Hvarskog
kanala, od Suéurja na Hvaru, pa prakti¢ki sve do Solte. Osim toga, prostim je
okom uoéljivo da se ¢itavo groblje i crkva nalaze na svojevrsnom podestu koje je
ili trebalo graditi uz velike muke lokalno stanovnistvo, ili jednostavno iskoristiti

lokaciju nekadasnjeg ,,naseljenog grada®.
O tome gdje su bili Neretljani svjedo¢i i prica o duzdu Dandolu. Logi¢no

je pretpostaviti da se napadaéina duzda i pratnju spustaju s Makra prema danasnjoj

8 - Vidi, o utjecaju prihvacanja kri¢anstva na ulazak u europski civilizacijski krug, Goldstein, Hrvatski rani
srednji vijek, 2271 d.

9 - O Neretvanskoj kneZevini detaljno, N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1975, 212~
220; N. Klaié, Historijska uloga neretvanske kneZevine u stoljetnoj borbi za Jadran, Makarski zbornik I, Ma-
karska 1971, 121-168; Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, 195-197.

10 - No, proturje&nosti iz zbirke Documenta Franje Ragkoga pokazuju da sve sumnje, barem kod starijih istra-
Zivaca, nisu bile otklonjene. Naime, F. Ra&ki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia,
Zagreb 1877, 415, tvrdi da je «Mocrum» Makarska, ali onda u Documenta, 374-375, toponim Mucules iz
Miletacke kronike Tvana Pakona ne locira preciznije, ve¢ tvrdi da se to mjesto nalazi izmedu Narone (u dolini
Neretve) i Oneusa (Ovaioc) §to je anticko ime za Cetinu. No, i sam Racki tvrdi da je «Mucules» isto mjesto kao
i Movikovpov iz Prokopijeva «Gotskoga rata». Za nas nema sumnje da je «Mucules», pa onda i Movikovpov
naselje na mjestu danasnje Makarske (vidi daljnji tekst). Vidi, Procopius, On the Wars 1-VIII (Bellum Gothicum
1-IV kao knjige V-VIII), ed. H. B. Dewing, Cambridge 1971; knjiga 111, 35, 26; vidi i za obja$njenje toponima
Oneus: Barada, Topografija, 45-46. Za tekst Mletacke kronike Ivana Dakona: Racki, Documenta, 374. O iden-
tifikaciji “Muccura”, “Muccuruma”, itd., kao Makarske, vidi M. Zaninovié, O nekim prometnim osobitostima
Makarskog primorja u prethistoriji i antici, Makarsko primorje 3, Makarska 1997, 13.).

11 - Procopius, Bellum Gothicum IlI, 35, 26.

12 - Primjerice,
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Makarskoj.

' Potom slijedi,,Berulija”(olokaciji,,Berulije” vise nasljede¢im stranicama
ali se'oélgledno radi o nekom lokalitetu u danasnjim Donjim Brelima). No onda;
se opisiva¢ spusta prema jugoistoku i kao treéu utvrdu navodi ,,Ostrok” - Zao’strog.
Iakro ne.:ma nikakvih argumenata da se ,,Ostrok” ubicira negdje drugdje, pa je
opc.eprlhvaéeno misljenje da se radi o utvrdi na brdu Viter, te bi spoznaje nuzno
valjalo proSiriti «sustavnim arheolo$kim istraZivanjima» kako bi se obogatila
skromna znanja ovoj lokaciji.”

. Konac¢no, ¢etvrti grad u Paganiji koji Konstantin navodi jest f§ ZAafivetla
- ,,VSlav.meca”. Lociranje toga toponima zadaje mnogo vise problema od prva tri,
pocev§1 od toga kako je to ime originalno bilo zapisano. Naime, u starijim je
¥zdanj.1ma dosljedno bilo pisano Aafivetla — tako je u klasi¢nom «bonskom»
1zc¥anju, kc?je prenosiiRacki, pase oblik Aafivet{a nasaoiunjegovim Documenta,
najpotpunijem kompendiju izvora za stariju hrvatsku povijest.'* Karlo Juri$i¢
donosi o?lik Aaivtla,” §to je vjerojatno greska.

Cini se da je prvi tezu da se Konstantinova ,,Labineca” treba ubicirati u
utvrdu k.od Gradca iznio jos$ potkraj 18. stoljeca putopisac Alberto Fortis. U svojim
put(v)vanqima juznim dijelom Podbiokovlja opisuje sela ,,Brist i Lap¢anj”, potom i
mruSevni kastel Gradac i groblje Slavinac, gdje je vjerojatno bila Porfirogenetova
Lableni.tza”.‘6 Uistinu postoji ,.kastel Gradac” nedaleko dana$njeg Gradca (a
Lap(?anjl . je starodrevni naziv za Gradac),"” ali u Zelji da ,,Labienitzu” ubicira $to
preciznije, Fortis je, uslijed nedovoljnog znanja o lokalnim prilikama, groblje
n'flzyao Slavinac, a ono se zapravo zove Sladinac — stoga ono s ,,Labienitzom”
ulstm.u ne moze imati nikakve veze.'® Posve nelogi¢no Fortisovo povezivanje
,,La‘t?mece” s nekim toponimom koji ima nesto ,,slavenskoga™ u sebi pokazuje
da ni on nije bio previse uvjeren da je dobro locirao Konstantinovu ,,Labinecu”.
Nalm.e, da je bio uvjeren kako je u pravu, onda bi mu bilo dovoljno objasnjenje
»Labineca” — Lapéanj. Razlozi zbog kojih je Fortis s takvom sigurnos§éu locirao

13 - K. Jurisi¢, Zaostrog, naselje i i
_ 3 . lie i samostan, Samobor 1981, 3-5; A. Gamulin, Utvrde Gornjeg makarski
primorja, Makarsko primorje 4, Makarska 1999, 48; S. Bozek - A. Ki , jec roologic ne "
karskqm primorju, Makarska 1998, 47. T - Kunac, Drastoljeca arheologije na Ma:
;g‘;OVldl, .Consta?tgnus Porphyrogenitus De thematibus et De administrando imperio, ed. I. Bekkerus, Bonnae
p: 8 164,.57.. ,Rackli Documgnta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb 1877 4’ 10.
" - i 1.Lurls.lc, \i\’azm naselja Makarskog primorja, Makarski zbornik 1, Makarska 1970, 111 ,

- A. Fortis, Viaggio in Dalmazia, Venezia 1774 idi i i j is, Put
Zaareh 1964 204 ezi 74, 145, vidi i hrvatsko izdanje - A, Fortis, Put po Dalmaciji,
17 - Jurisié, Nazivi naselja, 105-106.

18 - Vidi, M. Ujdurovié, Izvori i literatura o ubikaciji antic) j
- vidi, R iji antickog naselja na prostoru G M
primorju, Makarsko primorje 2, Makarska 1995, 98. g (Graca Makarstom
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,,Labinecu” u utvrdu kod Gradca mogu se samo nasluéivati: u vrijeme dok je on
putovao tim krajem, utvrda je bila stara tek nesto vise od 100 godina.

Potom je Fortisove navode preuzeo Jan Schafaiik,"® potom Konstantin
Jiretek?® Vjekoslav Klai¢?' oligledno samo prenosi starije misljenje da je
Aapivetlo zapravo ,Labinica” (Lapéanj), §to bi sugeriralo slavensko-hrvatsko
podrijetlo imena (no, notorno jest kako dananji ime istarskog Labina dolazi
od latinskog ,,Albona”). Ni prijevod i komentar Konstantinova spisa Nikole
Tomagi¢a nije unio vide svjetla,? kao ni zbirka izvora Stanoja Stanojevica i
Vladimira Coroviéa (,,Lavineca

No, nijedan od istrazivaca nije odgovorio na bitno pitanje: kako se iz
imena Aofiver{o moZe izvesti toponim ,Lap&ani”. Naime, konsonanti L, B(V),
N, C u prvoj rije¢i ne mogu u drugoj, iz nje izvedenoj, rezultirati konsonantima
L, B(V), C, N. Petar Skok je prvi pokusao razrije$iti ovu nelogicnost, pa tvrdi
da se ime ,,.Lap¢ani”, ,,LabCane” moze izvoditi iz Aapivetlo, ,,ako se popravi” u
Aapitlave, jer da to ,ne treba da bude kakova greska kopistova, nego careva, koji
je na ovaj natin gledao da bolje prilagodi slovenski oblik grékim ustima”.>* Skok
je vtlo dobro znao da se jedino iz oblika Aapitave moze izvesti konacni oblik
Lapgane” — naime, tada se dogada vrlo jednostavna i uobiajena promjena po
zvuénosti ili po mjestu tvorbe (slovo b prelaziu p), promjena po zvucnosti (slovo
¢ prelazi u ¢) te posve logi¢no ispustanje slova i. No, moZe li s vjerovati drugom
dijelu Skokova objasnjenja, naime, da se radi o ,,carevoj gresci”?

Mihovil Barada slijedi Skokovo miSljenje, potom objasnjava da se radi
o mjestu koje se neko¢ zvalo Lapcanj, a danas je Lavéen (u biljesci Lavéen).”
Marko Vego samo ponavlja ubikaciju ,Labinece” u ,,Gradac kod Plo¢a”,* kao i
Josip Kirigin (,,Labdan viSe Graca”) u vige publikacija.”’

Medutim, u danas opéeprihvacenom izdanju DAI, onome Gyule

”).23

19 - J. Schafafik, Slavische Alterthiimer I, Leipzig 1847, 267.
20 - K. Jire€ek, Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien wihrend des Mittelalters, Prag

1879, 28; vidi i K. Jiretek, Trgovacki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem vijeku, Sarajevo 1951, 48.
21 - V. Klaié, Povijest Hrvata I, 1. izd. Zagreb 1899, 11 izd. Zagreb 1972, 51.

22 - Naime, Tomagié je «Lavinecu» identificirao kao Zaostrog, a «Ostrok» nije ni spomenuo - N. Tomasi¢,
Jivot i dela cara Konstantina VI Porfyrogenita, Vjesnik zemaljskog arkiva 20(1918), 1-91, op. cit. 91; vidi i
Konstantin Porfirogenet, O upravijanju carstvom, prev. i prir. N. Tomasi¢, 91.

23 - S. Stanojevic — V. Corovi¢, Odabrani izvori za srpsku istoriju I, Beograd 1921, 69.

24 - P. Skok, Kako bizantiski pisci pisu slovenska mjesna i liéna imena, Starohrvatska prosvjeta (SHP) I, nova
serija, 1927, 60-76, 161-196, loc. cit. 67-68, 184,

25 - Barada, Topografija, 53-54.

26 - M. Vego, Naselja bosanske srednjovjekovne drZave, Sarajevo 1957, 42.

27 - J. Kirigin — B. Maksimovi¢, Monografija Makarskog primorja, Zagreb 1976, 25; J. Kirigin, Makarska

rivijera, Zagreb 1984, VIIL
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Mosgv051k? iz 1949. godine (drugo izdanje koje koristim objavljeno je 1967)
p.ro-c1tano Je to mjesto kao % XhaPiverla — dakle, «Slavinecay», uz pridodanu
biljesku da je Moravesik tako transkribirao iz nekih koristenih rukopisa inace
nerazumljivu sintagmu afckaBiverCa.zg

. Ferj'e‘méié 1959. je u svom srpskom prijevodu donio oblik «Slavinecay
'ah g2 promijenjeno Citanje nije potaklo na daljnje analize — citira Schafarikovc;
1neka druga misljenja: «rusevine kod sela Gradca».” Nada Klai¢ u knjizi Izvori
za hrvatsku povijesti do 1526. godine preuzima i Tomagiéev prijevod, ali za 36
poglav_lj ¢ preuzima Ferjancié¢a — donosi oblik »olavineca” i u biljesci sa’mo dodaj é
,,VJe'r(.)Jatno Gradac kod uséa Neretve (danas ruSevina)”. Koju godinu kasnije u
svojoj Povijesti Hrvata u ranom srednjem vijeku prenijela je, bez komentara, ime
»Slavineca” .30 ’

No, tesko je ,,Slavinecu™ identificirati kao grad Lapcanj — sada ne vise
samo zbog slova n koja ni Skoku nije odgovarala, nego i zbog pocetnog S. Novi
oblik ,,Slavineca” sugerira da se radi o nekom toponimu koji potjece od imena
zefnl.je ili Sireg okolisa — dakle, ,slavenskoga grada”, ,slavenske zemlje”, itd. U
grekim se izvorima dosljedno govori o ,,Sklavima” (ZxAéBov) ili , Sklavenima”
(ZK)».(xBﬁvm) te o ,,Sklavinijama” (Exhapnviar), dakle, uvijek postoji glasovna
skupme skl, odnosno uvijek postoji slovo £. U latinskom je razligito — postoje
ot?llci »Sclaveni”,  Sthlavini”, »Sclabi”, |, Saclabi”, | Sclavi”, »sclavinicus”
?.11, nasuprot tome, i ,,Slavi”, osobno ime »Slavic” (dakle, Slavié ili Slavac),
itd. Medutim, u najstarijim zapisima na hrvatskom uvijek pise ,,slavenski” 1'11f
»slovinski”, ali nikad , sklavenski”. i
' 'Po svemu sudedi, ,,Slavineca” ili neka sli¢na glasovna skupina bila
je terrpm za ,slavenski grad” koji se nalazio na obali Paganije. To je ime &uo
carev informator negdje na istotnoj obali Jadrana te ga je transliteriranoga kao 1
ZhaBivetlo otposlati u Carigrad.

Dodatan razlog sumnji za ubikaciju ,,Slavinece” u Gradac pobuduje
pore.dak Cetiriju gradova u Paganiji u spisu DAI - Berulia, Mokro, Ostrok
‘Slav?neca. Da je Konstantin dosljedno nizao te gradove od sjeverozapada premr:;
Jugoistoku, onda bi Berulia (Brela) bila prva, a ne druga, i zamijenila bi mjesto
s Mokrom (Makarska). Car-pisac je inace u takvom nizanju vrlo precizan —

_—
28 - DAI, komentar uz 36/14-15, str. 165.
29 - Vizantijski izvori 11, 65.
30 -N. Klaié, Izvori za hrvatsku povijesti do 1526 i i¢ 7
3 . godine, Zagreb 1972, 44:
reshjom wiio: o0 g , 44; Klaié, Povijest Hrvata u ranom

22 LATINA & GRAECA - NOVA SERIJA 16

DE ADMINISTRANDO IMPERIO TEME

primjerice, kada je navodio gradove duZ isto¢nojadranske obale poredao ih je
to¢no od jugoistoka prema sjeverozapadu — ,,Kotor, Raguza, Split, Trogir, Zadar,
Rab, Krk i Osor”.*! Informator koji je slao taj izvje$taj u Carigrad o¢igledno slijedi
neki itinerar, pa ¢ak ne grijesi ni u poretku mjesta koja je posjetio na kvarnerskim
otocima (Rab, Krk i Osor). Sto se ti¢e navodenja gradova u Paganiji — ako se
slazemo da se prva tri imena odnose na Brela, Makarsku i Zaostrog, pri ¢emu
prva dva zamjenjuju mjesta, ne bi li bilo moguce, ¢ak vjerojatno, da i druga dva
zamijene mjesta — naime, radi se o utvrdama koje kontroliraju strateski vazne
tocke — prema otocima Hvaru i Bracu. Dakle, najisto¢nijem rtu Hvara (Rt Sucurja
ili rt Sv. Jurja - ranije rt Sv. Ante) na kopnu su najblizi Zaostrog i Drvenik, a
najistocnijem rtu Braca (rt Las¢atna) Brela i Makarska.

Naposljetku, gdje bi se ta ,,Slavineca” nalazila? Ako to nije bio Gradac
pokraj Neretve, gdje je bio? Mislim da razumijevanje plovidbenih uvjeta,
kontrole akvatorija prema Bradu i Hvaru, kao i poretka ,,naseljenih gradova” u
DALI, dozvoljava da se ,,Slavineca” traZi ne jugoistocno, veé sjeverozapadno od
Zaostroga, na potezu od Zaostroga prema Makarskoj.

Nijedan izvor, ni prije ni poslije DAI, ne navodi ime grada u Paganiji
koji bi bio nazivan ,slavenskim” ili bi mu ,slavenski” bio dio imena. DAI je
jedini izvor koji za dugo vremena spominje Cetiri naseljena grada u Paganiji —
ime Brela, primjerice, pojavljuje se u dokumentima ponovno tek pocetkom 14.
stoljeca (1315. godine).*?

Naselje Gradac i njegova okolina imaju dugu povijest: u dijelu Gradca,
pred naseljem Bosac, u studenom 2003. pronadeni su ostaci anti¢kog pristanista.>
O njemu svjedo¢i i Ante Luli¢ u knjizi napisanoj jo§ 1860. godine.>* Stari
primorski put koji postoji jo§ iz anti¢kih vremena od Salone do Narone pruzao
se uz more ispod Mosora i Biokova, ali su se kod Gradca isprijeéile vapnenaste
stijene juznih obronaka Biokova. Stoga je u BoScu kod Gradca zavrSavao anticki
put, a pronadeno pristaniSte bilo je ukrcno-iskrena stanica za daljnji put prema
dolini Neretve i Naroni. U literaturi su izneseni vrlo snazni argumenti da je Biston
na Tabuli Peutingeriani zapravo Gradac, odnosno nedaleki BoSac!** No, ako bi

31 - DAI, 29/49-52; Porfirogenet, O upravijanju, 64, 242-243; Vizantijski izvori 11, 12-13.

32 - M. Ivanac - F. Skrabié, Osnovna zemljopisna obiljeZja opéine Brela, Vrela Brela, glasnik prijatelja kultur-
ne i prirodne bastine Breljana, br. 1, godina I, Brela 1994, 5.

33 - Vidi, pismo M. Ujdurovi¢a u rubrici pisma ¢italaca u: Vjesnik, Zagreb, 10. prosinca 2003; vidi i napise u:
Slobodna Dalmacija, Split 3. 111. i 14. 11. 1984.

34 - A. Luli¢, Compendio storico-cronologico di Macarsca e del suo litorale, ossia Primorie, Spalato 1860,
86.

35 - Ujdurovié, Izvori i literatura, 93-100.
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Gradac bio anti¢ki Biston, kako tvrdi M. Ujdurovi¢, onda je malo vjerojatno da
bi mogao postati ,,Slavineca” u Konstantina Porfirogeneta — vjerojatnije bi bilo da
¢e, poput Mukura — Makarske, saduvati u nekom obliku predslavensko ime.3

Sama utvrda u Gradcu koju istraZiva¢i smatraju Konstantinovom
»Slavinecom” slabo je istrazena. U literaturi postoje prili¢ne nejasnoce u koje bi se
vrijeme mogao datirati njezin postanak — Anita Gamulin navodi misljenja iz kojih
proizlazi da je sagradena sredinom 17. stolje¢a.’” Bozac i Kunac u svom pregledu
arheoloske slike o Gradcu uopce ne spominju Konstantinovu »Slavinecu”, ali
zato donose informacije o brojnim pretpovijesnim i anti¢kim nalazima. Iz svih
tih tekstova nije jasno da li u pretpostavljenoj Konstantinovoj utvrdi postoji 1
raniji sloj. Stoga se ¢ini da ni arheolozi nisu jos stvorili jasnu sliku o starosti toga
lokaliteta i o procesima koji su se na njemu odvijali.

»Slavineca” je mogla dobiti ime po nekom drugom toponimu ili obilj eZju
pejsaza - pojam koji se u tom smislu namece jest ,,mons Sclavorum” - _slavenska
gora”, inaCe uobitajeno ime za Biokovo tijekom srednjega vijeka.*® Gradac se
nalazi u podnozju impozantnog brda Sy. lije (773m), koje je zapravo krajnji
jugoistoni obronak Biokova. Gradac Je u odnosu na najvisi biokovski vrh Sv.
Juru (1762m) lociran posve periferno i prili¢no daleko. Stoga ¢e vjerojatnije biti
da se ,,naseljeni grad” koji dijelom ili potpuno koristi rijeci,,Slaven”, | slavenski”
1sl. bude bliZe sredisnjem biokovskom masivu.

Mnogi argumenti govore o tome da Je ,.Slavinecu” logi¢nije ubicirati u
Drvenik, odnosno u nedaleku utvrdu imenom Gradina, negoli u Gradac.

Gradina kod Drvenika u srednjem vijeku funkcionira kao utvrda na kojoj
s¢ ,,vjerojatno nalazilo naselje gradinskog tipa koje se kasnije pretvara u tvrdavu
Ciji su ostaci i danas dobro vidljivi... na jugozapadnoj strani gradine nalazi se
lokalitet ‘na Kuzmi’ na kojem su primjetni ostaci arhitekture”. Autor zakljucuje
da se radi o ,sakralnom objektu”, odnosno o crkvi sv. Kuzme i Damjana.*
Kuzma i Damjan tipican je bizantski titular crkava, $to sugerira da se radi o
imenu koji je crkva dobila u kasnoj antici ili ranom srednjem vijeku, u doba

R —
36 - Geographia Ecclesiac Ravennatis, ed. Pinders et Parthey, Berolini 1860; IV, 16; vidi i N. Cambi — U.
Pasini, Anticki izvori o Naroni i Neretvi, u: Dolina Neretve od prethistorije do ranog srednjeg vijeka, 1zdanja
Hrvatskog arheologkog drustva 5, Split 1980, 289.

37 - A. Gamulin, Utvrde Gornjeg makarskog primorja, Makarsko primorje 4, Makarska 1999, 58; Vidi i M.
Vego, Naselja bosanske srednjovjekovne drzave, Sarajevo 1957, 42.

38 - K. Jurisi¢, Nazivi planine Biokova kroz povijest, Makarsko primorje 2, Makarska 1995, 101-111.

39 - A. Gréi¢, Kasnoanticki i ranosrednjovijekovni nalazi iz Drvenika, Makarsko primorje 1, Makarska 1990,
25-38; vidi i N. Bozani¢-Bezi¢, Kule u Makarskom primorju, Makarski zbornik I, Makarska 1970, 325; o
«kastrizaciji» naselja, poput ovog, vidi opcenito - Goldstein, Bizant na Jadranu, 99-106.
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bizantskog vrhovnistva na isto¢nojadranskoj obali. I A. Gamulin VtVI‘dI da na
Gradini ,kontinuitet Zivota postoji jo§ od prapovijesti... unato¢ tqme Sto sgstavnz?
arheoloSka istrazivanja nikada nisu provedena, nadeni su ostaci prapovijesne i
antiCke keramike. Na ovome je mjestu vjerojatno bilo i srednj ovjekovng naselje...
istureni polozaj utvrde prema jugu omogucavao je dobru pregledpost i kontr9lu
morskih puteva. Utvrda u Drveniku jedina je obrambena gradevina ovoga tipa
saCuvana u Gornjem makarskom primorju”.** Bozek i Kunac pre.t'posta\./ljaju 9a
je ,,utvrda iz 16. i 17. st. sagradena vjerojatno na mjestu prapovqe.svne i kasnije
anticke utvrde”.* Osim toga, A. Gamulin pretpostavlja ,,da bi drvenll.cka tvrdava,
s obzirom na kontinuitet Zivota i povijesne izvore, mogla biti starija” od one u
Gradcu za koju se pretpostavljalo da je Konstantinova ,,Slavineca”.* '

Na podruéju Drvenika, u predjelu Donje Vale, uz samuv F)balu, pror'la(’ie?;
su materijalni ostaci koji svjedoCe o naseljenosti ovoga pOdI'l:IC_]a u7. §tpljecu: .
Dakle, kao 1 druge utvrde u Paganiji, i tu su utvrdu u Drveniku mogll 1zgrad1t¥
1 drzati Bizantinci, dok ih otprilike u prvoj polovini 9. stolje¢a nisu preuzeli
Neretvani, .

Cetiri utvrde u Paganiji koje spominje Konstantin Porﬁrogene?j[
organiziraju se oko strateski vaznih to¢aka — prema naji.stoénijem rtu Hvara I(k(.)g}
se zove Rt Sucurja ili rt Sv. Jurja - ranije rt Sv. Ante —njemu S}l, na kopnu.naJﬁllzl
Zaostrog i Drvenik) te prema najistoénijem rtu Braca (rt .Lascatna - najbl?m su
mu Brela i Makarska). Hvar i Bra¢ strate$ki su vazni otoci —-uostalorrT, om. su u
10. stolje¢u pod vla§éu Neretvana, a prolazeci pokraj tih Qvaju 0tf>}<a 1 kor1vst?cx
luke na njima Neretvani kontroliraju i druge otoke pod svojom vla§éu— Korci u,
Mljet, Lastovo i Vis.* Utvrde u Paganiji zadovoljavaju sve pvotrebe‘ koje tfa ve
utvrde trebaju zadovoljavati: izgradene su u blizini mora ili Eesto dalje od njega,
ali na mjestu s kojeg se vidi i mozZe kontrolirati §ire'pvodn.1qe. On(? kont'r.ohraju
1 pogodne luke ispod sebe: u tim lukama bili su smjeSteni brf)d(.)w. $ kopmavsg
Neretvani odlazili u napade ili u plovidbu bilo koje vrste — primjerice, mletja.ckl
duzd Petar Kandijan 887. godine je, iskrcavsi se kod Makarske, ',,Slaven‘e koyeq
mu se oprli natjerao u bijeg ... pet njihovih lada koje su se ondje nalazile unisti

40 - A. Gamulin, Utvide Gornjeg makarskog primorja, Makarsko primorje 4, Makarska 1999, 42-46.

41 - Bozek — Kunac, Dva stoljeca, 46. ' '

42 - Gamulin, Utvrde Gornjeg makarskog primorja, §0.29

43 - Greié, Kasnoanticki i ranosrednjovjekovni nalazi, 29. o . ]

44 - Df:ll 30/109-111, 36/15-19; Porfirogenet, O upravijanju, 19, 262-263; Vizantijski izvori II, 34-35, 65.
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sj‘ekirama”.45 U tim su se lukama nalazila naselja ili barem neki lu¢ki uredaji koji
bi posluzili za zastitu brodova. U nekim uvalama bile su i crkve ili kapelice.*
Isp(?d utvrda u Paganiji brodovi su nalazili sigurno utociste: putovalo se iskljuéi\./o
dgnju, od jutra do veceri, ¢ak i uz relativno nepovoljan vjetar, trebalo je sti¢i
sljedeéeg luke. Izvor s pocetka 9. stoljeca opisuje putovanje: ,,ploveci, kako su se
pribliiahvali izuzetno Cesto otocima, zaseocima, utvrdama i g’radovim,a u njih bi
svrzflc'ah da se odmore”.*” Osim toga, utvrde kontroliraju prijelaze iz p’rimorskih
lfrajeva u u.nutraénjost: ona u Brelima prijelaz u Dupcima prema Zadvarju
Sestanovcu i dolini Cetine, a ona u Makarskoj/Makru prijelaz sv. Jure koji VOd;
prema danasnjem Vrgorcu i Hercegovini. Posadama na utvrdama u Drveniku
i Zaostrogu nije, pak, mogao promaknuti nijedan brod koji bi iz Kor¢ulanskog
kanala htio doéi do uséa Neretve.

o Istrazivaéi se uglavnom nisu bavili preciznijim lociranjem ,,Berulije”
jer ih je zanimao S§iri prostor i opéepovijesna zbivanja — Franjo Racki u svojerr;
komc.ent'aru Konstantinova spisa samo objasnjava da je to ,nunc Vrulja, inter
Al@lss1um i Macarscam (Mocrum)” -, ,sada Vrulja, izmedu Omisa i Makar;ke” 48
Stojan Novakovi¢ pretpostavlja da se radi o ,mestu Brela, severno (;d
Makar§ke”,49 a Konstantin Jire¢ek o ,,zalivu Vrulja izmedu Almisa ; Makarske”,”
Ferdo Sisi¢ da je ime Berulija ,,sauvano u nazivu drage Vrulja izmedu Omiéz; i
Ma.karske”.“ Bozidar Ferjan¢ié, citirajuéi Sigi¢a i druga autoritativna misljenja
lapidarno zaklju¢uje da je ,Berulija” zapravo ,,mjesto Vrulje, izmedu Omisa ;
Makarske”.2 ’

Konstantinovu 16 Bepovahia — ,.Beruliju” neki su istrazivadi identificirali
l.<a'o Vrulju, neki kao (Gornja) Brela. Brela i Vrulja zapravo su dva imena nastala
iz iste osnove, kako to zakljuéuje Miho Barada, zasnivajuéi zakljucak na znanjima
iz rodne trogirsko-segetske okoline — naime, da su ,.Brela = vrela”.*® Sli¢no je

ZZ l:;il;;fozcgu;nenta, 374; hwatskl prljfe\fod vidi u: N. Klai¢, Izvori za hrvatsku povijest do godine 1526,
gr 72, 28- 9. «Perveniens» je particip prezenta, pa bi ga doslovno valjalo prevesti kao «dolazecix» é,ili
te preYodllacke finese ne mijenjaju smisao teksta. ,
1661 ;;01;;252];: klali]ﬁkacijubti? utvrda pokusao je uéiniti Z. Gunjaca, Kasnoanticka fortifikacijska arhitektura
anskom pri ju i otoci i i

. priobalju i otocima, Materijali 22, Novi Sad 1986, 129-131; vidi i Goldstein, Bizant na
47 - Historia transiationis s. Anastasiae, u: Racki, Documenta, 307.
48 - Racki, Documenta, 415. ’
49 - S. Novakovi¢, Srpske oblasti X i XII veka, Glasni ¢

- N vic, , Glasnik srpskog u¢enog drustva 48, B d
50 - .Il.recek, Die Handelsstrassen, 28; Jirelek, Trgovacki drumovi, 47. ¢ +Beograc 1850, 561
51 - Si8i¢, Povijest Hrvata, 452.
52 - Vizantijski izvori 11, 65.
53 - Barada, Topografija, 53.
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ustvrdio i K. Jurigi¢.*

Citav breljanski kraj nalazi se na strateskom mjestu dvostruke vaznosti:
tono nasuprot najisto¢nijem dijelu Braca, na mjestu na kojem obala zavija od
pravca istok-zapad prema jugoistoku, otkuda se kontrolira promet Brackim
kanalom prema Splitu, te blizu veé spomenutog prijevoja Dupci. Mnogi su
istraziva¢i pokusavali precizno utvrditi gdje se nalazio ,naseljeni grad Berulija”.

Miho Barada je u studiji Topografija Porfirogenetove Paganije zakljucio
kako je ,,Berulija” bila na mjestu crkve Sv. Nikole u Gornjim Brelima , jer uprav
tu u polju kod sv. Nikole ima mnogo vrela”. >

Brojni predani istraZivaci breljanske sadasnjosti 1 proslosti povodili su
se za autoritativnim Baradinim stavom — primjerice, Josip Kirigin i Borivoje
Maksimovi¢ ,,Verulja” identificiraju kao Gornja Brela,* a Josip Bebié:
,povjesni¢ar Miho Barada drzi da je Porfirogenetova bila u dana$njim Gornjim

Brelima ispod crkve Sv. Nikole”.”’

Medutim, jo§ je fra Karlo Jurisi¢ vrlo obzimo napisao, a Milan Ivanac
prenio da ,.Barada nije dolazio na mjesto crkve Sv. Nikole, veé se oslonio na
podatke, koje mu je pruzio tada$nji yupnik”.%® Topografija Porfirogenetove
Paganije bila je Baradina doktorska disertacija, obranio ju je 1929, a potom 1
objavio u ,,Starohrvatskoj prosvieti” (koja je izasla kasnije negoli je bila sluZbeno
datirana - 1928). No, gradu za proslost Dalmacije, pa tako i obavijesti o ,,Beruliji”,
Barada je sakupljao jo§ od 1912, kada je poteo sluzbovati kao Zupnik u selima
Dalmatinske zagore.” TadaSnji Baradin izvjestitelj, breljanski zupnik, poveo se
za neospornom staro$¢u crkve Sv. Nikole — radi se o najstarijoj breljanskoj crkvi,
iz 14. ili 15. stolje¢a.%

Naime, oni koji su u 14. ili 15. stoljecu potakli izgradnju Sv. Nikole
u Zabrdu rukovodili su se posve drugacijim motivima od onih koji su poticali
graditelje Konstantinove Berulije. Doduse, ,,grobovi... kao i pronadeni pokretni
arheologki materijal, upucuje na kontinuitet lokaliteta od antike do srednjega

54 - Juriki¢, Nazivi naselja, 84-85.

55 - Barada, Topogrdafija, 53.

56 - J. Kirigin — B. Maksimovi¢, Monografiia Makarskog primorja, Zagreb 1976, 25; Kirigin, Makarska
rivijera, VIIL

57 - ]. Bebi¢, Brela (monografija), Split 1985, 13.
58 - K. Juridié, Pogled s kote sv. Nikole — 572 m — na tisucljetnu proslost Brela, u: Od Berulie do Brela, Brela

1993; M. Ivanac, Ubikacija Porfirogenetove Berulie, Vrela Brela, glasnik prijatelja kulturne i prirodne bastine
Breljana, br. 2-3, godina I, Brela 1996, 19.

59 - O Baradi, Hrvatski biografski leksikon 1, Zagreb 1983, 438-439.

60 - H. G. Jurigi¢, Sveci zastimici Brela, u: Vrela Brela, glasnik prijatelja kulturne i prirodne bastine Breljana,

br. 6, godina VII, Brela 2003, 65-66.
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vijeka”.%" No, nigdje nema ostataka nekakva ,grada”,  utvrde” ili gradine”, a na
gf)lo.rfl krSu, kakva je okolica Sv. Nikole, ostaci -»haseljenog grada B,;arulij e rriorali
Pl l.)ltl vidljivi i bez opseznijih arheologkih istraZivanja. A oko Sv. Nikole posve
Je jasno svakome tko je pohodio crkvicu, nema ostataka nikakva naséljeno
grada“. ’ ¢
. U prilog tvrdnji da Berulija nije mogla biti na mjestu danasnjeg Sv.
Nikole govori i sama narav objekta, odnosno njegova funkcija: logika kojom su'
se rukovodili graditelji sakralnih objekata u kasnom srednjem vijeku nije bila
1dent1él?a logicvi gradnje kasnoanti¢kih ili ranosrednjovjekovnih utvrda. Milan
Iv?nac i Filip Skrabi¢ jasno zakljuCuju kako za lociranje Berulije kod criwe Sv.
Nikole ,,nema nikakvih materijalnih dokaza”,%2 a sam Milan Ivanac tvrdi da ze;
to ,,nema.struénih podloga niti znanstvenih verifikacija”.®® Slabagan argument
da se radi o lokaciji nekadadnje Berulije jest da »doista, od crkve Sv. Nikole
p@ia s.evvid‘ik prema obroncima Mosora, kanjonu Cetine, prijevoju Dubci, pa ak
djelon'ncno 1na more™ - no, upravo da je pogled prema moru relativno lir’nitiran
govori ba§ protiv toga da je na toj lokaciji bila Konstantinova Berulija. ’
. Naselje Vrulja se pojavljuje u popisima stanovnistva samo jednom - 1880.
godl.ne., kada je imala 35 stanovnika, a danas je ukljuceno u naselje Donja Brela.®
Vrglja je d(?bila ime po nedalekom zaljevu, a on je dobio ime po brojnim Vruljan‘la
k?_]@ Suu njemu (po snazi su medu najspominjanijima i najkarakteristi¢nijama na
Cl‘].t.}lo‘] {stoénojadranskoj obali).*® Iznad zaljeva je malo naselje Dupei i istoimeni
prlj.eVO.], tradicionalni put iz Makarskog primorja u dolinu rijeke Cetine. Vrulje u
zaljevu Vrulja vjerojatno su povezane s tokom rijeke Cetine koja upravo na tom
prostor.u, na svega nekoliko kilometara zraéne linije od Vrulja i Donjih Brela
zavija Iz pravca jugoistoka prema zapadu sve do svoga utoka u Omisu. Vrulje;
(,,Brf)llla”) se spominje u dubrovaékom Carinskom statutu iz 1277. godine kao
g‘ranléqo podrucje dometa dubrovagke carine.’ Medutim, na podrugju Vruljanema
mka-kv1h materijalnih ostataka »haseljenoga grada”, a ni nalaza koji bi indicirao
da bi se takva utvrda mogla eventualno naéi — tegko Je vjerovati da je tu bila neka

_—
61 - Bozek — E(unac, Dva stoljeca, 21.
62 - Ivanac - Skrabi¢, Osnovna zemljopisna obiljezja, 15.
2: - lval}ac, Ubikacija Porfirogenetove Berulie, 19.

- O. Zami¢, Skica za povijest Brela, u: Vrel ik prijatelj 1pri i
br 6, modima iy a2 20031, ot , u: Vrela Brela, glasnik prijatelja kulturne i prirodne bastine Breljana,
65 - M. Korenéié Naselja i stanovnistvo SR H

, Na: rvatske 1857-1971, Z b

66 - Pomorski leksikon, Zagreb 1990, 925, rereh 197,405,
67 - Knjiga odredab ) ] 1 i iredio i
o yiga odredaba dubrovacke carinarnice 1277, prepisao, priredio i preveo J. Lugi¢, Dubrovnik 1989,
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stalnija nastamba, jer se radi o velikoj strmini, posve divljem kraju koji je izloZzen
najja¢im udarcima bure. Uostalom, ni Sisi¢, ni Ferjan¢i¢ ni drugi istrazivadi
nisu ni pokusali objasniti gdje bi se utvrda u Vrulji to¢no nalazila. Stoga zaljev
Vrulja ne moze biti ubikacija Konstantinove ,,Berulije”. Po istraZivanjima Filipa
Skrabica radi se o naselju Pisak (prvom naselju od zaljeva Vrulje prema Omisu),
ali se ¢ini, dok o tome nema definitivne potvrde, da je ,,Vrulja” 1880. bila zapravo
skupina kucica na samom sjeverozapadnom kraju naselja Donja Brela, povise ili
¢ak sjeverozapadno uvale Luka/Jakirusa, dakle, svega koji kilometar jugoistoc¢no
od zaljeva Vrulja.

Posve je izdvojeno misljenje Marijana Stojkoviéa: on s pravom tvrdi
kako u zaljevu Vrulja kod Brela nije moglo biti «ni selo ni naselje», pa smatra
da se Porfirogenetova ,,Vrulja” nalazila u Podgori, gdje inace postoji lokalitet
,» vrulja”.® Stojkovi¢evo misljenje vrlo je logi¢no, ali ga se ne moze prihvatiti
jer Konstantin piSe o utvrdi ,,Beruliji” koja daje ime Citavom naselju. Osim toga,
hipoteti¢na ,,Berulija” u Podgori bila bi preblizu utvrdi u Makarskoj.

Postoje i misljenja, doduse, nikada napisana, da se ,,Berulija” nalazila na
mjestu utvrde Gradina iznad naselja Skrabiéi na cesti od prijevoja Dupci prema
Zadvarju. No, na toj je gradini do sada naden samo pretpovijesni sloj.”

Nase poznavanje prostornog uredenja 1 funkcioniranja sustava
kasnoanti¢kih i ranosrednjovjekovnih utvrda potice na zakljucak kako nije
logiéno traziti ,,Beruliju” negdje visoko u brdu, jer ,,Berulija” i druge tri utvrde
u Paganiji imaju osnovni zadatak kontrolu plovidbe. Prema tome, nemoguce
je da se ,,Berulija” nalazi u zaledu, da se s nje nije moglo vidjeti more ili da
je pogled na more limitiran. Takoder, nasuprot Baradinu misljenju da su ,,ova
mjesta bila daleko od mora”,” i ,,Berulija” i druge utvrde morale su biti relativno
blizu moru, jer je logi¢no pretpostaviti da je posada s njih trebala u relativno
kratkom vremenu, kada vidi neki brod na moru, sti¢i do obale i intervenirati ako
treba. Neretljani su vladari kopna i na svome se kopnu osjecaju vrlo sigurno:
nema nijedne vijesti da ih je netko ugrozavao dublje na njihovu teritoriju. O tome
svjedodi i ve¢ spomenuta epizoda iz 887. godine, kada je duzd Petar Kandijan,

68 - Informacija Filipa Skrabi¢a.
69 - M. Stojkovié, Gdje se nalazila Porfirogenetova «Vrulja»?, Historijski zbornik (HZ) 16, Zagreb 1963, 375-

376.

70 - Bozek — Kunac, Dva stolje¢a, 20; M. Tomasovi¢, Prapovijesna utvrda Gradina u svjetlu novih bronca-
nodobnih nalaza, Vrela Brela, glasnik prijatelja kulturne i prirodne bastine Breljana, br. 4-5, godina V, Brela
1999, 75-76.

71 - Barada, Topografija, 54.
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1skrcav§?.se ispod Biokova, ,,Slavene koji su mu se oprli natjerao u bijeg”,” ali
pgt(;ﬂl nije iskazao nikakvu ambiciju da prodire dublje u kopno, nego je ost;lo na
obali.

' Prof. Zoraida Stanici¢ Je ubikaciju ,Berulije” kod crkve Sv. Nikole
odbacila vrlo logi¢nim argumentima: ,,gdje je Berulia bila, na Zalost joS uvijek ne
Znamo... s obzirom da nema pokazatelja da bi Berulia bila bag ovdje (na lokaciji
crkve Sv. Nikole — op. I. G.), meni se &ini da bi Je mi, s obzirom na cijeli taj
splet naselja uz more, $to u ono vrijeme ima logike, to su ceste komunikacije
tu B?ruliu morali potraZiti negdje uz more... ubicirana je antiék; luka u predjel.ll
Dor‘mh Brela (u uvali Jakiruga — op. 1. G.), pa pretpostavljam da Je Berulia negdje
dolje.” J
. . Sar.n sam obavio mikrolokacijska istraZivanja na prostoru danasnjih Brela
1 Vrulja. Mislim da na osnovi za sada poznatih, vrlo raznorodnih podataka ne bi
trebalo biti previse dvojbi da se »Berulija” koju spominje Konstantin Porfirogenet
u 10. stolje¢u nalazila u Donjim Brelima, u zaseoku Zeli¢i, na lokalitetu danasnje
crkYe Sv. Stjepana odnosno na jo§ istaknutijem mjestu dana3njeg lokalnog groblja.
Tq jei danas srediste Donjih Brela. Radi se o relativno velikom zaravanku na
prili¢no strmoj padini ispod brda Nevista.

. Sanja BoZek i Marinko Tomasovi¢ istraili su groblje uz crkvu Sv.
Stjepana. Tomasovi¢ se suzdrzao od preciznijeg datiranja ukopavanja, ali tvrdi da
s uglavnom radi o kasnom srednjem i ranom novom vijeku, dakle, o razdoblju
lzmedu 14. 1 18. stoljeca. Sanja BozZek tu dataciju izravno potvrduje —,,pokapanje
na gv?m groblju pocelo je negdje krajem 14. stoljeéa, a zavrsilo koncem 18.
stol]ecil"’.. No, Tomasovi¢ dodaje kakomu JetijekomistraZivanja netko donio rimski
sesterci) iz prve polovine 3. stoljeéa koji je navodno pronaden ,,u ustima lubanje
(skeleta?) prilikom otvaranja jednoga groba”. Osim toga, pita se ,,treba li $iri
prostor oko ukopista kod crkve Sy, Stjepana promatrati kao lokalitet”s vremenski
kompl.eksnim pomicanjem? Relativno brojni nalazi fragmenata kasnoanti¢ke
keramlke u nasipu oko grobova ukazuju na ovaj problem”. I Sanja Bozek tvrdi da
J.e prona}den ,»Niz fragmenata anticke, kasnoanticke i srednjovjekovne keramike”
1 donosi njihove fotografije,™ a na drugom mjestu tvrdi, zajedno s A. Kunac, da

_—
72 - Racki, Documenta, 374-375; Klaié, Izvori za hrvatsiu povijest, 28-29,

73 - Ivanac, Ubikacija Porfirogenetove Berulie, 18.

;4 -l M. Torr?asoy{c, ];\y'e.itaj o ar'heolos'kim iskopavanjima na groblju kod crive Sy, Stjepana u Brelima, Vrela
Are a, glvasm'k prlggtehfi kulturne i prirodne bastine Breljana, br. 4-5, godina V, Brela 1999, 67-74: S B(;iek

1 gézefllzska istrazivanja na groblju kod crive Sy, Stiepana u Brelima, Makarsko primorje 3, Mak;rska 1997,
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su pronadeni ,,ulomci ranobizantske keramike, crvene boje, fine fakture, ukrageni
gustim kanelirama” koje datiraju od 4. do 6. stoljeéa. Ima i ostataka keramike
10. do 12. stoljeca.” Malo slobodnije o tim nalazima govori fra Gabrijel Jurigi¢:
,»nalazi svjedoce da je tu bilo groblje i u srednjem vijeku, a ostaci rimske keramike
svjedoce da se je na tom lokalitetu Zivjelo i umiralo i u Starom vijeku”.”

Danadnja crkva Sv. Stjepana je treca na istome mjestu: u predosmansko
vrijeme postojala je crkva koju 1626. spominje makarski biskup Bartul Kadi¢
Zarkovié, ali o njoj ne postoji nikakvi drugi podaci — ,,sasvim je vjerojatno da je
to bila malena i siromasna gradevina”.”’

Sama breljanska utvrda nije morala biti neka impozantna gradevina — nju,
ba$ kao ni druge u Paganiji, ne treba precjenjivati — iako Konstantin Porfirogenet
govori o ,kastra”, mozda se radi o sinonimu @povpiov — frurion, koji moze
oznalavati ,,grad”, ,,utvrdu”, ali mu je izvorno znacenje ,,strazarnica”. Tomasovic¢
je u svojim istraZivanjima groblja uo¢io da postoji ,,nasip oko grobova”;”
uostalom, i prostim je okom uocljivo da se €itavo groblje nalazi na svojevrsnom
podestu ¢iji bi temelji mogli biti upravo ostaci,,Berulije”. Na originalnu bizantsku
utvrdu mogli su se za neretvanske vlasti biti pridodane jednostavne dogradnje ili
popraveci.

Utvrda je mogla biti vrlo jednostavne konstrukcije, jedva nesto sloZenije
od suhozida, pogotovo ako je bilo dogradnji ili popravaka u doba neretvanske
vlasti. Osim toga, utvrda se nalazi na vrlo istaknutom mjestu, na nekih 50 m
nadmorske visine, pa ve¢ lokacija sama po sebi daje branitelju veliku prednost
pred napadadem. Istovremeno, ,,Berulija” je zadovoljavala i druge potrebne
kriterije — po svemu sude¢i, na njoj je postojala cisterna.” Osim toga, imala je
neposredan kontakt s morem. ,,Berulija” se nalazi na svega dvjestotinjak metara
kozjom stazom od uvale Stomarica. Uvala Stomarica je najbolje skloniste od
sjevernih vjetrova na §irem prostoru - samo joj ime govori da je u njoj morala
neko¢ biti crkva ili kapelica sv. Marije, iako do sada nikakvi ostaci sakralne
arhitekture u njoj nisu pronadeni. No, na isto¢nojadranskoj obali vrlo se Cesto
crkve nalaze na obali, a iznad njih, na uzvisini je kasnoanti¢ka/bizantska utvrda —
takav je slucaj sa crkvom sv. Andrije na Vrgadi i s ranokr§¢anskom bazilikom na
Kornatu iznad koje je bila utvrda Toreta. I druge su utvrde toga razdoblja imale

75 - BoZek — Kunac, Dva stoljeéa, 167, 196.
76 - Jurisié, Sveci zastitnici Brela, 64.

77 - Jurisié, Sveci zastitnici Brela, 63.

78 - Tomasovié, Lzvjestay, 74.

79 - Informacija prof. Filipa Skrabica.
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crkvu unutar zidina ili u neposrednoj blizini.* spomenutom mjestu. e
) 3 S - “ u Makru te ,,Slavinece
Alternativa luci u Stomarici mogla je biti nedaleka uvala Luka ili Jakiruga, No, 1 k’onacn-a ublkvacua ,,Ber‘upjlil' ’ (’ig/lokga oga' fi'e arheoloskim, pa
dijelom zaklonjena od juznih vjetrova u kojoj je uoteno postojanje anticke luke u Drveniku valjalo b} kf)nacvn.o P(‘).tVrdltl il odbaciti ponajpry ’
— radi se 0 jednom od najobilnijih antickih podmorskih arheoloskih lokaliteta na onda i historiografskim istrazivanjima.

Citavom Makarskom primorju, iako je lokalitet prethodno ,,te$ko devastiran”®
Osim toga, u uvali je pronadena i keramika 5-6. stoljeéa,® odnosno, uglavnom iz
1. stoljeca pr. Kr., a ,,manji dio grade je vrlo Siroke vremenske pripadnosti”.®’

Postojanje dviju alternativnih luka nije presedan na isto¢nojadranskoj
obali — na mnogim su mjestima one postojale, kako bi naizmjence mogle stititi
brodove od bure ili od juga, ali i od maestrala — primjerice, kod utvrde na Vrgadi,
kod utvrde Corinthia kod Baske na Krku, i na mnogim drugim mjestima.*

Ono $to polozaj pretpostavljene ,,Beruliji” ¢ini u odnosu na Siru okolicu
toliko vaznim 1 nemjerljivo boljim od svakog drugog polozaja jest relativna
blizina mora i izniman pregled nad okolnim akvatorijem: ovo je jedina pozicija
na Sirem prostoru Brela koja je prili¢no blizu moru, a istovremeno su nedaleko od
nje pogodne luke. Naposljetku, s nje se pruZa najbolji pogled - sve do Makarske
1 dalje prema jugoistoku, a vide se i najzapadniji dijelovi sjeverne obale Brata
(oko Postira i Supetra), ponekad ¢ak i Solta. Sama mikrolokacija u odnosu na uzu
18iru okolinu upravo je frapantno sli¢na poziciji na kojoj se nalazi crkva Sv. Ivana
i groblje u Makru, za koje smatram da kriju poziciju ,,Mokra“.

Smatram da svi ovi podaci svjedoée kako je po dana$njim znanjima
najvjerojatnija lokacija Konstantinove ,,Berulije” bila kod crkve Sv. Stjepana
u Donjim Brelima, a Konstantinova ,,Mokra“ kod crkve Sv. Ivana u Makru.
Moguée je, vrlo vjerojatno, pa ¢ak u nekim sludajevima i dokazano, da su
centri naseljavanja na breljanskom podrugju tijekom pretpovijesti i anti¢kog
razdoblja, pa i srednjega vijeka bili i u zaledu, i na nekim mjestima uz obalu,
ali ne i na mjestu crkve sv. Stjepana u Donjim Brelima. Dakle, neke ,,Berulije*
u tim vremenima mogle su se nalaziti na razli¢im lokacijama. Medutim, postoje
snazne indikacije, pa ¢ak i neizravni dokazi, da je ,,Berulija® u 10. stoljecu, dakle
ona koju spominje Konstantinov spis De administrando imperio bila upravo na

80 - M. Domjan, Crkva sv. Andrije na Vrgadi nakon posljednjih istraZivanja i konzervatorskih radova, Starohr-
vatska prosvjeta 13, 3. serija, Split 1983, 136; vidi i Goldstein, Bizant na Jadranu, 58.

81 - Tomasovié, Izvjestaj, 74; BoZek — Kunac, Dva stoljeca, 123-125, 128-130, 134-138, 146-161; S. Bozek —
M. Jurisi¢ - M. Orlié, Brela-Jakirusa, pomorsko arheolosko nalaziste, Brela 2000, 14-15.

82 - Bozek — Kunac, Dva stoljeéa, 169.

83 - Bozek — Jurigi¢ — Orli¢, Brela-Jakirusa, 21.

84 - Goldstein, Bizant na Jadranu, 47, 58.

32 LATINA & GRAECA - NOVA SERIJA 16 NOVA SERIJA 16 - LATINA & GRAECA 33



TEME Ivo Goldstein

POPIS LITERATURE:

- M. Barada, Topografija Porfirogenetove Paganije, Starohrvatska prosvjeta
(SHP) 1, Hrvatsko starinarsko drustvo Knin, Zagreb-Knin 1928, 37-54.

- J. Bebié, Brela (monografija), Crkva u svijetu, Split 1985.

- N. Bozani¢-Bezi¢, Kule u Makarskom primorju, Makarski zbornik I,
Samoupravna interesna zajednica za kulturu Makarske, Makarska 1970.

- S. Bozek—A. Kunac, Dva stolje¢a arheologije na Makarskom primorju, Gradski
muzej Makarska, Makarska 1998.

- S. BoZek — M. Jurisic¢ -- M. Orlié, Brela-Jakirusa, pomorsko arheolosko nalaziste,
Gradski muzej Makarska — op¢ina Brela, Brela 2000.

- N. Cambi - U. Pasini, Anticki izvori o Naroni i Neretvi, u: Dolina Neretve od
prethistorije do ranog srednjeg vijeka, Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva 5,
Split 1980.

- Constantine Porphyrogenitus De administrando imperio (DAI), ed. Gy.
Moravcsik, Washington 1967.

- Constantinus Porphyrogenitus De thematibus et De administrando imperio, ed.
L. Bekkerus, Bonnae 1840.

- M. Domjan, Crkva sv. Andrije na Vrgadi nakon posljednjih istrazivanja i
konzervatorskih radova, Starohrvatska prosvjeta 13, 3. serija, Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika, Split 1983.

- A. Fortis, Put po Dalmaciji, Globus, Zagreb 1984.

- A. Fortis, Viaggio in Dalmazia, Presso Alvise Milocco, Venezia 1774.

- Geographia Ecclesiae Ravennatis, ed. Pinders et Parthey, Berolini 1860.

- A. Gamulin, Utvrde Gornjeg makarskog. primorja, Makarsko primorje 4,
Gradski muzej Makarska, Makarska 1999.

- L. Goldstein, Byzantine Presence on the Eastern Adriatic Coast 6th - 12th
Century, Byzantinoslavica 57, 2, Slovansky Ustav, Prag 1996, 257-264.

- I. Goldstein, Bizant na Jadranu, Latina et Graeca, Zagreb 1992,

- L. Goldstein, O naravi bizantske prisutnosti na istocnojadranskoj obali 6-12.
stoljec¢a, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 24, Zagreb 1991, 5-13.

- I. Goldstein, Hrvatski rani srednji vijek, Novi Liber — Zavod za hrvatsku
povijest, Zagreb 1995.

- A. Gr¢ié, Kasnoanticki i ranosrednjoviekovni nalazi iz Drvenika, Makarsko
primorje 1, Gradski muzej Makarska, Makarska 1990, 25-38.

34 LATINA & GRAECA - NOVA SERIJA 16

DE ADMINISTRANDO IMPERIO TEME

- Z. Gunjaca, Kasnoanticka Jortifikacijska arhitektura na istoénoj.adran:vkom
priobalju i otocima, Materijali 22 (publikacija: Kasnoantlék'a fortifikacijska
arhitektura na isto¢nojadranskom priobalju 1 otocin}g)f Novi Sad 198@,. 12?;(131
(isti tekst u: Zirajski libar: zbornik radova o otoku Zirju, ur. E. Kale, Sibeni
1994, 49-59). . _ o

- Hrvatski biografski leksikon I, Leksikografski zavod «Miroslav KrleZa»,
Zagreb 1983. Lo

- M. Ivanac, Ubikacija Porfirogenetove Berulie, Vrela Brela, glasnik prijatelja
kulturne i prirodne bastine Breljana, br. 2-3, godina II1, Bre%l 1996.

- M. Ivanac - E. Skrabi¢, Osnovna zemljopisna obiljezja opéine Brela, Yrela
Brela, glasnik prijatelja kulturne 1 prirodne bastine Breljana, br. 1, godina I,
Brela 1994. . .

- K. Jiretek, Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien
wéihrend des Mittelalters, Abhandlungen der konigl. Bohm. Gesellschaft der

Wissenchaften, Prag 1879. . . .
- K. liretek, Trgovacki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem vijex,

Svjetlost, Sarajevo 1951. o ‘
- H. G. Jurii¢, Sveci zastitnici Brela, u: Vrela Brela, glasnik prijatelja kulturne 1
prirodne bastine Breljana, br. 6, godina VII, Brela 2003._ .

- K. Jurigié, Nazivi naselja Makarskog primorja, Makarski zbornik I, Samoupravna
interesna zajednica za kulturu Makarske, Makarska 1970.

- K. Jurisi¢, Zaostrog, naselje i samostan, Samobor 19?1'. ] '

- K. Jurigi¢, Pogled s kote sv. Nikole — 5 72 m — na tisucljetnu proslost Brela, u:
Od Berulie do Brela, Ogranak Matice Hrvatske, Brela 1993. ' .

- K. Jurigi¢, Nazivi planine Biokova kroz povijest, Makarsko primorje 2,
Gradski muzej Makarska, Makarska 1995, 101-111.

- J. Kirigin, Makarska rivijera, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagréb 1984.v .

- J. Kirigin — B. Maksimovic, Monografija Makarskog primorja, Grafi¢ki zavod
Hrvatske, Zagreb 1976. 5 )

- N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Skolska knjiga, Zagreb
1975. . ' ’

- N. Klai¢, Historijska uloga neretvanske kneZevine u stoljetnoj borbi za Jadran,
Makarski zbornik I, Makarska 1971, 121-168. o )

- N. Klai¢, Izvori za hrvatsku povijesti do 1526. godine, Skolska knjiga, Zagreb

1972.

NOVA SERIJA 16 - LATINA & GRAECA 35



TEME lvo Goldstein

E
DE ADMINISTRANDO IMPERIO TEM

- V. Klai¢, Povijest Hrvata I, 1. izd. Zagreb 1899, I1. izd. Matica hrvatska,
Zagreb 1972.

- Knjiga odredaba dubrovacke carinarnice 1277, prepisao, priredio i preveo J.
Luci¢, Historijski arhiv u Dubrovniku, Dubrovnik 1989,

- Konstantin Porfirogenet, O upravijanju carstvom (dalje Porfirogenet, O
upravljanju), preveo i priredio N. Tomasi¢, Dom i svijet, Zagreb 2003.

- M. Korenéi¢, Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857-1971, Jugoslavenska
akademija znanosti 1 umjetnosti, Zagreb 1979.

- A. Luli¢, Compendio storico-cronologico di Macarsca e del suo litorale, ossia
Primorie, Spalato 1860.

- Lj. Maksimovi¢, O vremenu dolaska Neretljana na dalmatinska ostrva, Zbomik
Filozofskog fakulteta u Beogradu VIII, Beograd 1964, 145-152.

-N.Muéalo, Kasnoanticka arhitekturana otocima sjevernog Jadrana, magistarski
rad, neobjavljeno, Zagreb 2002, 139-140.

- S. Novakovi¢, Srpske oblasti X i XII veka, Glasnik srpskog ucenog drustva 43,
Kraljevsko-srpska drzavna Stamparija, Beograd 1880, 1-151.

- Pomorski leksikon, Leksikografski zavod «Miroslav Krleza», Zagreb 1990.

- F. Racki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1877.

- 7. Rapanié, La costa orientale dell’Adriatico nell’alto Medioevo, Settimane
Spoleto 30, 1983, 831-869.

- J. Schafarik, Slavische Alterthtimer II, Leipzig 1847.

- P. Skok, Kako bizantiski pisci pisu slovenska mjesna i licna imena, Starohrvatska
prosvjeta (SHP) 1, nova serija, Hrvatsko starinarsko druZtvo Knin, 1927, 60-76,
161-196.

- S. Stanojevié¢ — V. Corovi¢, Odabrani izvori za srpsku istoriju I, KnjiZara G.
Kona, Beograd 1921.

- M. Stojkovié, Gdje se nalazila Porfirogenetova «Vrulja»?, Historijski zbornik
(HZ) 16, Povijesno drustvo Hrvatske, Zagreb 1963, 375-376.

- M. Suié, Anticki grad na istocnom Jadranu, Novi liber, Zagreb 1976.

- M. Suié, Bizantski limes na isto¢noj obali Jadrana, Prilozi za povijest
umjetnosti u Dalmaciji 35 (Petriciolijev zbornik I), Konzervatorski odjel
Ministarstva kulture RH - KnjiZzevni krug, Split 1995, 133-145.

- F. Sisi¢, Povijest Hrvata u doba narodnih viadara, 1 izd., Zagreb 1925, 11. izd.,
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1990.

36 LATINA & GRAECA - NOVA SERIJA 16

Gradina u svjetlu novih broncanodobnih

- ié. Prapovijesna utvrda .
M. Tomasovi¢, Prapovij Bvetions, br

nalaza, Vrela Brela, glasnik prijatelja kulturne i prirodne bastine
4-5, godina V, Brela 1999, 75-76.

- M. Tomasovié, Jzvjestaj o arheoloSkim is C
Stjepana u Brelima, Vrela Brela, glasnik prijate
Breljana, br. 4-5, godina V, Brela 1999, 67-74. . -
_N. Tomagi¢, Zivot i dela cara Konstantina VII Porfyrogenita, Vjesni
zemaljskog arkiva 20(1918), 1-91. N ey

- 7. Tomi&i¢, Auf der Spur der Reconquista Iustiniana, S{Uata'nnke )
Befestigungsanlagen an der Nordkiiste Kroatiens, Prilozi Odjela za arheologiju
10, Institut za arheologiju, Zagreb 1993, 103-116. ‘

- M. Ujdurovi¢, Izvori i literatura o ubikaciji antickog naselja na .{Uifotvtoru
Graca u Makarskom primorju, Makarsko primorje 2, Gradska knjiznica
Makarske, Makarska 1993, 93-100. )

- M. Vego, Naselja bosanske srednjovjekovne drzave, :
- Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije 11, obradio B.
Vizantolodki institut SANU, Beograd 1959, 64-65.

- M. Zaninovi¢, O nekim prometnim osobitostima Makarskog primorja u
prethistorijii antici, Makarsko primorje 3, Gradska knjiZnica Makarske, Makarska
1997, 11-18. o '
- O. Zamié, Skica za povijest Brela, u: Vrela Brela, glasnik prijatelja kulturne 1

prirodne bastine Breljana, br. 6, godina VII, Brela 2003, 13.

kopavanjima na groblju kod crkve Sv.
lja kulturne i prirodne bastine

Svjetlost, Sarajevo 1957.
Ferjancic,

NOVA SERIJA 16 - LATINA & GRAECA 37



