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Marko Petrak
Rimsko pravo u hrvatskom kontekstu

Svrha sljedeceg rada jest prikazati u glavnim crtan'1.a znacenje i utje?aj
rimske pravne tradicije u hrvatskom kontekstu. U prvom dijelu rada u glav?lm
crtama Ce se prikazati dvotisuéljetna prisutnost rimskog prava na tlu .da¥1a§nje
Hrvatske. U drugom dijelu rada analizirat ée se na najvaZnijim primjerima
normativna prisutnost rimske pravne tradicije u suvremenom brvatskom pravnczm
sustavu. U posljednjem dijelu, ukratko ée se prikazati razvitak i suvremeni polo;aj
nastave rimskog prava u okvirima hrvatskog sveu¢ili$nog pravnog obrazovanja.

Rimsko pravo 1 hrvatska pravna povijest -
Tradicija rimskog prava na tlu danasnje Hrvatske. otpolinje prije otprlhlfe
dvije tisuée godina. Naime, u doba Augustove vladavine, nalfo.n pokoravan!a
domorodackih ilirskih plemena, dana$nji hrvatski krajevi deﬁmtwnq p(.)tpadaj'u
pod rimski imperij te uskoro bivaju upravno ustrojeni kao intfg.ralm dio %V?Ju
provincija: Dalmacije i Panonije’. Na ovom prostoru razvijaju se znac.:ajfla
urbana srediSta koja dobivaju status kolonije (npr. Salona, Narona, Siscia,
Mursa) te mnogobrojni manji centri sa municipalnim statusom. Usvpostavom
rimske vlasti dolazi naravno i do primjene rimskog pravnog sustava, o demu nam
izravno svjedode sacuvani epigrafski spomenici®. Zanimljivo je navesti 1 da su
pojedini znaGajni rimski klasi¢ni iurisprudentes (Pegasus, quolenus, Afr{caﬁu.s.,.
Modestinus) proveli dio svog Zivota u Dalmaciji te p(?StOje odred(?m 1n'd1c1J1
o njithovu utjecaju na tamosnji pravni zivot’. Premda jeu znanos'tl .dVO_]b.enO.
je li se rimsko pravo primjenjivano u Dalmaciji i Panor.nj.l po SVO_]Oj.kV'a'.lltetl
priblizavalo onom iz metropole ili je bilo na razini vulgariziranog proxil.ncuskzg
prava, nesumnjiv je kontinuitet primjene rimskog prava na ovom po'dru.c':Ju sve Io
propasti anticke rimske drzave®. Nakon te propasti, navedene provincije potpale

1 - Podrugja Istre (Histria) koja su danas pod hrvatskom vlaséu, bila stf.integ.ralni dio antiéked ltahr}/;eq es;ll aAu-
gustovom podjelom Italije na regije (10.g.pr.Kr.) ukljuéena u desptu regiju, zajedno s Transpa Pum l11 ! fakuite_
2 - v. Smodlaka-Kotur, Nepravni epigrafski spomenici-Izvor za rimsko pravo, Zbornik radova Pravnog

ta u Splitu, XX VII, 2, (1990). ' ) )
3a-11/. gm::dlaka—Kotur, Rimski jurisprudentes u Dalmaciji, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, XX-XXI,

1983-1984), 87 sqq.
4(1 - Detaljnij?e 0 an?igkom rimskom pravu u provincijama Dalmaciji i Panoniji, v. Smodlaka-Kotur, Prolegomena

za temu: Pravo rimske antike na tlu Hrvatske, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, XX1X, 1-2, (1992),
103 sqq.
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su pod vlast ,,barbarskih® plemena®, no Justinijan je svojom rekonkvistom uspio
pripojiti Dalmaciju Bizantskom carstvu, §to je posredno iznova moralo ojadati
i rimskopravnu tradiciju. Priobalni dio Dalmacije zadrzao je svoj romanitet sve
do dolaska Hrvata, a ponegdje se i nakon toga zadrZao urbani kontinuitet te time
djelomice ocuvala rimska pravna tradicija®.

U razvijenom srednjem vijeku, rimskopravni supstrat takoder se nalazi
u temeljima pravnog poretka pojedinih hrvatskih podrucja. Imajuci navedeni
urbani kontinuitet u vidu, u nekim se starijim talijanskim radovima odlazilo u
krajnosti te se smatralo da se pravni Zivot u pojedinim dijelovima Dalmacije
isklju¢ivo temeljio na rimskom pravu’. Ukoliko se npr. pogleda u proemije
pojedinih srednjovjekovnih dalamatinskih statuta, gdje se znamenita Ulpijanova
definicija pravednosti i tria praecepta iuris impostiraju kao sredi$nje vrijednosti
pravne kulture, doista bi se mogao steci i takav dojam®. No podrobnija analiza
normi pojedinih statuta ukazuje na utjecaje razli¢itih pravnih kultura. Pored
rimskih, tako nailazimo i na hrvatske, germanske, specifi¢no bizantske, mletacke
i kanonskopravne elemente’. Isto vrijedi i za ne§to kasniji, na teritorijima ugarsko-
hrvatske drzavne zajednice stolje¢ima primjenjivani Tripartit (Opus tripartitum
Jjuris consuetudinarii). Ta zbirka obicajnog prava koju je sastavio I. S. Werboczy,
objavljena prvi puta 1514. g., izri¢ito odreduje da se ugarsko-hrvatsko pravo
temelji u potpunosti na rimskom pravu'®. Medutim, normativni supstrat Tripartita

5 - Tako je Dalmacija dosla 480. g. pod vlast Zapadnih Gota, a 493. pod vlast Isto¢nih Gota. Panonija je ve¢ 453.
pala pod vlast Isto&nih Gota, 527. pod vlast Langobarda, a 568. pala je u ruke Avarima.

6 - v. Mayer, Die dalmatisch-istrische Munizipalverfassung im Mittelalter und ihre rémischen Grundlagen,
SavZ Germ. Abt. (24) 1903 211 sqq.; Horvat, Oporuka splitskog priora Petra, Rad JAZU 283, (1951), 120;
Margeti¢, I sistema giuridico delle citta nelle province bizantine con speciale riguardo alla costa orientale adria-
tica (Dalmazia e Istria), Akten XVI Internationaler Byzantinistenkongres, HI/2, Wien 1981, 391 sqq. Neko-
liko nadasve vaznih Margetiéevih radova o pojedinim aspektima navedene problematike sabrano je na jednom
mjestu in: Margeti¢, Rimsko pravo. Izabrane studije, Rijeka, 1999.

7 - v. npr. Inchiostri, Contributo alla storia del diritto romano in Dalmazia nel X e XI secolo, Archeografo
triestino, vol. 11T della III serie, fasc. 1, XXX della Raccolta, Trieste (1906), 122 i sqq.

8 - Za definiciju pravednosti v. npr. proemij Dubrovackog statuta iz 1272 g: “Justicia enim, ut legitur, est con-
stans et perpetua voluntas jus suum unicuique tribuens”. Sli¢nu formulaciju nalazimo i u proemijima Brackog
statuta iz 1305 g. i Hvarskog iz 1331; za tria praecepta iuris v. npr. Splitski statut od 1312. g. koji odreduje
da jedino statutarne norme omogucéuju ljudima “uz honeste vivant, alterum non ledant et ius suum unicuique
tribuant cum effectu et ut debita iusticia aequaliter observatur”; cf.. Cvitani¢, Proemiji statuta nasih primorskih
komuna — specifi¢an koncentrirani izraz srednjovjekovnog shvacanja politicke vlasti i pravi, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, 17 (1967), 279 sqq.; Petrak, Ulpijanova definicija pravednosti u hrvatskoj srednjovjekov-
noj pravnoj povijesti, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 6 (2007), 955 sqq.

9 - v. Cvitani¢, Uvod u dubrovacko statutarno, kasnije zakonsko pravo, in: Statut grada Dubrovnika, Dubrovnik
1990, 47.

10 - v. Trip. 11, 6, pr.: “Omnia fere iura regni huius originaliter ex pontificiis caesareique iuris fontibus progres-
sum habeant».
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takoder otkriva mnogo kompleksniju sliku, nastalu amalgamom visestranih

e
pravnokulturnih utjecaja. S . '
Nedavno je akademik Margetic 1zn1o je interesantnu hipotezu o bitnom

a cjelokupni srednjovj ekovni pravni Zivot
odrobnije istraziti'?. Takoder, valja
a u kojima je detaljno istraZen
o europsko ius commune, tj.
atskih podrucja i komuna
imskog prava, kao i
aljujuci u prvom

utjecaju postklasi¢nog rimskog prava n
u Hrvatskoj, §to svakako vrijedi ubuduce p
uputiti na nekolicinu radova nagih znanstvenik: ‘
utjecaj i znaenje koje je tijekom vremena z.ad(.)b.ll
recipirano rimsko pravo, u pravnom zivotu pojedinih hrv i
tijekom kasnog srednjeg 1 ranog novog vijek?13. Re.cep.cua r
u drugim dijelovima Europe, Sirila se i u nasim krajevima zahv A
redu pravnicima koji su u mladosti studirali pravo u Italiji vt.e po povrat ul:l
domovinu obnagali znadajne funkcije u tadaSnjem pravnom Z1Vf)tu .Hr\./atske” .
No za definitivne i konagne sudove o intenzitetu te recepcije, svih njenih op¢ih

zakonitosti i lokalnih posebnosti u hrvatskom kontekstu, potrebna su, €inl nam

ificna i ina istrazivanj ¢ onodobne
se, jo§ brojna specifi¢na i detaljna istrazivanja, u prvom redu, sacuvane

sudske prakse.

U novije vrijeme, rimsko pravn
svega zahvaljuju¢i odredbama austrijskog O
&ije je vazenje tijekom 19 st. protegnuto na got .
utjecaj rimskopravne tradicije na ABGB vidljiv
triparticijskog sustava, a veliki broj instituta 1 mno
zakonika posvema pocivaju na rimskim nacelima .
fundamentalnom utjecaju rimskog prava na ovaj zakonik

onaslijedebiloje prisutnou Hrvatskoj prije
péeg gradanskog zakonika (ABGB)3
ovo sve hrvatske krajeve'. Duboki
¢ veé na prvi pogled iz njegovog
gi pojedinacni paragrafi ovog
i kazuistici. Budu¢i da o
postoje iscrpne analize,

i¢, Ri i i ijest, lectio annalis, Rijeka 1997,
11 - v. Margeti¢, Rimsko pravo kao europski fenomen i hrvatska pravna povl e o droithor

16 i sq; od radova madarskih znanstvenika v. Zajtay, Sur lenréle du droit romain darﬁ 1 [5[ oo 183 sqa:
grois, in: L’Europa e il diritto romano. Studi in memoria di Paolo Koschaker, Vol. 11, Milano, N

ii aevi iolani ; Zlinszky,
Bonis, Einfliisse des romischen Rechts in Ungarn, Ius Romanum Medii aevul V,. 10, Me%xo]i'c;rclil ;26];;0}“1?“ dzr
Das Recht, erhalten und neu belebt durch rémisches Recht, Ungamns Verhiltnis zum rém

Vergangenheit und in der Gegenwart, TRG 62 (1994), 61 sqq.
12 - Margetié, op.cit., 1 sqq. L -
13-v. AﬁostoloSa—Maréavelski, Zagrebagki Gradec kao podrugje utjec.:ajra postglosatfgsgl;;?ng(:s;/:, [}::ziv:;a\gzm
nik (1985), 137 sqq; idem, 1z pravne proslosti Zagreba (13 .- 16 . stoljece), Zagrzl:;, i S, : Mil(;vi(; Fgmig
pravde, Kaznenopravni sustav Dubrovacke republike u XVIII st., Dubrov.m!< 1997, kiqgi,omik (12)7()) o
dijamo’m vaZenju rimskog prava u rije¢kom statutarnom pravu XVI stoljeca, [.’omors o ecaiu ri’mske
sqq.; Petrak, Justum pretium u Werboczyjevom Tripartitu i u Ilotkom Statutu. Prilog rasggazv 759_|S

pra;"ne tradi’cije na ugarsko-hrvatsko pravo, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 52 (2 ), qq.

14-v. Apostolova—Maréavelski, op.cit., 138; Margetlc,d(.)p‘.”mt.,dl?.
15 - O ulozi ABGB-a u hrvatskoj privatnopravnoj tra 1c1!3 v. deta ¢
i kontinentalnoeuropski pravni krug —u povodu 140. godisnjice stupanja na snagu OGZ

Pravnog fakulteta u Zagrebu 43 (1993) 335 sqq.

lino Gavella, Gradansko pravo u Hrvatskoj
u Hrvatskoj, Zbornik
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uputit ¢emo na ovom mjestu na rezultate tihradova'’®. U pogledu Hrvatske, vrijedi
napomenuti da je ABGB ostao u cijelosti u Hrvatskoj na snazi kao Opéi gradanski
zakonik (OGZ) i nakon propasti Habsbur§ke monarhije'’, a kao supsidijarni
izvor gradanskog prava nastavio se primjenjivati ¢ak i za vrijeme socijalisticke
Jugoslavije, pa sve do danas'®. Na ovom mjestu treba posebice istaknuti da su
upravo posredstvom ABGB-a, mnoga pravna nacela, instituti i rjeSenja pripadna
rimskoj pravnoj tradiciji po prvi put recipirana u hrvatskom pravnom sustavu.
Premda ni u Hrvatskoj u 20 st. nisu nedostajali pokusaji totalitarnih rezima za
odstranjivanjem rimske pravne tradicije i na njoj utemeljenog privatnopravnog
zakonodavstva iz pozitivnopravnog sustava u ime kolektivistickih ideoloskih
predodzbi’®, nakon napustanja totalitarnih politi¢kih paradigmi u posljednjem
desetljeu 20 st., rimska pravna tradicija kao temelj suvremenog hrvatskog
privatnopravnog sustava dozivjela je iznova svoju nedvojbenu afirmaciju, Sto
¢e se u sljedeéem dijelu rada nastojati prikazati na odredenom broju nadasve
relevantnih primjera.

Rimsko pravo 1 hrvatski pravni sustav

U kontekstu rasprave o rimskim temeljima suvremenog hrvatskog
pravnog sustava, ponajprije treba istaknuti da je veé hrvatski Ustav iz 1990.
nanovo afirmirao odredene temeljne civilizacijske vrednote ponikle iz
romanisticke tradicije. Primjera radi, jednakost pred zakonom (&l. 14 Ustava), Cije
pravne temelje nalazimo ve¢ u Zakoniku XII ploca (1,5): “Nexi mancipiique forti
sanatique idem ius esto™. Takoder, Ustav propisuje nuznost suglasnosti nizih
propisa sa visima (¢l. 5: nadelo zakonitosti) te nadelnu zabranu retroaktivnosti

16 - v. Koschembahr-Lyskowski, Zur Stellung des rémischen Rechts im ABGB, FS zur Jahrhundertfeier des
ABGB I, (1911), 211 sqq; Steinwenter, Der Einfluss des rémischen Rechtes auf die Kodifikation des biirgerli-
chen Rechtes im Osterreich, in: L’Europa ¢ il diritto romano, Studi in memoria di P. Koschaker, Vol. I, Milano
1954, 405 sqq; Ogris, Die Wissenschaft des gemeinen rémischen Rechts und das dsterreichische allgemeine
biirgerliche Gesetzbuch, in: Coing/Wilhelm (Hrsg.), Wissenschaft und Kodifikation des Privatrechts im 19.
Jahrhundert, Bd. 1, Frankfurt am Main, 1974, 153 sqq.

17 - O OGZ-u kao pozitivnrom pravu u Hrvatskoj za vrijeme Kraljevine Jugoslavije te u NDH v. detaljnije Gav-
ella, op. cit. 344 sqq.; cf. i Pliveri¢, Das in Kroatien geltende allgemeine Privatrecht, Breslau, 1942.

18 - O OGZ-u kao supsidijarnom izvoru gradanskog prava u Hrvatskoj za vrijeme socijalisti¢ke Jugoslavije i
moguénostima njegove primjene nakon osamostaljenja Republike Hrvatske v. detaljnije Gavella, op. cit. 355
sqq.

19 - O pokusajima eliminiranja rimske pravne tradicije u NDH pod utjecajem nacionalsocijalisticke ideologije
v. Petrak, Rimsko pravo i ideologijski prijepori u NDH (1941-45) Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 50
(2000) 1003-1026 sqq.; o sudbini gradanskopravnog poretka u socijalistickoj Jugoslaviji, v. Gavella, in: Gavella
et al., Hrvatsko gradanskopravno uredenje i kontinentalnoeuropski pravni krug, Zagreb 1994, 50 sqq.
20 - v. npr. Catalano, Populus Romanus Quirites, Torino 1974, 140.
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zakona (&1. 90). Zageci ovih nalela nalaze se ve¢ u Teodozijevim i Justinyjanovim

stav (&l 31) je nadalje preuzeto jedno od temeljnih

konstitucijama?'. U U Pre . el
kaznenopravnih nadela “nulla poena sine lege”, Sije temelje takoder na .az%mo
lege vel quo alio iure

veé kod Ulpijana: “poena non irrogatur, nisi quae quaque 0 alio
specialiter huic delicto imposita est”2. Osim toga, 1 usta.vn.a gar’an'cua iz 1s.t0g
&lanka da nitko ne moZe ponovno biti suden za djelo za koje je vee bio su(.ier‘xvl za
koje je donesena pravomoéna sudska odluka, o€ito je jedan derl‘vat roma'm'stlc%fgl
procesnih nacela “ne bis in idenm”™ 1 “res iudicata pro veritate acczpvl.tur >
Takoder, Ustav RH (€. 43) iznova je afirmirao pravom na slobodno ‘udruzwanjve,
&je daleke korijene, prema Gajevom izvjeséu, nalazimo veéu Z.akomku X1I plo'ca
(VIIL,27): “His (sodalibus) potestatem facit lex (XIL. tab), pactwl'qem quam velimt
sibi ferre, dum ne quid ex publica lege corrumpanf””. Na kraju ovog @at og
pregleda navedimo da Ustav iznova garantira temeljna ljufiska prava 'I‘)Ol’l.lkla.lz
romanisti¢ke tradicije (¢1. 48), pravo na privatno vlasniétvo_1 pravo naslijedivanja,
koja su u socijalistickom sustavu bila u velikoj mjeri limitirana®. .
Nadovezujuéi se izravno na navedenu ustavnopraviu problematiku,

u nastavku ¢emo se usredotoditi na analizu romanistickog supstrata hrvatskog

gradanskopravnog uredenja. Pri tome ¢emo se ogramé‘it pa .podrué]a' s.tvarno‘g 1
obveznog prava te pokusati prikazati na konkretnim prlmjgrlma u.kO_](?_] su imen
rimska nacela, instituti i kazuistika jo3 uvijek prisutni ili u posljednje vrijeme
iznova aktualizirani u tim najvaznijim segmentima hrvatskog gradanskog
prava?’.

Stvarno pravo regulirano je u Hrvatsk

stvarnim pravima (ZV) iz 1996 g., koji je izra

oj Zakonom 0 vlasnistvu i drugim
den na temelju ABGB-a uz nuzna

itosti ¢ ] i ssiones valebunt adversus id, qud lege
- ¢ 4i v. Tust. Nov. 113,1,1: “Neque magistratuum [usSione. chur -
e o 2 matel ! «Leges et constitutiones Sfuturis certum est

f est»; za nalelnu zabranu retroaktivnosti v. C.J. 1,14,7: : 4 !
Z;ilen;otfr’nnam negotiis, non ad facta praeterita revocari, nisi nominatim gttam de pr.aet]e\;zfo tﬁ:;p(l); ;zdézgcs qp'en
dentibus negotiis cautum sit»; v. Kaser, Das romische Privatrecht, Zwevlter /.\bs.chnl?; ulncV Knﬁtel, o
22 - Ulp. D. 50,16,131,1; v. i Paul. D. 50,16,244; o nastanku ovog nacela iz nmsflgv;;: . s
mune und Rémisches Recht vor Gerichten der Europiiisc?hen Ur.u(?n, JuS 1996, H;I t ,h .1996 0. 303 Kai
23 - O korijenima ovog nacela v. Kaser/Hackl, Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen , 80, 5
tel, op.cit., 770, bilj. 28 i tamo navedenu l.i.ter:.;lturu.

24 - v. Ulp. D. 1,5,75; D.50,17,207; o korijenima ovog na
n.16.

25 - Gai. D. 47,22.4; o ovoj odredbi
n. 21; 308. i tamo navedenu literaturu.
26 - O tome v. dalje u tekstu

27 - O rimskim temeljima suvremeno;
hrvatsko stvarno pravo, Zbomnik Pravnog fakulteta u Zagreb

Zela v. Kaser/Hackl, op.cit, 379, n.34, 500, n.48, 616,
v. Kaser, Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt, Miinchen 1971, 22,

g hrvatskog stvarnog prava V. poblize Petrak, Rimska pravna tradicija i
u , 52(2002) 1045 sqq.
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osuvremenjenja®®. U njemu je, bez dvojbe, najvazniji institut upravo spomenuto
pravovlasni$tvakao jedno od stozernih tocki ¢itavog pravnog sustava. Zarazliku od
prethodno vladajuéih kolektivisti¢kih koncepcija, prema kojima pravo vlasnistva
nije bilo definirano kao potpuna privatna vlast na stvari, ve¢ kao skup taksativno
nabrojanih ovlasti, ¢ije je izvr§avanje moralo biti u skladu s ideologijskim
kategorijama “drustvenog interesa” i “morala socijalisticCkog samoupravnog
drustva” te stoga nije vrijedio princip da vlasnik smije poduzeti sa stvarju sve
ono $to nije zabranjeno, ve¢ obrnuto, samo ono $to je izri¢ito dopusteno®, ZV je
iznova odredio pravo vlasni§tva kao potpunu vlast na stvari (plena in re potestas),
§to je koncepcija na koju nailazimo veé u Justinijanovim Institucijama®. Naime,
hrvatski zakon definira pravo vlasniStva kao “stvarno pravo na odredenoj stvari
koje ovla$éuje svoga nositelja da s tom stvari 1 koristima od nje €ini §to ga je
volja te da svakoga drugoga od toga iskljuéi, ako to nije protivno tudim pravima
i zakonskim ograni¢enjima™!. Navedena definicija jest svojevrsna sinteza dviju
definicija prava vlasnistva iz § 354. ABGB?? i § 903 njemackog BGB-a*. No u
svojoj biti ona zapravo predstavlja manje elegantnu verziju jedne definicije prava
vlasni§tva koju bastinimo iz srednjovjekovne rimske pravne tradicije. Rije€ je,
naravno, o znamenitoj definiciji Bartola de Sassoferata, prema kojoj je pravo
vlasni3tva: ius de re corporali perfecte disponendi, nisi lege prohibeatur™.
Nadalje, vrijedi napomenuti da je ZV iznova usvojio rimsko nacelo
superficies solo cedit, 1j. nagelo jedinstvenosti nekretnine, kao fundamentalni
princip stvarnog prava. Navedeno nafelo moZe se pronaéi ve¢ u Gajevim

28 - v. Gavella/Josipovié¢/Gliha/Belaj/Stipkovi¢, Stvarno pravo, Zagreb 1998, 9 sq.

29 - O navedenoj kolektivisti¢koj koncepciji prava vlasnistva v. detaljnije Gavella et al., op. cit. 259 sqq., 280

$qq.

30 - Inst. 2, 4, 4: Cum autem finitus fuerit usus fructus, revertitur scilicet ad proprietatem et ex eo tempore nudae

proprietatis dominus incipit plenam habere in re potestatem.;0 navedenoj odredbi v. npr. Kreller, Romisches

Recht II: Grundlehren des Gemeines Rechts, Romanistische Einfiihrung in das geltende Privatrecht, Wien,

1950,189 sq.; Kaser, Romisches Privatrecht, Ein Studienbuch, Miinchen, 1974, 90 sq.

31 - Cl. 30. 1. ZV; o navedenoj zakonskoj definiciji prava vlasnistva v. pobliZe Gavella et al., op. cit. 280 sqq.;

cf. i Vedris/Klari¢, Gradansko pravo, Zagreb, 2003, 220 sqq.

32 - Cf. § 354 ABGB: “Als ein Recht betrachtet, ist Eigentum das Befugnis, mit der Substanz und den Nutzungen einer

Sache nach Willkiir zu schalten, und jeden Andemn davon auszuschliefen”; (*Viasnost smatrana kao pravo, jest vlast radii

po volji su¢anstvom i koristima stvari kakove i svakoga inoga iskljuiti od toga”).

33 - Cf. § 903 BGB: “Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegen-

stehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Einwirkung ausschlieBen”; (“Vlasnik neke

stvari moze, ako to nije protivno zakonu ili pravima treéih, s njome postupati kako ga je volja i trece iskljuciti

od svakog utjecaja na stvar”).

34 - V. Bartolus, In primam ff. Novi Partem, Venetiis 1585, ad 1. Si quis vi, § Differentia, sqq. de acquirenda
- possessione, n. 4 (4 zu D. 41, 2, 17); o navedenoj definiciji v. Petrak, op. cit., 1052 sq.
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Institucijama®, a zahvaljujuci rimskoj pravnoj tradiciji' pr.euzeto je u sve vair.uje
moderne gradanske kodifikacije*. Medutim, nacelo _]CdlnSt.\.’eI.IOS.'[vl nekretnine,
kako je opée poznato, bilo je sasvim potisnuto za Vrije@e socpahstlcl'(og pra\-l'rzog
poretka te se znalo Cesto dogoditi da je jedan pravni subjek‘tl)lo vlasnik zemljiSta,
a drugi subjekt vlasnik gradevine podignute na tom Zemljls‘tuj?. Supro‘tnoi torvne,
ZV je iznova Cvrsto zauzeo rimsku pravnu poziciju, (‘)dred.1v51 da ,,p.OJedma(.:nu
nekretninu &ini zemlji$na Cestica, ukljuéujuci i sve $to je s njom razmjerno trajno
povezano...**. Time je jedan specifi¢no rimski princip iznova postao nadasve
relevantan &ak i za pravnu regulaciju onih malobrojnih inStitl'l'tfl stvar.lllog 3;9)1rava,
koji su nastali izvan okrilja rimske pravne tradicije (npr. zemljisne knjige)”. )
Konatno, treba istaknuti da je u sustav hrvatskog stvarnog prava u novg‘e
je vrijeme prvi put uveden i fiducijarni prijenos vlasnistva. Ta pravna figura, koja
izaziva osobitu pozornost u svijetu suvremenog trzi§nog gospodarstva, .zapravq
je oblikovana na tragu drevne rimske fiducia cum creditore c‘ontracvta,. koja je vec
u klasi¢nom rimskom pravu postupno napusStena te zamijeriljena r.ucmrri z.alogom
(pignus) ili hipotekom kao sofisticiranijim oblicima (.)sxgurvan]a ‘fra‘z‘t?ln.a. Na
navedenom primjeru, §to je posebice zanimljivo istaknuti, mozemo UV}djetl kakq
gak i pravni instituti koje su ve¢ sami Rimljani u odredenom razdoblju smatrali

35 _ Gai. Inst 2, 73: Praeterea id, quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est, quamv{s lz'£1e4s1uo 1no9mzln.e Ga;—
dificavit, iure naturali nostrum fit, quia superficies solo ceatit.; cf.i Ulp D. ?, 2,50; Gai. D. } C,ea;it ,SaVZ.
D.43,18,2 ;Paul D.44,7,44, 150 navedenoj problematici v. detaljnije Meincke, Superficies solo A

Rom. Abt. 88 (1971), 136 sqq. o . 4
36 - CF. npr. éode Civil (Artt. 554, 555); ABGB (§§ 295, 297); Cédigo civil (CL. 334); BGB (§§ 93, 94); V.

o tome Coing, Europdisches Privatrecht, Band 1I: 19. Jahrhundert, Uberblick iiber die Entwicklung des Pri-

in de i i i tinchen, 1989, 370.
atrechts in den ehemals gemeinrechtlichen Lindern, Minchen, A ) ) N

;7 - Cf. npr. Gavella et al., op. cit. 67; Josipovi¢, Pretvorba prava na .nekretnmama u <‘irustvenom vlasrll'i)srtnv:t l;l

pravo vlasnistva i uspostava pravnog jedinstva nekretnine, in: Kuzmi¢ (ed.), Nekretnine u pravnom p 5

Zagreb, 1999, 19 sqq. ) o ) o

18- CL 9. 1. ZV: v. detaljnije Gavella etal., op. cit. 66 sqq.; 389 sqq.; cf. i Simonettl, Pravno jedin

i njezinih posebnih dijelova, Pravo u gospodarstvu, 37 (1998) 646 sq4-

39 - V. npr. Josipovi¢, Der Grundsatz superficies solo cedit und die

(unter besonderer Beriicksichtigung des kroatischen Grundbuchsrechts),

und Kataster: 11. Session 1998, Wien, 1999, 109 sqq.

stvo nekretnine

echtliche Einrichtung des Grundbuchs
in: Wiener Konferenz iiber Grundbuch
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prevladanima mogu u dana$nje doba iznova postati aktualni*,

. Nunc transeamus ad obligationes! ProSle je godine u RH donesen
novi Zakon o obveznim odnosima (ZOO), na temeljima starijeg istoimenog
zakona, s primarnim ciljem modernizacije hrvatskog obveznog prava i njegovog
Prxbliiavanja europskim standardima®’. U nastavku ¢e ukratko biti prikazani
rimski temelji navedenog zakona. Ponajprije ¢emo promotriti sistematizaciju
pravnih osnova obveza. Prema ZOO-u, obveze nastaju iz ugovora (€l. 247-
375), prouzroCenja $tete (€1. 1045-1110), stjecanja bez osnove (¢l. 1111-1120)
poslovodstva bez naloga (€l. 1121-1129) te jednostrane izjave volje (¢l 1130j
1162). Ova sistematizacija evidentno slijedi shemu iz Gaju pripisanog djela Res
cottidianae (Aurea): ,,obligationes aut ex contractu nascuntur aut ex maleficio
f’“’. I?roprio quodam iure ex variis causarum figuris“**. Na navedenu ¢injenicu
izri¢ito je ukazano i u hrvatskoj civilistickoj teoriji®.

] Romanisti¢ki supstrat Zakona napose je izraZen u glavi “osnovna
nac.ela”. Tako ve¢ &l 2. ZOO-a odreduje, proklamirajuéi nadelo autonomije
voljg, da ,,sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, a ne mogu ih
uredivati suprotno Ustavu, prisilnim propisima i moralu drustva“. Posljednji dio
ovog ¢lana zvudi kao parafraza jedne reCenice iz Paulovih ,,Sententiae ad filium®:
,,N‘equf contra leges, neque contra bonos mores pacisci possumus*“*. Ovaj navod
uvjerljivo svjedo€i u kojoj je mjeri rimska koncepcija o dobrim obicajima (boni

40-U navede{n(.).rrl kf)ntekstu treba istaknuti da je fiducia veé na pocetku postklasi¢ne epohe nestala iz pravne
prfikse, a Justmgan je navedenu pravnu figuru sustavno uklonio iz tekstova Digesta i Codexa te na njezino
mje'sto interpolirao pignus ili hipoteku. Medutim, u posljednjim desetljec¢ima 19. st. dogodio se svojevrstan
;?;tval lnavedene pravne figure. Naime, pandektisticka doktrina oblikovala je opéu teoriju fiducijarnih prav-
t el postova, s posebn{m (?svnorp na ugovore o prijenosu vlasnigtva radi osiguranja (Sicherungsiibereignung)
prijenosu prava radi osiguranja (Sicherungszession). Navedenu pandektisti¢ku teoriju prihvatila je tijekom
vremena i njemacka.prayna pfaksa, pa je na taj nacin rimska fiducia cum creditore contracta aktualizirana u
:SS\;ZLH hrrllle;kI;ogdsltl‘t/J:;a(j)em rnajemaékftl d;)él‘drine i prakse, fiducijarni prijenos vlasnistva uveden je 1996.g. i u
va (V. & - § j
B blumatct v, bl Pegtr[;k’ opf Citc.’ .105,7‘ZV te &1. 273-279. Ovrénog zakona /NN 57/1996/); o navedenoj
4] -v. Klarié, Zakon o obveznim odnosima, Zagreb 2005, VII sqq.
42 - GaT. D.44,7,1; o navedenoj klasifikaciji izvora obveza i njenom dogmatskom znagenju v. Wolodkiewicz.
Obligationes ex var.iitv causarum figuris. Ricerche sulla classificazione delle fonti delle obbligazioni nel dirittc;
romano classico, Rivista italiana per le scienze giuridiche, 14 (1970) 78 sqq.; Zimmermann, The Law of Obli-
gations, Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford 1996, 14 sqq.',cf i Biondi Lc; basi romanistich
del codice civile, in: Scritti giuridici, Milano 1965, 419 sqq. o ’ e
43 - v. Vedris, in: Goldstajn/Barbi¢/Vedri§/Matic¢, Obvezno pravo I, Zagreb 1979, 268
44-PS 1, 1,4;cf.1Paul. D. 2, 14,27, 4, Paul. D. 12, 5, 8; Ulp. D. 17, 1, 6, 3; U’lp. D.. 17,2, 57; Pap. D. 28,7
15; o konceptu dobrih obi¢aja (boni mores) u rimskom pravu i suvremenom gradanskom,pr’avu’v np-r Ma ,er—’
l[;/laly, Contr'a bﬁnos mores, in: Juris Professio, Festgabe fr Max Kaser, Miinchen 1986, 151 sq.q' id‘em ){"he
oni more i if vi i , ,
Zimmefm e;n:]rf ! r1:t:irt1.’cz;logesr;];.ectlve, Tydskrif vir Hedendaagse Romeins-Hollandse Reg 50 (1987) 60 sqq.;
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mores) kao pravnom standardu utkana i u hrvatsko obvezno pravo. Nadalje, ¢l. 4.
odreduje “da u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju obveza iz tih odnosa
sudionici su duzni pridrzavati se savjesnosti i postenja”. Hrvatska doktrina
jedinstvena je u shvacanju da je sintagma “savjesnost i postenje” dogmatski
sinonim latinske “bona fides”, kao jednog od najbitnijih nacela obveznog prava®.
(1. 6. zabranjuje zlouporabu prava. Kao 5to je poznato, ideja o zabrani zlouporabe
prava javlja se ve¢ kod Gaja (Inst 1,53: “Male enim nostro iure uti non debemus”),
da bi se u kasnijim vremenima razvila u posebno nacelo*. Sli¢no stvari stoje
i sa nacelom ekvivalentnosti ¢inidaba, kojeg nalazimo u &l. 7. ZOO-a. Prva
misao o potrebi srazmjera izmedu vrijednosti predmeta i kupovne cijene (iustum
pretium) javlja se u postklasiénim carskim konstitucijama?’. Srednjovjekovna
romanisticka tradicija generalizirala je tu misao, interpretiraju¢i rimska vrela u
svjetlu Aristotelovog ucenja o komutativnoj pravednosti te time stvorila nacelo
ekvivalentnosti ¢inidaba®. Nadalje, Zakon u &l. 8. propisuje nacelo zabrane
uzrokovanja $tete. Za razliku od prethodna dva nacela, to je natelo nastalo vec u
Kklasi¢nom rimskom pravu: “neminem laedere” drugo je od tri slavna Ulpijanova
%, Kao posljednji izabrani primjer 0snovnog nacela ovog zakona
i ¢l. 9. ZOO-a koji normira
“pacta sunt servanda”

praecepta iuris
koji po¢iva na rimskim temeljima moZemo navest
natelo duZnosti ispunjenja obveze. Premda je nacelo
konatno oblikovano tek u srednjovjekovnoj kanonistici, drevne rimske zaCetke

P —
45 - v. Goldstajn, in: Gold3tajn et al., op. cit., 64 sqq;
rimskom obveznom pravu v. temeljni rad M. Horvata, B
1939. Za novije radova o toj temi v. npr. Zimmermann/Whittaker (eds.),
Cambridge 2000.

46 - O zabrani zlouporabe prava u rimskom pravu V. npr. Kaser, op. cit. (n. 21), 63; 0 rimskim temeljima te
zabrane u suvremenom pravu v. Mader, RechtsmiBbrauch und Rechtsausiibung, Wien 1994.

47 - C. 4, 44, 2; C 4,44.8; 0 navedenoj problematici v. temeljni rad M. Horvata, Prekomjerno oste¢enje (Laesio
enormis), Rad JAZU, knjiga 322, Zagreb, 1961, 223 5qq.; za novije radove o toj temi V. Zimmermann, op. cit.,
259 sqq-
48 - Gordley, The Philosophical Origins of Modemn Contract Doctrine, Oxford 1991, 65 sqq.; Zimmermann,
op.cit., 262 sqq.; o navedenom nadelu u hrvatskom pravu v. Vedrig/Klarié, op. cit., 368 sq.

49 - Ulp. D.1,1,10,1 “luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere®;
o nacelu alterum non laedere u rimskom pravu v. npt. Petrak, The Platonic Foundations of the Definition of
Justice in the Classical Roman Law, in: Barbarié (ed.), Platon iiber das Gute und die Gerechtigkeit, Wiirzburg
2005, 183 sqq., s uputama na daljnju literaturu; o navedenom nacelu u hrvatskom pravu v. Vedri§/Klari¢, op.

cit., 369.

Vedrid/Klarié, op.cit., 368; 0 znatenju nacela bona fides u
ona fides u razvoju. rimskoga obveznoga prava, Zagreb
Good Faith in European Contract Law,
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ovog nacela nalazimo ve¢ u pretorovom obeéanju: “pacta conventa servabo™,

Misljenja smo da se i iz ovako sumarne analize osnovnih nacela obveznog
prava mogu izvuéi odredeni zakljucci. Buduéi da ova nacela predodreduju i
prozimaju do u najsitnije detalje cjelokupnu materiju obligacija, po njima se
moZe jasno razvidjeti da i ovaj segment hrvatskog gradanskog prava u velikoj
mjeri pociva na rimskim temeljima.

Time je u osnovnim linijama prikazana normativna prisutnost rimskog
naslijeda u najbitnijim dijelovima suvremenog hrvatskog pravnog sustava. Cini
se nedvojbenom &vrsta pripadnost mnostva temeljnih vrednota, nacela i instituta
hrvatskog prava rimskoj pravnoj tradiciji kao vaZnoj sastavnici u procesu
integracije hrvatskog pravnog sustava u europski pravni prostor.

Rimsko pravo 1 hrvatsko pravno obrazovanje

U oc€uvanju i nastavljanju rimske pravne tradicije presudnu ulogu i
znacenje oduvijek je imala nastava rimskog prava na pravnim fakultetima.
Povijest navedene problematike u hrvatskom kontekstu iscrpno je istraZila
Apostolova MarSavelski u svom temeljnom radu ,,Znanstvena obrada i nastava
Rimskog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu*®!. Na§ kratki prikaz temelji se
u najveéem dijelu na navedenom istraZivanju, uz nekoliko zavr$nih napomena o
aktualnom poloZaju romanisticke nastave na hrvatskim pravnim fakultetima.

Premda se prvi tragovi javne poduke rimskog prava i kanonskog prava
javljaju u hrvatskim krajevima veé u 15 stoljec¢u®, akademska nastava rimskog
prava u Hrvatskoj ima neprekinutu tradiciju tek posljednjih stoljece i pol. To¢nije,
od 1854. g., kada su na Pravoslovnoj akademiji u Zagrebu po prvi puta odrZana
predavanja iz rimskog prava. G. 1868. osnovana je i zasebna katedra za rimsko
pravo, a nakon $to je 1874. g. Akademija pretvorena u Pravni fakultet, otpoCinje i
sveudili§na nastava rimskog prava®. Program i plan te nastave bili su podudarni sa

50 - Ulp. D. 2, 14, 7, 7: “dit pretor: ‘Pacta conventa, quae neque dolo malo, neque adversus leges plebis scita
senatus consulta decreta edicta principium, neque quo fraus cui eorum fiat, facta erunt, servabo’”; o znatenju
navedenog izvora v. Magdelain, Le consensualisme dans I’edit du Pretéur, Paris 1958, 49 sqq.; Archi, “Ait
Praetor: ‘Pacta conventa servabo’ “, in: De iustitia et iure, FS von Liibtow, Berlin 1980, 373 sqq.; o obliko-
vanju nadela “pacta sunt servanda” u srednjoviekovnoj kanonistici i njegovom znadenju u suvremenom ugov-
ornom pravu v. Zimmermann, op. cit., 542 sqq.; za hrvatsko pravo v. Vedris/Klaric, op.cit., 369.

51 - v. Apostolova-Margavelski, Znanstvena obrada i nastava Rimskog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu,
27 (1977), 97 sqq.

52 - v. Cepulo, Razvoj pravne izobrazbe i pravne znanosti u Hrvatskoj do 1776. godine i Pravni fakultet u
Zagrebu od osnivanja 1776. do 1918. godine; in: Pavi¢ (ed.), Pravni fakultet u Zagrebu, 1. Prilozi za povijest
Fakulteta, sv. 1., Zagreb, 1996, 52 sq.

53 - V. Apostolova-Marsavelski, op. cit. 97 sqq.
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nastavom na ostalim Pravnim fakultetima u Habsburtkoj monarhiji**. .Su'kladno
ondasnjoj austrijskoj reformi pravnog obrazovanja, g. 15.3.97.. osnovana Je 1 druga
katedra za rimsko pravo te je romanisticka nastava podljelje.na na d\./a dijela, s
zasebnim ispitima: povijest i institucije rimskog prava kao hlStOI‘l_]Slfl-dOgmé.ltSkl
uvod u rimsko pravo na prvoj godini studija te pandektno .pravo v vhldu det.aljnog
sistematskog-dogmatskog izlaganja nacela, ustanova i kazuistike pripadne
rimskom privatnom pravu kao temelju modernog gradanskog zakonodavsvtva na
drugoj godini studija. Takav raspored nastave rimskog prailvarl.uporvno se odrz.avii I
nakon pada Monarhije, sve do Drugog svjetskog rata, dajuci sngzar} romanistic !
pecat sveukupnom zagrebaCkom pravnom studiju i hrvatskoj pr1ve.1tnopravn0J
znanosti®®. Stoga nisu pretjerane rijecl poznatog salzburékgg ror?anlsta Mayer-
Maly-a koji je, govoreci jednom prilikom o pravnoj naobrazbi alvl-St.I’vl_] sko-hrvatskog
pravnog filozofa René Marcica (1919-1972), istaknuo:j,Sveucﬂlsna ngobrazl.aanu
Zagrebu stajala je odista u znaku humanisticke tradicue_:.’ U Z'e-lgrebu je povz.lcua
nastave rimskog prava ostala jo§ jaa nego u Becu. Marci¢ Je cuelogahi\;og zivota
poznavao primarne izvore rimskog prava bolje nego mnogi romanist—. ]
Nakon drugog svjetskog rata, nastava rimskog prava na %agreba?kOTn
pravnom fakultetu u odredenoj je mijeri reducirana, u prvom rt?du iz 1§eolog}Jsklh
razloga. Rimsko pravo ostalo je obligatorni predmet na prvoj godini studuai no
pandektno pravo u cijelosti je eliminirano iz studijskog programa. Zahvalj}lju?l
ponajvise naporima 1 znanstvenoj kvaliteti Marijana Horvatz'a (1903-1967), 1n?(ie
neprijepornonajvefegimena hrvatske romanistike”, katedrarimskogprava uspje .a
se odrzati 1 u kadsto nesklonom politickom okruzju. Nakon osamos'taljen]a
Hrvatske, u studijskom programu Pravnog fakulteta u Zagrebu zadrZan je glede

54.- O ustroju | izvedbi nastave romanisticke nastave u tom razdoblju u Hab_sbgrékol monarhifi, v. ldettaljngnl._za(;st?;l;:ca;]?:cehke
tenvorlesungen und pandektenartige Lehrveranstaltungen an den osterreichischen Rechtsfaku tal ;n, in:

Akademie der Wissenschaften. Anzeiger der philosophish-historischen Klasse, 1 13, W|f3n 1976, 260 sqq. rmagionale di
55 - v. Horvat, Lo studio dell diritto romano nella Universita Jugoslave, in: Atti del congresso 151 errllaki o
diritto romano e di storia del diritto di Verona, vol. 11, Milano 1951, 481 sqq; Apostolova-MarSavelski, op.cit.,
83 sqq. '
56 - Cit. Mayer-Maly, Der Rechtsdenker Marcic,
Gediichtnisschrift firr René Marcic, Berlin 1974, 196: ie
Zeichen humanistischer Tradition. In Zagreb war die Position des
geblieben als in Wien. Marcic kannte die Primdrquellen des rémischel

als mancher Romanist”. ) o —
57 - O znanstvenoj relevantnosti Horvatova opusa mozda ponajbolje svjedoCi Cinjenica da eminentni p

rimske pravne povijesti (Wieacker), rimskog privatnog prava (Kase(;) te rimskog \,S-mda?ko}f@f;?::;: gzi}slz/
i javlj ; ieacker, -
kI) u bilieskama navode u jnozemstvu objavljene Horvatove ra ov?, v. npr. W 8 :
Heascchi)c}ljte1 JErster Abschnitt, Miinchen 1988, 273, n. 27; Kaser, Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt,
f/]ﬁnchen 1,971, 210, n. 4; Kaser/Hackl, Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen 1996, 31, n. 36.
58 - v. Radovéi¢, Uz novo izdanje (1998), in: Horvat, Rimsko pravo, Zagreb 1998, 460.

in: Fischer/Jakob/Mock/Schreiner, Dimensionen des Rech.ts,
“Dje Universititausbildung in Zagreb stand erst recht im
des Unterrichts im rémischen Recht noch stirker
n Rechts sein ganzes Leben lang besser
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polozaja nastave rimskog prava status quo, jednako kao i nakon najnovije
reforme pravnog studija potaknutog tzv. bolonjskim procesom harmonizacije
europskih sustava visokog obrazovanja. Tako se danas kolegij “Rimsko privatnog
pravo” predaje kao obligatoran na prvoj godini studija i predmet je zasebnog
ispita. Receno vrijedi i za poloZaj rimskog prava na novijim hrvatskim pravnim
fakultetima (Split, Rijeka, Osijek), osnovanim u Sezdesetim i sedamdesetim
godinama. Tome valja pridodati da se u okviru najnovije reforme, barem na
sredi$njem hrvatskom pravnom fakultetu, otvorila moguénost za intenzivnije
ukljuc¢ivanje romanistickih kolegija kao obveznih predmeta u poslijediplomske
doktorske studije. Ti kolegiji usmjereni su prije svega na detaljno sistematsko-
dogmatsko izlaganje o najvaznijim institutima rimskog privatnog prava uz
istovremenu komparaciju s odgovarajuéim odredbama najvaznijih europskih
gradanskih kodifikacija, odnosno, produbljent studij razvitka teorijskih osnova
i temeljnih nacela privatnog prava zajedniCkih svim kontinentalnim europskim
sustavima na osnovi op¢eg prava (ius commune), s ciljem kriti¢kog preispitivanja
rjeSenja sadrZanih u pozitivnim gradanskopravnim sustavima.

U tom kontekstu, zakljuéno valja istaknuti da sveuc¢ili$no obrazovanje u
rimskom pravu u Hrvatskoj - za razliku od nekih drugih sredina® - nikada nije
pretvoreno u puko historijski studij. Mos italicus i mos gallicus ostali su u nasoj
sredini Cvrsto zdruZeni, pruzajuéi studentima neodmjenjivi dogmatski temelj
za produbljeno proucavanje privatnog prava. Zahvaljujuéi navedenoj ¢injenici,
treba ocekivati da ¢e u nas romanisti¢ka nastava 1 nadalje zadrZati svoj postojeci
polozaj, uvodeéi buduée studente u temeljnc pravne vrijednosti, pojmove
i institute europske privatnopravne tradicije i iznova nastajuéeg europskog
privatnog prava®.

59 - Uvjerliivu i utemeljenu kritiku nastavne obrade rimskog prava kao puke pravnopovilesne materije — s razliitih aspekata
- pruzili su u novije vrijleme npr. Catalano, (Diritto romano attuale, sistemi giuridici e diritto latinoamericano, in: Studia in
honorem Elemér Polay. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Tomus XXXHI, Fasc. 8, Szeged 1985,
167 sqq.) te Zwalve (Teaching Roman Law in the Netherlands, Zeitschrift fiir Europaisches Privatrecht, 4 (1997), 393 sqq);
cf. i Zimmermann, Heutiges Recht, Romisches Recht und heutiges Romisches Recht: Die Geschichte einer Emanzipation
durch “Auseinanderdenken”, in: Zimmermann/Kniitel/Meincke (ed.), Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik, Heidel-
berg 1999, 1 sqq.

60 - Cf. npr.. Sturm, Droit romain et identité européenne, in: Droit romain et identité européene, RIDA. Supplément au tome
XLI (1994), 147 sqq.; Zwalve, op.cit.,, 403 sq.; Adamo, Diritto privato romano: un osservatorio sullEuropa, Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. Tomus XVI (1999) 3 sqq.; Wacke, Zur gegenwartigen Lage der
Romanistik in Europa, Orbis luris Romani 6 (2000) 203 sqq.; Zimmermann, Europa und das rdmische Recht, Archiv fiir die
civilistische Praxis 202 (2002) 243 sqq.
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RIMSKO PRAVO U HRVATSKOM KONTEKSTU TEME

Prethodna rad¢lamba imala je za cilj prikazati ulogu i znaCenje rimskog
prava u hrvatskom kontekstu. U osnovnim crtama tezili smo rasvijetliti utjecaje
rimske pravne tradicije u hrvatskoj pravnoj proslosti, njenu normativnu prisutnost
u suvremenom hrvatskom pravnom sustavu te poloZaj studija rimskog prava u
okvirima nageg sveucilidnog pravnog obrazovanja. Hrvatska danas iznova tezi
postati dijelom Europe, a njena nepobitna pripadnost krugu zemalja koje su
dionici rimske pravne kulture te svjesno buduce gradenje sveukupnog pravnog
Jivota na tom tradicijskom temelju, uvelike joj mogu pomodi pri ostvarenju

navedene teznje.
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