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Sazetak

Polaze¢i od Feyerabendova razlikovanja vodene i slobodne raz-
mjene, autor iznosi tezu da je pristupanje postkomunistickih drzava
Europskoj Uniji provedeno u obliku vodene razmjene, tj. u obliku
komunikacije gdje svi sudionici dobrovoljno prihvacaju znadenje
prava razvijeno kroz inter-institucionalni diskurs u Europskoj Uniji.
Medutim, zbog naravi prava EU koje se ne primjenjuje na ¢isto unu-
trasnje prilike u drzavama clanicama, potpuna vodena razmjena iz-
medu EU i drzava kandidatkinja uopce nije moguca. Autor tvrdi da se
jedinstvo europskoga ustavnog okvira i lojalnost prema njemu, u pro-
sirenoj Europskoj Uniji na najbolji nacin promice putem diskurzivne
interpretacije znaCenja ustavnih izbora, nacela i pravila.

Kljucne rijeci: pravni diskurs, interpretacija, Europska Unija, pravna kultura,
postkomunizam

Kako stoji u ¢l. 1 Ugovora o Europskoj uniji potpisanog u Nici, taj Ugo-
vor “... oznac¢ava novu fazu procesa stvaranja sve bliskije unije naroda Eu-
rope u kojoj se odluke donose §to je moguée vise javno i §to je moguce blize
gradanima”.' Komentirajuéi tu odredbu, Joseph Weiler dodao je zrnce soli

" Sinisa Rodin, predstojnik Katedre za europsko javno pravo Pravnog fakulteta Sveuéilista u
Zagrebu.

! “Ovaj Ugovor oznatava novu fazu u procesu stvaranja sve bliskije unije izmedu naroda
Europe, u kojoj se odluke donose $to je vise moguce javno i blisko gradanima.” U jednoj od
prijasnjih verzija preambule nacrta Ugovora o Ustavu za Europu (Ustavni ugovor) stajalo je:
“Narodi Europe, stvarajuc¢i sve bliskiju uniju, odlu¢ni su dijeliti miroljubivu buduénost uteme-
ljenu na zajednickim vrijednostima.” Provisional consolidated version of the draft Treaty estab-
lishing a Constitution for Europe, Brussels, 25 June 2004 (OR. fr) CIG 86/04. Kona¢nom ver-
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primjecujuéi da, bez obzira na to koliko bliska Unija bila, ona ¢e uvijek
ostati unijom razlicitih naroda, razli¢itih politickih identiteta i razlicitih poli-
tickih zajednica (Weiler, 2000.).> Doista, kao u svakoj neunitarnoj organiza-
ciji utemeljenoj na pluralizmu, oni koji interpretiraju pravo nuzno se susrecu
s razli¢itim definicijama temeljnih ustavnih koncepata kao $to su koncepti
dobra, jednakosti ili pravednosti.® Narodi i politicke zajednice Europe, razli-
¢iti koliko ve¢ jesu, pridonose izgradnji zajednickog znacenja europskoga
prava, europskoga pravnog poretka, te konacno, europskog Ustava. Njihova
shvacanja prenosi kvalificirana europska publika i pridaje im odredeno zna-
¢enje. Pravo, ukljucujuéi i ustav, zivi kroz interpretaciju — odredenje znace-
nja pravnih normi. Stoga imati udjela u interpretaciji prava zna¢i imati mo¢.*

Ishodisne pozicije aktera u starim i novim drzavama ¢lanicama Europske
Unije koji sudjeluju u ustavnom diskursu dramati¢no se razlikuju s obzirom
na pravnu i politi¢ku kulturu. Dok se u starim drzavama ¢lanicama’ pravna i
politi¢ka kultura tradicionalno temelji na demokratskom pluralizmu, u no-
vim, postkomunistickim, drzavama clanicama ona je formirana u uvjetima
dominacije komunisticke ideologije. Problem vezan uz stvaranje sve bliskije
unije ili jedinstva raznolikosti izmedu ovih dviju skupina drzava uoavamo u
tome S$to legitimnost svakoga demokratskog pravnog poretka zahtijeva Siroki
konsenzus o njegovim temeljnim odrednicama, opredjeljenjima i vrijedno-
stima, a takav je konsenzus nuzno $iri od pukog postovanja pravnoga po-
retka.’ Isto vrijedi i za pravni poredak Europske Unije. Pritom se receni kon-
senzus mora posti¢i kroz pripisivanje znacenja temeljnim pojmovima koji
odreduju politicku i pravnu kulturu, a to se odvija putem interakcije razlicitih
sudionika politickog i pravnog diskursa.

U nastojanju da objasnim vaznost uoCavanja razli€itih kulturoloSkih
temelja starih i novih drzava ¢lanica u procesu stvaranja i interpretacije usta-
va Europe, polazim s realistickoga gledista i tvrdim da je stvarnost izgradena
i odredena kroz drustvenu interakciju, te da druStvena interpretacija zbilje

zijom Ustavnog ugovora ta je odredba promijenjena i sada glasi: “Uvjereni da ¢e “ujedinjena u
raznolikosti” Europa ponuditi najbolju moguénost za provodenje velikog poduhvata koji je ¢ini
posebnim podru¢jem ljudske nade, vodeéi raduna o pravima svakog pojedinca i uz svijest o ob-
vezama prema buduéim generacijama i Zemlji.” O.J. C 310 od 16. prosinca 2004.

2 Vidi i u Kalypso Nicolaidis and Robert Howse (2001.).

* To je navelo Rosenfelda da zakljuéi kako je pravna interpretacija u pluralisti¢kim drustvi-
ma u krizi (Rosenfeld, 1997.: 97); Teubner uocava “... fragmentaciju univerzalne racionalnosti
u uznemiravajuéu mnogobrojnost diskursa” (Teubner, 1995.-1996.: 901).

* “Imati rije¢ znaéi imati mo¢.” Paul Kirchof (2004.: 1167).
* Misli se na drzave &lanice prije istoénog progirenja Unije od 1. svibnja 2004. godine.

¢ Habermas govori o legitimnosti demokratskog poretka. Jiirgen Habermas (2003.: 187).
Smatram da isto vrijedi i za pravni poredak.
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ovisi o intenzitetu mo¢i koju svaki pojedini sudionik iskazuje u politickom i
pravnom diskursu. Pritom mi se ¢ini da ¢e u Europi nacinjenoj od 25 i vise
drzava ¢lanica temeljno semanticko gradivo ustava Europe nuzno i dalje iz-
razavati shvacanja koja su se kristalizirala kroz djelovanje tradicionalnih ak-
tera, ali da ono ne ¢e biti nuzno identi¢no njihovim shvacéanjima. Naime, dis-
kurzivna i pluralisticka narav europskog konstitucionalizma dopusta elemen-
tima politickog i pravnog naslijeda koji i dalje opstaju u pravnoj i politickoj
kulturi novih drzava ¢lanica da pridonose odredenju europskog ustava.’

U ovom ¢lanku najprije ¢u se osvrnuti na nekoliko vaznih pluralisticko-
realisti¢kih postavki (Habermas 2003.: 189)* da bih objasnio kako politi¢ka i
pravna realnost ovise o kvalificiranom sporazumu izmedu sudionika diskur-
sa.” U drugom dijelu nastavit ¢u objagnjenjem nekih temeljnih razlika u ra-
zumijevanju konstitucionalizma i prava izmedu postkomunistickih drzava
¢lanica Europske Unije i drzava ¢lanica koje su izgradene na dugogodisnjoj
praksi liberalne demokracije i pokusati objasniti pojam semanti¢ke disonan-
cije koja, tvrdim, ima ishodiSte u razli¢itom razvoju i drustvenoj funkciji
mo¢i i diskursa u komunisti¢kim i liberalno demokratskim drustvima. U tre-
¢em dijelu pokazat ¢u kako shvacanje koncepta diobe vlasti u pravnoj i poli-
tickoj kulturi ogranicavajuce djeluje na racionalni diskurs i iz njega isklju-
¢uje sudbenu granu vlasti. Potom ¢u, u ¢etvrtom dijelu, iznijeti neke karakte-
ristike pravne kulture koje, po mojem sudu, predstavljaju prepreku prihvaca-
nju paradigme racionalnog diskursa. Konac¢no, argumentirat ¢u tvrdnju da
jedinstvo europskoga ustavnog okvira i lojalnost prema njemu, u Europskoj
Uniji 25 i viSe drzava ¢lanica moze biti osigurana iskljuc¢ivo putem diskur-
zivne konstrukcije znacenja ustavnih opredjeljenja, nacela i pravila.

L

Pravni pluralizam shvaca se kao jedan od temeljnih koncepata postmo-
derne pravne misli. Prema pluralistickim postavkama, u institucionalnim
okvirima demokratskog poretka nitko ne moze isticati privilegirani zahtjev
za pristup istini u ustavnim i zakonodavnim poslovima. Pluralisticko shva-
¢anje raskida s tradicionalnim Kelsenovim razumijevanjem pravnog sustava
kao hijerarhije pravnih pravila, te uvodi “... koncepciju razli¢itih pravnih
prostora, pretpostavljenih, interpretiranih i izmijeSanih u nasoj svijesti.”
(Santos, 1987.: 279). U metodoloskom smislu pravni pluralizam oznacava

7 Najeesée se misli da se Mjesec okrece oko Zemlje. Zapravo, &injenica je da se Mjesec i
Zemlja okre¢u oko zajednickoga gravitacijskog sredista.

8 Realizam isti¢e da se zbilja (istina) interpretira drustveno, pod utjecajem najmocnijih aktera.

? Kvalificirani sporazum je sporazum stranaka o tome da su suglasne o odredenoj interpre-
taciji drustvene zbilje.
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otklon od shvacéanja pravnog poretka kao objektivne zbilje, koja u biti i ne
postoji, bududi da je i sama “objektivna zbilja” konstruirana na subjektivno
(Feyerabend, 1979.), te uvodi subjektivni pristup prema kojemu je pravo re-
zultat “kognitivne fermentacije” koja se zbiva na individualnoj razini i kroz
individualno djelovanje i pravni diskurs utjeCe na zakonodavstvo. Koliko
pravni poredak odreduje individualno djelovanje, toliko i individualno dje-
lovanje, kroz komunikaciju odreduje pravni poredak.'’ U takvim okolnosti-
ma znacenje prava ne ovisi o nekom konacnom i nepobitnom autoritetu,
primjerice “naredbi suverena” kako je predlagao John Austin (1832.), nego o
ishodu diskurzivnog procesa koji je podlozan stalnoj reinterpretaciji.

Pravni realizam uci nas da zbilja (istina) postoji izvan individualnih uvje-
renja i shvacanja te da je drustveno konstruirana pod utjecajem najmocnijih
aktera. Posljedi¢no, zbilja ovisi o onome $to sudionici unesu u diskurs, pri
¢emu svaki sudionik ima razli¢itu drustvenu moé. Suocen s realno$céu, inte-
res pojedinca najbolje se promice tako da se individualno djelovanje prila-
godi predvidanjima, $to pravo u zbilji jest."" Ukratko, pluralisti¢ko-realis-
ticka postavka govori:

e da pravo nije odredeno tekstom nego znacenjem pravne norme;
¢ da je definicija prava (znacenje prava) funkcija interakcije brojnih aktera;

e da diskurzivna definicija prava rezultira u “politizaciji” prava tako da se
u pravnu analizu uvode regulatorni ciljevi i politike;

e da sudionici pravnog diskursa imaju razli¢itu mo¢ i razli¢ite sposobnosti
da pridonesu definiciji prava;

e da je, jednom definirano, pravo podlozno stalnoj reinterpretaciji kroz
pravni i politicki diskurs.

Europsko pravo izraslo je iz racionalnog diskursa koji, kako je predlozio
Robert Alexy, pretpostavlja da uvjeti komunikacije spre¢avaju iracionalan
prekid argumentacije, osiguravaju slobodu izbora tema, jednake uvjete za
sve sudionike, te iskljucuje prisilu (Alexy, 1989.)."” U uvjetima takvoga

! Kako je kazao Teubner, “... pravni pluralizam ne definira se vise kao skup suprotstavlje-
nih drustvenih normi u odredenom drustvenom podrucju, nego kao mnozina razli¢itih komuni-
kativnih procesa koji postuju drustveno djelovanje kroz binarni kod zakonito/nezakonito” (Teu-
bner, 1992.: 1451).

! Kako isti¢e Holmes, pravo je “... predvidanje vjerojatnosti nametanja javne sile putem su-
dova ...” (Holmes 1997.: 991).

12 Kako je sazeo Habermas, “U racionalnom diskursu pretpostavljamo da postoje uvjeti
komunikacije koji (1) spre¢avaju racionalno nemotiviran prekid argumentacije (2) osiguravaju
slobodu izbora tema i uklju¢ivanje najboljih informacija i razloga kroz univerzalni i jednako do-
stupan pristup, te simetri¢no sudjelovanje u argumentaciji, te (3) iskljucuju svaku vrstu prisile —
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racionalnog diskursa s vremena na vrijeme postize se Siroki i kvalificirani
konsenzus o znacenju pravnih pravila, nacela i koncepata. Zbog opceg spo-
razuma o njihovu znaenju takva pravna pravila, nacela i koncepte postaje
sve teze redefinirati te se oni konstitucionaliziraju i postaju karakteristicnim
obiljezjima odredenoga pravnog sustava. Takva karakteristicna obiljezja
katkad konstitucionalizira pouvoir constituant, a ponekad se njihova konsti-
tucionalizacija realizira tako da ih internaliziraju sudionici diskursa, a katkad
oboje." Tako je i Ugovor o Ustavu za Europu'* nastao iz slozene mreZe traj-
nih interakcija tijekom kojih su se stvarale i prihvacale definicije i odredi-
valo znacenje prava. Na kraju su te definicije prihvacene u svecanoj formi
Zavr$nog akta potpisivanja i o¢ekivane ratifikacije od strane svih drzava ¢la-
nica.

Primjera prethodno opisanoga ustavnog razvitka ima mnogo, spomenut
¢u samo ustavna nacela izravnog ucinka i viSe pravne snage prava Zajednice,
nacela Cetiriju sloboda, temeljnih prava itd. Razvoj prava rodne jednakosti u
Europskoj Uniji dobar je primjer pluralisticko-realistickih postavki na djelu.

Izvorni tekst ¢lanka 119 Ugovora o osnivanju Europske ekonomske za-
jednice propisao je drzavama c¢lanicama obavezu da osiguraju posStovanje
nacela jednake place za jednaki rad muskaraca i Zena. Ta jednostavna od-
redba razvila se u podrucje prava koje pokriva §iroki raspon individualnih
prava, politika i drustvenih opredjeljenja koja prihvaca i provodi Europska
zajednica i njezine drzave Clanice. Prema rije¢ima Europskog suda u pred-
metu Defrenne I1,

“... nemoguce je ne priznati da potpuna provedba cilja za ¢ijim ostvari-
vanjem ide Clanak 119, ukidanjem svake diskriminacije, izravne ili posre-
dne, izmedu radnika i radnica, ne samo u pogledu pojedinih poduzeéa, nego
i cijelih grana industrije, te cijeloga gospodarskog sustava, moze u odrede-
nim sluc¢ajevima ukljuéivati razradu kriterija ¢ija provedba iziskuje poduzi-
manje prikladnih mjera i na razini Zajednice i na nacionalnoj razini.”"

Time $to je odredbu o jednakoj placi za jednaki rad muskaraca i Zena uci-
nio dijelom socijalne politike Europske zajednice, Europski je sud legitimi-
rao veliki broj aktera i omoguéio im da sudjeluju u postupku stvaranja prava.

bez obzira na to dolazi li izvan procesa dosezanja sporazuma, ili unutar njega ...” (Habermas,
1996.: 230).

13 Rosenfeld isti¢e “... sve dok postoji konsenzus, moze biti da ne postoji svijest o vladaju-
¢im filozofskim nekonzistentnostima, i ne postoji potreba da se popunjavaju postojece teorijske
praznine” (Rosenfeld 1997.: 108).

' Treaty Establishing a Constitution for Europe, O.J. C 310 od 16. prosinca 2004.

!5 Predmet 43/75, Gabrielle Defrenne v Société anonyme belge de navigation aérienne Sa-
bena, [1976] ECR 455
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Nakon toga razvoju znacenja pojma “jednaka placa” znatno su pridonijeli
pokusaji da se na razvoj prava utjece putem ciljane litigacije (“fest cases”).
Kad je 1976. godine prihvaéena Smjernica o jednakom postupanju'®, ve¢ je
bilo jasno da znaéenje pojma jednakosti seze mnogo dalje od koncepta jed-
nake place za jednaki rad, te da ukljucuje nacelo jednakih mogucnosti za
muskarce i Zene. Nacelo jednakih moguénosti koje je, kako smo upravo vi-
djeli, razvijeno kroz slobodnu interakciju brojnih aktera, konstitucionalizi-
rano Ugovorom iz Amsterdama, te dodatno razvijeno od strane Europskog
suda, osobito u predmetima Kalanke '” i Marschall."® Oba su predmeta pred
Europski donijeli njemacki sudovi kao zahtjeve za davanje prethodnog mi-
Sljenja temeljem c¢lanka 234 Ugovora o Europskoj zajednici. Njemacki su-
dovi vodili su aktivni dijalog, kako s nacionalnim zakonodavnim tijelima
(parlamentima relevantnih Saveznih zemalja SR Njemacke), tako i s Eu-
ropskim sudom. Znagenje koncepta jednakih moguénosti’’ koje se razvilo
kroz opisani diskurs bilo je rezultat dijaloga izmedu nacionalnih zakonodav-
nih tijela, nacionalnih sudova, Europskoga suda, regulatornih institucija Eu-
ropske zajednice, napose Europskoga parlamenta i Vije¢a ministara, te ko-
nacno, ali ne i najmanje vazno, pojedinaca i nevladinih organizacija. Svatko
od njih djelovao je unijevsi u diskurs svoj vlastiti udio drustvene moci, te ra-
zli¢ita politi¢ka gledi$ta i pravna shvac¢anja. Spomenuti dijalog uveo je u igru
odredeni broj drugih koncepata, od kojih su neki bili $iri poput koncepta ro-
dno osvijestene politike (engl. gender mainstreaming), ovlasc¢ivanja (engl.
empowerment), pozitivnih mjera, a neki uzi i tehnicke naravi poput postedne
klauzule (engl. saving clause). Svaki od spomenutih koncepata obogatio je
diskurs i1 konkretizirao znacenje nacela jednakih moguénosti. Konacno, ti su
se koncepti stabilizirali u vremenu i osigurali Siroku prihvacenost. Njihova
ustavna vaznost osnazena je ocekivanjima pojedinaca da ¢e pravo stvoreno u
pluralisti¢kom diskursu biti primijenjeno u praksi.

Naglasit ¢u jo§ jednom, snaga ustavnih nacela, poput nacela rodne jedna-
kosti u Europskoj Uniji, stvorena je kroz diskurs® u kojemu je osigurano su-

' Smjernica Vije¢a 76/207/EEC od 9. veljage 1976. o provedbi naela jednakog postupanja
prema muskarcima i Zenama glede pristupa zaposlenju, profesionalnom usavrSavanju, unapre-
denju i uvjetima na radu. O.J. L 039 od 14/02/1976 na str. 40-42.

'7 Predmet C-450/93, Eckhard Kalanke v. Freiec Hansestadt Bremen [1995] ECR 1-3051
'8 Predmet C-409/95, Hellmut Marschall v. Land Nordrhein-Westfalen, [1997] ECR 1-6363

' To shvacanje govori, izmedu ostaloga, da Zene koje imaju jednake kvalifikacije kao mu-
skarci mogu imati prednost pri zaposljavanju, ali ne automatski i mehanicki, nego uz primjenu
“postedne klauzule” (engl. saving clause)

» Lako je suglasiti se s Habermasom da razboriti postupci jamée “... pravnu sigurnost na
drugoj razini. Procesna prava jamée svakoj pravnoj osobi pravo na pravi¢an postupak, §to zauz-
vrat ne jam¢i sigurnost ishoda nego diskurzivno razjasnjenje relevantnih ¢injenica i pravnih pi-
tanja.” Habermas, supra, biljeska 15 na str. 220; Vidi i Hugh Baxter (2002.: 302).
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djelovanje Sirokog kruga legitimiranih aktera. Takav kvalificirani diskurs
izvor je legitimnosti spomenutih ustavnih i drugih pravnih nacela.”’ Kona-
¢no, stvoren je jezik kao metodoloski alat koji olak$ava diskurs i izrazava
na$u ljudsku individualnost (Rorty, 1982.: xxxvii)* u relevantnom podrudju.
Snaga navedenih ustavnih nacela stvorena kroz diskurs, koju za potrebe
ovoga Clanka mozemo nazvati diskurzivnom snagom, pociva na ocekiva-
njima da ¢e se primjena temeljnog sporazuma temeljiti na vrijednostima i
biti usmjerena prema ostvarivanju ciljeva koji su univerzalno prihvatljivi®
bez potrebe da se gubi vrijeme na rjesavanje sukoba izmedu formalistickih,
znanstvenih ili logickih tvorevina.

II.

Gore opisane pluralisticke i realisticke pretpostavke imaju duboko ute-
meljenje na zapadu Europe dok se s druge strane Atlantskog oceana opisuju
&ak i kao banalne (Rorty 1990.: 1812).>* Istodobno, u postkomunisti¢kom di-
jelu Europe one nisu prisutne ni prakti¢no, ni teorijski, ni kulturoloski. Poli-
ticka realnost koja je odredivala temeljne koncepte poput konstitucionali-
zma, vladavine prava, jednakosti, ili temeljnih prava, stvorila je posve druk-
Ciji jezik pri Cemu je znaCenje pravnih pravila bilo odredivano uz pomo¢ gole
moc¢i, uz odsutnost racionalnog diskursa $to ga je opisao Alexy. Umjesto ra-
cionalnog diskursa koji je oblikovao institucionalni okvir europskog zapada,
diskurs koji je dominirao u srednjoj i isto¢noj Europi bio je autoritaran.*
Glavna karakteristika tog autoritarnog diskursa bila je proglaSenje i nameta-
nje jedne istine kao univerzalne i konac¢ne. O njegovoj autoritarnosti svje-

I Dok institucionalni diskurs ponajprije znaéi diskurs izmedu institucija, zasebni diskursi
odvijaju se unutar svake od njih. U tom smislu, nacionalni suci, stranke u postupcima pred naci-
onalnim sudovima i drugi subjekti takoder sudjeluju u institucionalnom diskursu.

22 Citirano prema Rosenfeld (1997.: 126).

3 Za Habermasa su vrijednosti teleoloske i odrazavaju intersubjektivno zajednitke prefe-
rencije. Habermas (1996.: 255).

# “Medu pravnim teoreti¢arima nije lako naci dobar primjer formalista, ¢ak ni u okviru &i-
roke definicije formalizma.” (Grey, 1989.: 814).

» Fenomen autoritarnog diskursa proizlazi djelomiéno iz ideologije komunisticke partije, a
djelomiéno iz dugogodi$nje izolacije. Autoritarni diskurs nadzivio je, barem privremeno, ko-
munisticku ideologiju. Paradoksalno, obveza bezuvjetnog prihvacanja pravne steCevine Eu-
ropske zajednice koju drzave kandidatkinje tijekom pregovora o pristupanju prihvacaju na
osnovi “uzmi ili ostavi”, po definiciji iskljucuje svaki diskurs. Vidi: Sadurski (2004.: 382).
Drugim rije¢ima, znacenje pravnih pravila koje se razvijalo postupno tijekom godina u EU,
posluzuje se drzavama kandidatkinjama na srebrnom pladnju moéi. Tamara Capeta smatra da ée
to pomo¢i sucima u novim drzavama ¢lanicama da po¢nu primjenjivati pravo Zajednice. Vidi:
Capeta (2004.).



48 Rodin, S., Diskurs i autoritarnost u europskoj i postkomunistic¢koj pravnoj kulturi

do¢i Cinjenica da se odredenje znacenja pravnog i politickog rjecnika odvi-
jalo monopolisticki na politickom vrhu, te se komuniciralo prema nizim ra-
zinama politicke, druStvene ili profesionalne hijerarhije. Rije¢ je ipak bila o
diskursu, buduci da je horizontalno prenoSenje znacenja, prethodno odrede-
nog na autoritaran nacin, bilo nuzno kako bi se pokusalo osigurati njegovo
univerzalno prihvac¢anje kao uvjet opstojnosti i integriteta politickog sustava.
O zloc¢udnosti autoritarnoga diskursa svjedo¢i Imre Lakatos navodec¢i ovaj
drastican primjer: “1949. godine Centralni komitet Komunisticke partije
Sovjetskog Saveza raspravljao je o vrijednosti Mendelove genetike nasuprot
Lysenkovoj teoriji environmentalizma. Odlucili su da je Lysenkova teorija
bolja, te je vodeci autoritet suparnicke skole N. I. Vavilov ubijen u koncen-
tracijskom logoru.” (Motterlini, 1999.: 21).

Dakako, dok je autoritet stvoren u racionalnom diskursu nuzno indukti-
van i inkluzivan, te omogucuje stvaranje novih kategorija, model autoritar-
nog diskursa je deduktivan i utemeljen na preskriptivnom znacenju koje
moze, ali 1 ne mora, izrazavati druStveni realitet.

U postkomunistickim drzavama isto¢ne Europe deduktivna transmisija
preskriptivnog znacenja bila je, a u velikoj je mjeri jo§ uvijek, prisutna u
svim podru¢jima zivota: zakonodavstvu, sudskim postupcima, pravnoj zna-
nosti, obrazovanju. U okvirima autoritarne paradigme izvr$na vlast razumije
se kao puka transmisija volje zakonodavca,” a pravosudna se funkcija ne
shvaca kao rjesavanje sporova izmedu stranaka nego kao “primjena zakona”,
bududi da drustveni konflikti koji bi iziskivali intervenciju sudova mogu po-
stojati samo u burzoaskom, ali ne i u besklasnom drustvu. Tako se od pravne
znanosti nije ocekivalo da bude kriti¢ka, nego deskriptivna i apologetska,
dok se funkcija obrazovanja shvacala kao transmisija nesporne i konacne is-
tine s ucitelja na ucenika: magister dixit, discipulus scripsit. Konaéno, za
vrijeme komunizma definirana “objektivnost” pravnog poretka vremenom se
kristalizirala kao dominantna pravna kultura koje pripadnici pravne profesije
nisu bili niti svjesni stoga $to su je dozivljavali kao univerzalnu (Young,
1990.). Tome je umnogome pripomoglo shvadanje prava kao autonomne
znanosti, te razumijevanje zadace pravnika, podjednako teoreticara i prakti-
¢ara, kao pronalazenja “ispravnih” odgovora na sva pravna pitanja iskljucivo
unutar pravnog sustava bez obaziranja na drustveni realitet.

Jezik prava, pravni koncepti i dominantna pravna kultura koji su se raz-
vili u uvjetima autoritarnog diskursa nisu ¢udom nestali u ¢asu rusenja Ber-
linskoga zida. Upravo suprotno, oni su nadzivjeli komunisticku ideologiju
potvrdujuci ono §to je Max Planck napisao u svojoj Znanstvenoj autobiogra-
fiji, da nova znanstvena istina ne pobjeduje uvjeravanjem protivnika kako bi

% U Socijalisti¢koj Federativnoj Republici Jugoslaviji vlada je sluzbeno nosila naziv “Sa-
vezno izvr$no vijeée” §to je odrazavalo realnost skupstinskog modela vlasti.
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ih se prosvijetlilo, nego zbog toga Sto ¢e njezini protivnici umrijeti, i stasat
¢e nova generacija kojoj ¢e nova znanstvena istina biti sama po sebi razum-
ljiva. I tako su s opisanim pravnim naslijedem postkomunisticke drzave
Srednje i Isto¢ne Europe zapocele proces priblizavanja Europskoj Uniji, koje
su neke od njih i dovrSile ulaskom u ¢lanstvo 1. svibnja 2004. godine. Kad je
rije¢ o harmonizaciji prava, postkomunisti¢ki pravni sustavi susreli su se s
dvama problemima.

Prvi se odnosi na razliku u naravi i slozenosti drustvenih odnosa izmedu
postkomunistickih i liberalno demokratskih drustava koja je nastala zbog ra-
zli¢ite dinamike razvoja gospodarskih i socijalnih odnosa u prvoj polovini
20. stolje¢a. Zbog toga stvarna i potpuna recepcija prava razvijenog kroz ra-
cionalni diskurs, koja bi i§la dalje od pukog preuzimanja pravnih normi, u
autoritarnim dru$tvima nije bila moguca. Nije se teSko suglasiti s Eugenom
Ehrlichom kad kaze: “... ako se dva drustva razlikuju tako znatno, kao na
primjer, izvorne zajednice neciviliziranih i poluciviliziranih naroda, ili kao
S§to se boljSevicka drustva razlikuju od modernih civiliziranih naroda, tada
sli¢an transfer pravnih normi uopc¢e nije mogu¢” (Ehrlich, 1923.: 143).

Drugi problem harmonizacije prava pojavljuje se kao tema nakon Sto se
zadovolji zahtjev za ujednaCavanjem druStvenih odnosa koje pravo ureduje,
odnosno, nakon §to recepcija prava postane smislena. Kad se postkomuni-
sticki pravnici suoce s obvezom integracije 1 primjene pravnih pravila razvi-
jenih u sustavu $to ga odreduje racionalni diskurs, kakav je pravni sustav Eu-
ropske Unije, osim obveze preuzimanja pravnih pravila, nastaje potreba pri-
lagodbe jezika prava i znacenja pravnih koncepata pluralisticko diskurzivnoj
paradigmi. Navedeni proces harmonizacije niposto se ne smije razumjeti kao
vjezba prepisivanja pravnih pravila europskoga prava, jer €ak i slucajevima
doslovnog prepisivanja, tim se pravilima pripisuje razli¢ito znacenje te ih
sudovi razli¢ito primjenjuju. Drugim rije¢ima, buduéi da je znanje (ukljucu-
juéi i poznavanje prava) osjetljivo na drustveni kontekst, pravna pravila nu-
7no imaju drukéije znaGenje u razli¢itim kontekstima standarda znanja.”’ Za
opisanu razli¢itost shvac¢anja temeljnih pravnih i politickih koncepata koristit
¢u naziv semanticka disonancija. To znaci da ne treba ocekivati da elementi
normativnog jezika imaju standardno znacenje u svakoj drzavi ¢lanici. Cak i
izmedu “starih” drzava c¢lanica postoje posve oprecna razumijevanja nekih
temeljnih koncepata poput federalizma kojemu se u Ujedinjenom Kraljev-
stvu pripisuje negativno, a u SR Njemackoj pozitivno zna¢enje. No, problem
semanticke disonancije jos je izrazeniji kad se u diskurs ukljuce postkomuni-
sticka drusStva u kojima se je znacCenje temeljnih pravnih pojmova i konce-
pata formiralo u uvjetima autoritarnog diskursa. Naime, s obzirom na to da
je inherentno deduktivan, model autoritarnog diskursa ne drzi pripisivanje
novog znanja, pa tako ni novog znacenja prava, legitimnim, nego ga tretira

7 Vidi: Hofweber u K. Korta, E. Sosa i J. Arrozola (1999.).
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kao iznimku, i ne dopusta da normativni jezik ima bilo koje drugo znacenje
osim standardnoga, a ono se, ponovimo jo§ jednom, odreduje na vrhu. Goto-
vo da je nepotrebno reci da se znacenje temeljnih pravnih koncepata, poput
prava na Zzivot, slobodu, vlasni§tvo na istoku i zapadu Europe dramati¢no ra-
zlikovalo. Stovise, javni poredak, kako ga je shvacala dominantna pravna
kultura, prozimao je cijeli pravni sustav utje¢uci na ostvarivanje subjektivnih
prava gradana koja su bila shvac¢ana kao sekundarna i podredena “opéem”
drustvenom interesu.

I1I.

Primjeri semanticke disonancije katkad su zapanjuju¢i i obuhvacaju te-
meljne pravne i politicke koncepte, poput vladavine prava i diobe vlasti.
Primjerice, nacelo vladavine prava (bilo u smislu the rule of law ili u smislu
Rechtstaat) u okvirima autoritarne paradigme ne shvaca se kao vlast ograni-
¢ena pravom, nego kao gola drzavna prisila stavljena u funkciju primjene
zakona bez obzira na njihov sadrzaj, ¢ak kad su suprotni temeljnim ljudskim
pravima. Drasti¢an primjer takvog shvacanja nalazimo kasnih osamdesetih u
¢esto ponavljanoj izjavi Slobodana MiloSevica da javni prosvjedi albanskog
stanovniStva moraju biti savladani sredstvima pravne drzave, pri ¢emu je mi-
slio na golu policijsku silu.

Spremnost sudbene grane vlasti da izravno primjenjuju ustav jedan je od
pokazatelja polozaja i uloge sudbene vlasti u okvirima ustavnog modela di-
obe vlasti. Pritom je u postkomunisti¢kim drustvima kljuéno pitanje shvaca
li se ustav kao pravni instrument §to ga primjenjuju sudovi ili kao politicka
deklaracija. Kako isti¢e Gabriel Andreescu, rumunjski suci nerado neposre-
dno primjenjuju ustav i pozivaju se na zakone, ¢ak i u situacijama kad je iz-
ravna primjena ustava moguca (Andreescu, 2003.: 56). Kritika takvog shva-
¢anja vladavine prava razvija se sporo, ponajprije od strane pravnih teoreti-
¢ara,”® a poricanje pravne naravi ustava jo§ uvijek se moze naéi u udzbeni-
cima pravnih fakulteta.”” Posljedi¢no, sudovi i drzavna uprava rijetko ili ni-
kada ne primjenjuju Ustav izravno,’® §to ne moze biti objasnjeno iskljucivo

# Kritiku prakse neprimjene ustava od strane sudova iznio je prof. Branko Smerdel na
godinjoj konferenciji Hrvatske udruge sudaca odrzane u Zagrebu u srpnju 2004. Vidi: i Capeta
(2004.).

¥ Na primjer, Ivo Borkovié¢ (1997.: 59, 90-91). Borkovi¢ kroz osam izdanja ovoga standar-
dnog udzbenika upravnog prava uci da ustav predstavlja skup apstraktnih nacela koja moraju
biti konkretizirana upravnim pravom.

3 Primjerice, u predmetu br. II Kz-888/03-3 od 7. sije¢nja 2004. Vrhovni sud Republike
Hrvatske istaknuo je da hrvatski sudovi imaju obvezu primjenjivati zakon, bez obzira na to je li
pravna osnova za pritvor uskladena s medunarodnim ugovorima ili Ustavom. Vrhovni sud nije
primijenio ustavne i medunarodne standarde izravno. “Prigovori zalbe kojima se izrazava kri-
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samoreferentnom naravi zakona (Caruso 1997.: 3; Hesselink, 2001.: 11),
nego dominacijom regulatorne drzave koja se oslanja na zakone i podzakon-
ske akte koji su Cesto arbitrarni i razvlas¢uju gradane u njihovoj zakonodav-
noj ulozi. Isto tako, koncept subjektivnih javnih prava (subjektive dffentliche
Rechte) kao obrambenih prava koja Stite pojedinca od zadiranja drzavne
vlasti nije prihvacen od strane redovnih sudova. Postupak ustavne tuzbe kao
mehanizma zastite subjektivnih javnih prava pred ustavnim sudom Siroko je
prihvaéen u postkomunistickim drzavama, ali redovni sudovi ¢ine to rijetko
ili nikada. U Hrvatskoj prema odredbama ¢l. 37 Ustavnog zakona o Ustav-
nom sudu *' redovni sudovi imaju moguénost zastati s postupkom i pred Us-
tavnim sudom pokrenuti postupak ocjene ustavnosti zakona, ako posumnjaju
u njegovu ustavnost, ali od stupanja Ustavnoga zakona o Ustavnom sudu na
snagu 1991. godine u objavljenoj praksi Ustavnoga suda nije zabiljeZen niti
jedan takav slu¢aj. Na pravno-kulturolosku uvjetovanost takve sudske poli-
tike upucuje nedavni primjer kad je zbog restrukturiranja zakonskog okvira
nasilje u obitelji prestalo je biti inkriminirano ¢lankom 362 Obiteljskog za-
kona’” te je uredeno Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji.*’ Zbog razli¢ito
odredenih datuma stupanja na snagu dvaju zakona nastalo je vremensko ra-
zdoblje u kojemu nasilje u obitelji nije uopce bilo inkriminirano. Pozivajuéi
se na nacelo zakonitosti — nullum crimen sine lege — sudovi su obustavili
vise od 2.000 sudskih postupaka, ukljuéujuci i one u kojima je veé bila do-
nesena prvostupanjska odluka. Niti jedan sud nije posumnjao u ustavnost
opisane situacije i pokrenuo postupak pred Ustavnim sudom kako bi se ispi-
tala ustavnost dekriminalizacije nasilja u obitelji.

Nesklonost sudova izravnoj primjeni ustava mogla bi se objasniti inerci-
jom koncepta jedinstva vlasti, odnosno jedne od dominantnih dogmi komu-
nistickog doba o narodnoj skupstini kao instrumentu diktature proletarijata i
komunisticke partije kao njegove avangarde. Prema tom shvacanju, zakono-
davno tijelo je skupstina koja ima monopol drzavne prisile i zadnju rijec u

ticki odnos prema odredbama Zakona o kaznenom postupku, poglavito izre¢enoj pritvorskoj os-
novi, a u odnosu na medunarodne konvencije i Ustav Republike Hrvatske, nisu utemeljeni, jer,
treba re¢i, da su sudovi u Republici Hrvatskoj duzni postovati pozitivne zakonske propise, time
da nije upitna egzistentnost te pritvorske osnove u Zakonu o kaznenom postupku, ne ulazeci
pritom u polemiku o utemeljenosti unosenja te pritvorske osnove u ovaj Zakon i njegovoj
uskladenosti s medunarodnim propisima i Ustavom Republike Hrvatske. Posebno se istice, a
upravo zbog uvazavanja odredbe ¢l. 140. Ustava Republike Hrvatske, da ni Ustav niti Konven-
cija o ljudskim pravima izri¢ito ne zabranjuju uvodenje novih pritvorskih osnova osim onih u
njima taksativno navedenih, a koje je Zakon o kaznenom postupku, postujuéi subordinaciju me-
dunarodnih propisa implementirao u sadrzaj svoje odredbe ¢l. 102.”

3! Narodne novine 49/2002
32 Narodne novine 162/1998 s izmjenama u Narodne novine 116/2003

33 Narodne novine 116/2003
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odredivanju politike. Komunisti¢ka partija, kao avangarda radnicke klase,
kontrolira zakonodavni postupak i druga tijela jedinstvenog sustava drzavne
vlasti. Sudovi su podéinjeni zakonodavcu i imaju vrlo malo sudske diskre-
cije. Pravo se Cita tekstualno-pozitivisticki, moguée zakonske praznine ne
popunjavaju se sudskom interpretacijom, nego znacenje pravnih normi odre-
duje narodna skupstina ili neko njezino radno tijelo, kao $to je bio sluéaj u
Sovjetskom Savezu prema Ustavu iz 1936. godine, gdje je ius interpretandi
pripadalo Prezidiju Vrhovnog sovjeta.**

Shvacanje zakonodavnog tijela, nekad skupstine danas parlamenta, kao
dominantne grane vlasti koja kontrolira izvr$nu i sudbenu vlast, jos je uvijek
prisutno u politickoj i pravnoj kulturi postkomunistickih drzava. Tako je
parlamentu ius interpretandi priznato odredbama Poslovnika Hrvatskog sa-
bora,” poznato je u ustavnom pravu Slovenije, a bilo je prisutno donedavno
u pravnom poretku Ceske Republike.® Hrvatski Sabor prihvatio je ukupno
&etrnaest vjerodostojnih tumacenja®’ s retroaktivnim djelovanjem, te pet od-

¥ C1. 121 Ustava SSSR-a iz 1936. godine. Vjerodostojno (autentiéno) tumadenje vjerojatno
potjece od Justinijana. Usp. IMPERATORIS IUSTINIANI INSTITUTIONUM, Introduction by
J. B. Moyle, D.C.L. of Lincoln’s Inn, Barrister-at-Law, Fellow and Late Tutor of New College,
Oxford, Fifth Edition (1912.). Nalazimo ga i u drugim pravnim sustavima, primjerice u kanon-
skom pravu. U pravu suvremenih demokracija koje ga poznaju (Italija i Belgija) autenti¢no tu-
macenje ogranieno je zabranom retroaktivnosti i zabranom zadiranja u pravosudnu funkciju i
pendentne postupke.

3 Clanci 176-178 Poslovnika Hrvatskog sabora, Narodne novine br. 9/2001 od 2. 2. 2001.

36 Vjerodostojno tumadenje s u¢incima retroaktivnog zakonodavstva nepoznato je npr. u SR
Njemackoj i SAD-u. Usp. O. W. Holmes (1898.: 420) “In this country, at least, for constitu-
tional reasons, if for no other, if the same legislature that passed it should declare at a later date
a statute to have a meaning which in the opinion of the court the words did not bear, I suppose
that the declaratory act would have no effect upon intervening transactions unless in a place and
case where retrospective legislation was allowed.”

37 Vjerodostojno tumaéenje &lanka 23. U vezi s ¢lankom 1. Zakona o izmjenama Kriviénog
zakona Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 91/92.), N.N. br.: 175/2004 od 13. 12. 2004.;
Vjerodostojno tumadenje ¢lanka 3. stavka 1. Zakona o zateznim kamatama (Narodne novine,
broj 28/96) N.N. br.: 58/2004 od 7. 5. 2004.; Vjerodostojno tumacenje ¢lanka 50. stavka 3. Za-
kona o sudovima (Narodne novine, br. 3/94, 100/96, 131/97. i 129/00), N.N. br. 101/2003 od
18. 6. 2003.; Vjerodostojno tumacenje ¢lanka 130. Zakona o visokim uéilistima, N.N. br.
78/2003 od 14. 5. 2003.; Vjerodostojno tumacenje ¢lanka 31. stavka 1., ¢lanka 46. stavka 1.1 2.,
¢lanka 53. stavka 4. i ¢lanka 90. stavka 1. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoup-
ravi (Narodne novine, br. 33/01), N.N. br. 60/2001 od 4. 7. 2001. Vjerodostojno tumacenje
¢lanka 2. stavka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sustavu drzavne uprave (Na-
rodne novine, br. 48/99.), N.N. br. 127/2000 od 20. 12. 2000.; Vjerodostojno tumacenje ¢lanka
5. Odluke o davanju ovlasti jedinicama lokalne samouprave i gradu Zagrebu za sklapanje ugo-
vora o prodaji nacionaliziranih i konfisciranih stanova, N.N. br. 119/2000, od 29. 11. 2000.;
Vjerodostojno tumacenje ¢lanka 12. stavka 3. Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski Drzavni
Sabor, N.N. br. 109/2000 od 7. 11. 2000. Vjerodostojno tumadenje ¢lanka 6. stavka 5. i ¢lanka
27. stavka 2. Zakona o izboru ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne samouprave i jedi-
nica lokalne uprave i samouprave, N.N. br. 64/2000 od 5. 7. 2000.; Vjerodostojno tumacenje
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luka o nedavanju vjerodostojnog tumacenja.”® Broj autenti¢nih tumadenja
(14) 1 odsutnost zahtjeva za ocjenu ustavnosti zakona koje podnose redovni
sudovi upucuje na shvacanje uloge sudbene vlasti kao instrumentalne u od-
nosu na zakonodavnu §to nema utemeljenja u Ustavu, nego je obiljezje do-
minantne pravne kulture.

lako ius interpretandi zakonodavca nalazimo i u zemljama koje se ne bi
mogle okarakterizirati kao postkomunistic¢ke, rijec je o autoritarnim pravnim
sustavima ili preddemokratskim rjeSenjima, poput sustava kanonskog prava,
ili § 8 austrijskoga Gradanskog zakona iz doba Franje Josipa. U pravu suv-
remenih demokracija koje ga poznaju (npr. Italija i Belgija) pravo zakono-
davca da interpretira zakone ograni¢eno je zabranom retroaktivnosti i zabra-
nom zadiranja u pravosudnu funkciju i pendentne postupke.

Shvacanje zakonodavne grane vlasti kao privilegirane, iznad koje je sa-
mo Bog, uocava se i u pokusaju Hrvatskog Sabora da ogranici vladu u pre-
govorima s Europskom Unijom i provedbi Sporazuma o stabilizaciji i pri-
druzivanju zakljuenog izmedu Europske zajednice i njezinih drzava ¢lanica
i Republike Hrvatske.” Tako je Sabor jednom prilikom dono3enjem proved-
benog zakonodavstva® uvjetovao primjenu sekundarnoga asocijacijskog

¢lanka 2., 7. 1 8. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o trgovackim drustvima (Narodne
novine, broj 34/99), N.N. br. 121/1999 od 19. 11. 1999.; Vjerodostojno tumacenje ¢lanka 14.
Zakona o statusu prognanika i izbjeglica (Narodne novine, br. 96/93 i 39/95) N.N. br. 29/1999
od 26. 3. 1999.; Vjerodostojno tumacenje ¢lanka 1. Uredbe o potrazivanjima prema poduze¢ima
i drugim pravnim osobama s podrucja Republike Hrvatske oslobodenim akcijama “Bljesak” i
“Oluja”, N.N. br. 23/1999 od 9. 3. 1999.; vidi i Ispravak Vjerodostojnog tumacenja ¢lanka 1.
Uredbe o potrazivanjima prema poduze¢ima i drugim pravnim osobama s podrucja Republike
Hrvatske oslobodenim akcijama “Bljesak” i “Oluja” N.N. br. 25/1999 od 15. 3. 1999.; Vjerodo-
stojno tumacenje Clanka 24. Zakona o privatizaciji (Narodne novine, br. 21/96.), N.N. br.
16/1998 od 10. 2. 1998.; Autenti¢no tumacenje ¢lanka 48., stavka 4. Zakona o radnim odnosima
(Narodne novine, br. 19/90. 1 19/92.) Narodne novine br.: 34/1992 od 17. 6. 1992.

* Sabor katkad koristi i odluke o nedavanju vjerodostojnog tumadenja da bi interpretirao
zakon. U takvim slucajevima najceSce stoji da zakon nije potrebno autenti¢no interpretirati
stoga §to on ima odredeno znacenje koje mu pripisuje Sabor. Usp. Odluka o nedavanju vjerodo-
stojnog tumacenja ¢lanka 4. u vezi sa ¢lancima 15. i 16. Zakona o izborima zastupnika u Hrvat-
ski sabor, N.N. br. 167/2003 od 22. 10. 2003.; Odluka o nedavanju vjerodostojnog tumacenja
¢lanka 84. stavka 1. tocke 5. Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne
novine, br. 33/01 1 60/01), N.N. br. 106/2003 od 2. 7. 2003.; Odluka o nedavanju vjerodostojnog
tumacenja Clanka 3. stavka 1. tocke 11. i stavka 12. Zakona o komunalnom gospodarstvu, N.N.
br. 150/2002 od 17. 12. 2002.; Odluka o nedavanju vjerodostojnog tumacenja odredbe ¢lanka
30. stavka 1. tocke 3. i stavka 2. i ¢lanka 41. stavka 1. Zakona o duhanu, N.N. br. 22/2002 od 8.
3.2002.; Odluka o nedavanju vjerodostojnog tumacenja odredbe ¢lanka 50. stavka 5. i ¢lanka
67. stavka 1. tocke 3. Zakona o Sumama, N.N. br. 22/2002 od 8. 3. 2002.

% Stabilization and Association Agreement between European Community and its Member
States and the Republic of Croatia, Medunarodni ugovori, Narodne novine, 15/2001

4 Zakon o provedbi Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, Medunarodni ugovori,
Narodne novine, 15/2001
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prava parlamentarnom ratifikacijom, a drugom, pokrenuo pitanje povjerenja
Vladi kojim se trazio parlamentarni mandat za pregovore o protokolu tom
Sporazumu. Navedeni primjeri ilustriraju shvacanje da, upravo suprotno us-
tavnim intencijama, vlada nema ustavni mandat djelovati samostalno u eu-
ropskim poslovima, nego, poput izvr§nog vijeca, mora izvrSavati volju zako-
nodavca. Dok je u drzavama clanicama Europske Unije i drzavama kandi-
datkinjama poremecaj nadleznosti u korist izvr$ne vlasti dobro poznata po-
java, u Hrvatskoj zakonodavna vlast, Sabor, nastoji ograniciti vladu u europ-
skim poslovima. Kako isti¢e Sadurski, u uvjetima permisivnoga politickog
konsenzusa, pregovori o ¢lanstvu u Europskoj Uniji su ponajprije admini-
strativna zadaca, a pretjerani nadzor zakonodavne vlasti usporava proces
pregovaranja.*!

Opisani odnos izmedu zakonodavne i sudbene vlasti, i §to je jo$ vaznije,
kulturoloski uvjetovan nedostatak ocekivanja da ga je potrebno mijenjati,
predstavlja prepreku razvoju samosvijesti sudbene vlasti, potiskuje diskurs,
delegitimira suce i stranke u postupku kao sudionike diskursa, te ograni¢ava
sudstvo na ulogu bouche de la lois koju je danas napustila ¢ak i francuska
pravna znanost.” Tako se odasilje jasan signal da suci ostaju instrumentalni
dio drzavne vlasti te da moraju ograniciti svoju interpretativnu ulogu. Daka-
ko, u takvim okolnostima nije mogu¢ dijalog izmedu institucija, kao ni dis-
kurzivno odredenje znacenja pravnih pravila.

IV.

U prethodnom sam izlaganju upozorio na postojanje semanti¢ke disonan-
cije u razumijevanju nekih temeljnih pravnih i politickih pojmova u drustvi-
ma u kojima pravnu i politicku kulturu obiljezava racionalni diskurs, i post-
komunistickih drustava Srednje i Istocne Europe. Takoder sam iznio tezu da
proces harmonizacije prava s pravom Europske Unije ne podrazumijeva
samo tekstualnu nego i semanticku harmonizaciju, tj. otklanjanje semanticke
disonancije. U ovome ¢u dijelu obrazloziti zbog ¢ega smatram da prepreku
semanti¢koj harmonizaciji predstavljaju (a.) pravni formalizam, (b.) odrica-
nje legitimiteta politickoj argumentaciji u rjeSavanju pravnih pitanja, $to do-
vodi do (c.) cirkularne pravne argumentacije i ovisnosti o podzakonskoj re-
gulaciji.

41 Usp. npr. Sadurski (2004.: 382)

2 Vidi npr. Misljenje Nezavisnog odvjetnika Legera u predmetu C-224/01 Gerhard Kébler
v Republik Osterreich: “Stoga nacionalni sudac ne predstavlja vise nuzno, kako je prije govorio
Montesquieu, “usta zakona”.” T¢. 59 Misljenja
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(a.) Pravni formalizam. Veéina drzava srednje i isto¢ne Europe zbog povije-
snih okolnosti* nije proZivjela razgradnju ekstremnoga pravnog formalizma,
u Njemackoj poznatog kao Begriffsjurisprudenz, kao ni ograni¢eni uspjeh
rekonstrukcije koji je u podrucju njemacke pravne gravitacije ostvarila Freie
Rechtschule krajem 19. stolje¢a.** Upravo suprotno, utjecaj Begriffsjurispru-
denz u Sovjetskom Savezu i drugdje u Isto¢noj Europi ocjenjuje se znacaj-
nim (Ajani, 1995.: 93). Stoga je u Srednjoj i Istocnoj Europi proces defor-
malizacije pravne dogmatike incidentalne naravi i pojavljuje se kao rezultat
recepcije stranog prava, ponajprije njemackog i austrijskog, a ne kao rezultat
autohtonog razvoja pravnoga sustava.*> Recepcija prava uglavnom je ograni-
¢ena na recepciju zakona, a samo iznimno ukljucuje recepciju sudske prakse
koja se razvila u zemljama njihova podrijetla. Tijekom razdoblja komuni-
sticke vlasti mnoge su karakteristike izvornog formalizma 19. stoljeca, poput
objektivnosti, koherencije i sustavne naravi prava, degenerirale u vulgarni
tekstualni formalizam koji je nadzivio komunisticko doba. Receni vulgarni
formalizam nije ograni¢en na sudove, nego se moze re¢i da je utkan u
pravnu kulturu isto¢noeuropskih drustava. O tome, na anegdotskoj razini,
svjedocCi primjer jednog odvjetnika koji je posve ozbiljno zagovarao primje-
nu nacéela nullum crimen sine lege, pozivajuéi se na ¢injenicu $to je ime
opojne supstancije “ecstasy” bilo krivo napisano u popisu zabranjenih sups-
tancija.*® Primjeri pravnog formalizma mnogobrojni su u hrvatskom prav-
nom poretku. Primjerice, vladaju¢e je shvacanje da pojam nematerijalne
Stete obuhvaca samo one oblike Stete koje taksativno propisuje Zakon o ob-
veznim odnosima, $to ima za posljedicu, primjerice nepriznavanje Stete na-
stale povredom poslovnog ugleda pravnih osoba (Crnié, 2002.)."

(b.) Odricanje legitimiteta politickoj argumentaciji u rjesavanju pravnih pi-
tanja. Kad govorim o politickim argumentima, koristim ih u smislu u ko-
jemu ih je razumio Ronald Dworkin, tj. kao argumente koji “... opravdavaju
politi¢ku odluku pokazujué¢i da odluka promice ili stiti neki kolektivni cilj

# Neke od tih okolnosti, poput Prvoga svjetskog rata i komunisticke diktature su zajed-
nicke, a neke, poput diktature kralja Aleksandra Karadordevic¢a, Ante Pavelica i Josipa Broza
specificne.

4 Usp. Hesselink (2001.: 29-32)

> Na vaznost razlikovanja recepcije prava od njegova autohtonog razvoja upozorava Eugen
Ehrlich (1923.)

¢ Odvjetnik Borislav Kraljevski u Vecernjem listu od 15. 2. 2004.

47 Na ekstremni formalizam sudova upucuje i Crniéevo upozorenje: “Izjasnjavajuéi se o
oblicima nematerijalnih Steta koji nisu pravno priznati suci moraju postupati s osobitim opre-
zom. Moguce je, naime, da osteCenik pogresno nazove (ne drzeéi se zakonskih izraza odnosno
osnova) neki zahtjev za naknadom Stete, a on sadrzajno predstavlja pravno priznatu Stetu.” Time
se implicira postojanje prakse da bi sudovi mogli odbijati zahtjeve za naknadu $tete zbog for-
malnih razloga.
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za ostvarivanjem njezinih ciljeva vjerojatno je prvi objavio Rudolph von
Jhering izrekavsi svoju ¢uvenu maksimu — Keine Handlung ohne Zweck.”
Od kraja 19. stoljeca to je shvacanje na americkoj strani Atlantika potaknulo
razvoj americkoga pravnog realizma. U Europi je takoder postupno postajalo
sve jasnije da uska i formalna interpretacija prava postaje sve manje korisna
za rjeSavanje kompleksnih pravnih problema koje je otvorila intervencioni-
sticka drzava 20. stolje¢a. Povezivanje pravnih problema s gospodarskom i
socijalnom realno$¢u redefiniralo je zadacu pravnicke profesije i odbacilo
logiku kao produktivnu metodu rjeSavanja pravnih problema. Razvija se
shvacanje da je silogizam na kojem se temelji ve¢ina pravnih normi’® sa
znanstvenoga gledista besplodan jer zakljucak, da bi bio valjan, ne smije sa-
drzavati nista viSe od onoga §to je ve¢ sadrzano u premisama. Stoga nijedna
zanimljiva znanstvena hipoteza nije silogisticka, nego relacijska.”’ Na
besmislenost logike u rjeSavanju pravnih problema upozorava i John Dewey,
uzimajuéi kao primjer poznati silogizam o Sokratu®® te zakljuGujuéi da na
pravne probleme nije mogucée naci odgovor unutar, nego iskljucivo izvan
pravnog sustava. Dewey odgovore na pravna pitanja nalazi u druStvenoj
moc¢i izrazenoj kroz regulatornu politiku. Jer, “... problem nije u tome je li
Sokrat smrtan, nego hoce li, odnosno, treba li njegova smrtnost nastupiti u
odredeno vrijeme i na odreden nacin” (Dewey, 1914.-1925.: 22). Danas je
nezamisliva pravna analiza koja ne bi uvazavala regulatornu politiku i koja
ne bi vodila racuna o metajuridickim tj. politickim, gospodarskim, socijal-
nim i drugim posljedicama vlastitog djelovanja, kako u Sjedinjenim Drza-
vama tako i u Europskoj Uniji.

Shvacanje da se propisi sastoje od pravne i politicke komponente, te da je
njihova politi¢ka komponenta vazan izvor spoznaje koju je moguée koristiti
u interpretaciji pravnih pravila u postkomunistickim drzavama nailazi na
dvostruki otpor.”® S jedne strane ustraje se na pravnoj tradiciji formalizma

4 «Arguments of policy justify a political decision by showing that the decision advances
or protects some collective goal of the community as a whole. The argument in favor of a sub-
sidy for aircraft manufacturers, that the subsidy will protect national defense, is an argument of
policy. Arguments of principle justify a political decision by showing that the decision respects
or secures some individual or group right. The argument in favor of anti-discrimination statutes,
that a minority has a right to equal respect and concern, is an argument of principle” (Dworkin,
1975.: 1059).

4 Nema djelovanja bez cilja. Rudolph von Jhering (1904.)

30 Usp. Perié, (1968.).

3! Usp. Motterlini (1999.: 39).

52 Sokrat je &ovjek, svi ljudi su smrtni, stoga, Sokrat je smrtan.

33 O prisutnosti shvaéanja da postoji kaznena politika svjedo¢i nedavno objavljena studija o
kaznenoj politici Zakonska i sudska politika kaznjavanja u Republici Hrvatskoj. Vidi: Hrvatski
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19. stoljeca koja je, kako smo vidjeli, postala dijelom dominantne pravne
kulture dok, s druge strane, negiranje politiCke komponente prava predstav-
lja reakciju na komunisti¢ku intervenciju u sudsko postupanje. Vjerojatno je
kombinacija tih dviju tendencija stvorila situaciju u kojoj je medu pripadni-
cima pravnicke profesije u zemljama postkomunisticke Europe uspostavljen
Siroki konsenzus da suci svoje odluke moraju temeljiti na strogom Citanju
pravnoga teksta i znanstvenom uvidu u zakonitosti pravnog sustava koje je
moguce objektivno spoznati i primijeniti. Prema takvom shvaéanju, odgo-
vori na sva pravna pitanja mogu se i moraju pronadi isklju¢ivo uvidom u
pravna pravila i nacela, te je zadac¢a sudova, napose Vrhovnoga suda, pot-
pomognutih uvidima koje pruza pravna znanost, da urbi et orbi proglasava
§to pravo jest. Komentiranje nepravomo¢nih sudskih odluka je kazneno
djelo® &iju opravdanost podupire pravna profesija.”

Osim $§to su politicki argumenti delegitimirani i iskljuceni iz pravne ana-
lize, dominantna pravna kultura odbija prihvatiti nepobitnu istinu da sudske
odluke imaju druitvene posljedice,’® te da sudovi, u najmanju ruku inciden-

ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol 11, br. 2/2004. Medutim, u uvodnom ¢&lanku Zeljko
Horvati¢ naglasava. “Sudbena vlast u suvremenim drzavama koje su organizirane po nacelu di-
obe vlasti nema niti moze imati bilo kakvu “politiku”, niti se tako moze oznacavati njezino dje-
lovanje kada primjenjuje zakon. To djelovanje kao pojam kojim se barata pa i kojim se kadi-
kada manipulira, moze se ograni¢eno odnositi samo na neke povrSne impresije inspirirane
uglavnom zbirmim statistickim podacima koji mogu posluziti jedino kao poticaj za daljnje
strukturalne analize, ali nikako kao relevantni temelj za valjanu i vjerodostojnu prosudbu o dje-
lovanju te sudbene vlasti. To zbog toga $to se kao “djelovanje sudbene vlasti” moze smatrati
samo svaka, i to ba§ svaka, pravomoéna presuda za sebe, u nekom konkretnom i po prirodi
stvari, neponovljivom sluéaju. Svakom takvom pojedinaénom presudom primjenjuje se kazneni
zakon, a ne ostvaruje se i ne oblikuje “politika kaznjavanja”...” (Horvati¢, 2004.: 388-9).

54 Kako primjeéuje Capeta, ne postoji tradicija redovnog objavljivanja sudskih odluka u pu-
nom tekstu, a komentiranje nepravomo¢nih sudskih odluka je kazneno djelo. Cl. 309 Kazne-
noga zakona (N.n. br. 110/1997), propisuje za to djelo kaznu od Sest mjeseci zatvora. Supra bi-
ljeska 28. Ta odredba izmijenjena je 2003. godine tako $to je propisana jo§ stroza kazna (N.n.
111/2003). lako o primjeni ¢l. 309 KZ-a ne postoji objavljena sudska praksa, to je kazneno djelo
ve¢ postalo predmetom javnog diskursa. Usp. izjavu Vlade Madunica, predsjednika opéinskog
suda u Splitu koju prenosi Slobodna Dalmacija od 3. sije¢nja 2001. godine, te izjavu Aleksan-
dre Kolari¢, glasnogovornice hrvatske Vlade objavljenu u Vjesniku 23. sijenja 2001. kojom se
implicitno prihvaca opravdanost postojanja takvoga kaznenog djela. Jedini komentirani sudski
predmet koji se vodio temeljem ¢l. 309 KZ-a odlucen je u Daruvaru gdje ga iznosi lokalni tisak.
Okrivljenici, predstavnik lokalnog sindikata i novinar bili su oslobodeni, budu¢i da su komenti-
rali nepravomoénu sudsku odluku nakon $to je prvostupanjski sud (ali ne i zupanijski sud) ve¢
donio presudu.

%% Udruga hrvatskih sudaca nedavno je pozvala drzavno odvjetnistvo da pokrene kazneni
postupak protiv novinara koji je komentirao nepravomoénu odluku Opéinskoga suda u Senju.
Vidi: Jutarnji list, 14. 1 15. kolovoza 2004.

%6 Npr. okvirna mjerila za naknadu $tete koja donosi Vrhovni sud Republike Hrvatske. Mje-
rila propisuju smjernice za naknadu razli¢itih vrsta Stete, ali ne i za $tetu nanesenu diskrimina-
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talno, svojim odlukama formiraju sudsku politiku. Takvo stajaliSte Cini
sudski postupak netransparentnim, predvidanje rezultata teskim,’’ te otvara
vrata provodenju nedeklariranih politika ili ¢ak osobnih uvjerenja sudaca
moguéim, §to se s vremena na vrijeme doista i dogada.”®

Ukratko, suci pri donosenju odluka ustraju na primjeni pravne logike, ri-
jetko se ili gotovo nikad ne informiraju razlozima politike shvacenim kao
promicanje “kolektivnih ciljeva zajednice kao cjeline” (Dworkin), te oprav-
danje za svoje odluke uglavnom traze u tekstu umjesto u znacenju pravne
norme. Takvo stajaliSte ¢ini primjenu mnogih koncepata razvijenih u pravu
Europske zajednice, poput koncepta jednakih mogucnosti ili koncepta po-
sredne diskriminacije teskim, ako ne i nemogué¢im u Hrvatskoj.”> Znadenje
tih i drugih slicnih koncepata nuzno ovisi ne samo o konacnom rezultatu
sudskih odluka, nego i o sudskom razumijevanju politike na kojoj se oni te-
melje. Tekstualna interpretacija pravnih pravila, tako Siroko prihvacena u
hrvatskoj pravnoj kulturi, stvara semanticku zbrku i otezava diskurzivno od-
redenje znacenja pravnih normi. Na kraju, ali nipoSto i najmanje vazno, skri-
vanje iza pravnih koncepata i nacela razvlas¢uje gradane kao sudionike u
politickom procesu. Donoseéi zakone, zakonodavac ide za ostvarivanjem
posve odredenih regulatornih ciljeva. Interpretacija prava koja takve ciljeve
ne uvazava djeluje protudemokratski, bez obzira na to govorimo li o sud-
skom aktivizmu ili tekstualnom formalizmu.

(c.) Cirkularno razmisljanje moze se tipicno pronaci u sudskim odlukama
koje se pozivaju na odredene pravne standarde bez razjasnjenja njihove ma-
terijalnopravne uloge ili u¢inaka u konkretnom sudskom predmetu. Primje-
rice, Vrhovni sud objavio je odluku® u kojoj se pozvao na ustavno nacelo

cijom s obzirom na spol. Takvo rjeSenje uglavnom se ne razumije kao politicki motiviran izbor
Vrhovnoga suda.

57 0 problemu netransparentnosti vidi: Hesselink (2001.: 74)

% Dobar primjer sudske kaznene politike nalazimo u postupku protiv Stanka Bubica, o
¢emu je izvijestila Slobodna Dalmacija od 26. ozujka 2004. Vrhovni sud Republike Hrvatske
ukinuo je odluku Zupanijskog suda u Splitu kojom se oduzima protupravno ste¢ena dobit koju
je pravomo¢no osudeni ostvario prodajom heroina. Kako je pojasnio Vrhovni sud, Zupanijski
sud nije uzeo u obzir iznos novca koji je osudeni investirao u kupovinu heroina. Sukladno tome,
oduzeti iznos trebalo je umanjiti za “kupovnu cijenu” heroina.

% Jedan od prigovora koje je Odbor za zakonodavstvo Sabora uputio Prijedlogu Zakona o
ravnopravnosti spolova bio je da koncept posredne diskriminacije suci ne ¢e znati primijeniti.

% Presuda Vrhovnog suda br. Rev-2471/00-2 od 07. 10. 2003: “Iako je nalelo zabrane pov-
ratnog djelovanja zakona proklamirano Ustavom Republike Hrvatske (Narodne novine broj
41/01 — procisceni tekst), ipak Ustav dopusta mogucénost povratnog djelovanja pojedinih odre-
daba zakona odredbom ¢lanka 89. st. 5: “Iz posebno opravdanih razloga samo pojedine odredbe
zakona mogu imati povratno djelovanje”, $to je slucaj i s odredbom ¢lanka 10. st. 3. ZIDZPP-a,
pa su prigovori tuziteljice o zabrani povratnog djelovanja zakona — neosnovani.”



Politicka misao, Vol. XLII, (2005.), br. 3, str. 41-64 59

zabrane retroaktivnosti zakona, da bi u istom dahu podrzao retroaktivnost
¢lanka 10. st. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢cnom po-
stupku, rekavsi da je rije¢ o ustavom dopustenoj iznimei. Ustav doista propi-
suje da su iznimke od nacela zabrane retroaktivnosti moguce iz posebno
opravdanih razloga, no Vrhovni sud nije naveo niti jedan razlog ili nacelo
kojime bi opravdao iznimku u konkretnom slucaju. Zakljucujemo da je iz-
nimka od zabrane retroaktivnosti opravdana stoga $to je dopustena zbog po-
sebno opravdanih razloga, a da su posebno opravdani razlozi oni koji su do-
pusteni. Primjera cirkularnoga razmisljanja moze se naéi i u pravnoj znano-
sti, metodologiji i taksonomiji. Tako se, primjerice, sedes materiae, uprav-
noga prava definira nadlezno$¢u upravnih sudova, a upravni sudovi imaju
nadleznost u upravnim stvarima iz ¢ega proizlazi tautologija da se upravno
pravo bavi upravnim stvarima. Po navedenoj logici, ve¢i dio prava Europske
zajednice, od trziSne utakmice, preko azila i imigracije, do slobode pruzanja
usluga, predstavlja upravno pravo jer su za rjeSavanje upravnih sporova pro-
tiv akata drzavne vlasti nadlezni upravni sudovi. Konac¢no, iz tekstualnog
pozitivizma proizlazi ovisnost primjene prava o podzakonskoj regulaciji.
Problem je dvostran. S jedne strane, sudovi su skloni oslanjati se na Sto je
moguce konkretnija pravna pravila. S druge strane, Sabor i Vlada erodiraju
autoritet zakona pretjeranom subregulacijom kojom se katkad derogiraju
vise pravne norme. ¢

V.

Iako brojni primjeri koje sam koristio u ovom ¢lanku potjecu iz specifi-
¢noga hrvatskog iskustva, opseg i proporcije semanticke disonancije u dru-
gim postkomunisti¢kim drzavama srednje i istoéne Europe® ¢&ini se da nisu
bitno razli¢iti.”> Primjeri se mogu razlikovati od jednoga pravnog sustava do

%! Vidi: Uredbu o izmjeni zakona o priznanju inozemnih obrazovnih kvalifikacija od 18.
prosinca 2003., N.N. 198/2003. Na temelju ¢lanka 88. Ustava koji omogucuje delegirano
zakonodavstvo prihvaceno je ukupno 36 uredbi. Zakoni kojima se ovlasti prenose na vladu
tipi¢no prenose ovlast da Vlada ureduje podruéje gospodarstva. Vlada takvu ovlast koristi i u
druge regulatorne svrhe poput priznanja inozemnih diploma, regulaciju prekrSaja, oporezivanje
itd. Vlada nema ustavnu ovlast mijenjati zakone, ali je to postalo praksom.

62 TIsto, &ini se, vrijedi i za drzave europskoga zapada. Usp. Ajani (1995.: 116) “As it is
known, even in countries sharing the same fundamental legal culture, identical laws, adopted as
a result of legal transplant, generate in the long run different interpretations ...” Takve se inter-
pretacije medusobno razlikuju jer im se pripisuje razli¢ito znacenje.

8 Vidi: Zdenek Kiihn (2003.: 551) i Evtimov, Integration of the International Agreements
into Bulgarian Law, u: Ott i Inglis (2002.); Emmert (2002.: 405); Andreescu, (2003.). Posebnost
situacije u Hrvatskoj i drugim postjugoslavenskim drzavama jest u tome §to neki politicki i
pravni koncepti nisu bili potpuno odsutni iz diskursa. U takvim slucajevima je rjeSavanje
problema semantic¢ke disonancije teze nego Sto bi bilo u potpunoj odsutnosti diskursa jer su ti
koncepti poprimili znacenje.
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drugog, ali njihov zajednicki nazivnik ostaje odsutnost bitnih sastavnica ra-
cionalnog diskursa, tj. odsutnost slobode dijaloga, nejednakost sudionika u
diskursu, te drzavna ili partijska prisila.

Odsutnost racionalnog diskursa u drzavama socijalistickoga prava, da
upotrijebim klasicnu klasifikaciju koju koriste David (David, 1978.) i
Brierly, dovelo je ili do potpune ideologizacije prava, ili do apsolutizacije
pravne logike i intenzivne uporabe pravnih nacela i koncepata kao zastitnog
mehanizma sudackog integriteta. Konzekvencije takve obrambene reakcije
za razvoj pravnog sustava iznimno su ozbiljne. S jedne strane, doslo je do
zapostavljanja empirijske metode u rjeSavanju pravnih sporova i oslanjanja
na pravna nacela i sentencije odvojene od druStvenog realiteta. S druge
strane, silogisticka struktura pravnih normi udruzena s mehani¢kim inter-
pretativnim deduktivizmom onemogucila je pragmati¢ni pristup rjeSavanju
drustvenih problema pravnom metodom (Motterlini, 1999.: 106).

Imajuéi opisanu situaciju na umu, moramo se upitati kakve su posljedice
isto¢nog prosirenja Europske Unije za europski konstitucionalizam i kako ¢e
semanticka disonancija utjecati na formiranje znacenja ustava Europe? Kako
sam prethodno objasnio, primjeri semanticke disonancije obuhvacaju Siroki
raspon koji seze od generalnih koncepata poput vladavine prava, temeljnih
prava, diobe vlasti, konstitucionalizma, vlasnistva, slobode, do konkretnijih
poput jednake place, jednakog postupanja, zabrane retroaktivnosti zakona,
proporcionalnosti, zakonodavne delegacije, diskrecije, drzavnih potpora,
nematerijalne Stete itd. Pritom upada u o¢i da se problem prilagodbe nacio-
nalnoga pravnog sustava s pravnom stecevinom Europske zajednice, acquis
communautaire prikazuje kao problem harmonizacije pravnih pravila, dok se
prilagodba njihova znacenja® ostavlja za buduénost.”® Jednoga dana, kad i
taj problem stigne na dnevni red, prvi korak k rjeSavanju problema seman-
ticke disonancije, uvjeren sam, trazit ¢e odgovor na pitanje “kako smo stigli
do odredenog znacenja pravnih pravila i pravnih nacela?”

Smatram da metoda “otkrivanja znacenja” pravnih normi u europskim
postkomunistickim drzavama mora proc¢i kroz paradigmatski obrat od auto-
ritarne do racionalno diskurzivne, a u pogledu pravne analize — od formalne

% Dakako, postoje slu¢ajevi u kojima je znatenje pojmova jasno i ne traZi nikakvu dodatnu
razradu. Vidi: Holmes (1898.: 420) “I do not suppose that you could prove, for purposes of
construction as distinguished from avoidance, an oral declaration or even an agreement that
words in a dispositive instrument making sense as they stand should have a different meaning
from the common one; for instance, that the parties to a contract orally agreed that when they
wrote five hundred feet it should mean one hundred inches, or that Bunker Hill Monument
should signify Old South Church.”

% Jedna od funkcija Sporazuma o pridruZivanju jest semantitka harmonizacija. Isto se
moze reci za proces pregovora o pristupanju Europskoj Uniji. Prije nego §to drzava pristupi EU,
mora postojati sporazum o znacenju temeljnih pojmova.
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do materijalne. No, ¢ak i nakon §to se to dogodi, ostat ¢e jo$ jedno pitanje.
Na temelju kojih vrijednosti ili kriterija ¢e se rijesiti problem semanticke di-
sonancije, i kakva ¢e interpretativna teorija biti potrebna u Europi sastavlje-
noj od 25 i viSe drzava, da pomiri pravnu tradiciju, koherenciju i politiku, a
da se izgjegne sustav u kojemu ¢e pravnu sigurnost zamijeniti semanticka
lutrija?

Na navedeno pitanje moguca su dva odgovora. Ponajprije, iskustvo poka-
zuje da su postkomunisticka drustva koja su se uspjesno integrirala u Europ-
sku Uniju u procesu priblizavanja Europskoj Uniji dobrovoljno prihvatila
metodu komunikacije koju Paul Feyerabend naziva vodenom razmjenom —
guided exchange (1978.: 29). U takvoj interakciji neki ili svi sudionici pri-
znaju odredenu tradiciju i1 prihvaéaju samo ono $to odgovara njezinim stan-
dardima. Problem nastaje u situaciji kad jedna strana, eksplicitno ili impli-
citno, odbija prihvatiti standarde druge pravne tradicije i ustraje na slobodnoj
razmjeni (free exchange), odnosno na takvoj komunikaciji u kojoj se zbog
medusobnog prihvaéanja partnera njihov nacin razmisljanja prozima. Tako-
der mi se Cini vaznim primijetiti da ve¢ i zbog karakteristike Europskoga
prava da se ne primjenjuje na “Cisto unutrasnje situacije” u drzavama clani-
cama, potpuna vodena razmjena nije moguca, te da ¢e se jedan dio interak-
cije izmedu Unije i njezinih drzava ¢lanica uvijek odvijati u uvjetima slobo-
dne razmjene.

Semanticka harmonizacija u uvjetima slobodne razmjene vjerojatno ovisi
o tome, da parafraziram Rortyjeve rijeci, ima li europska ustavna zbilja in-
trinziénu narav, koju moramo pokusati otkriti, ili su sve moguce deskripcije
realnosti podjednako relativne i izvanjske? Ako se ovo drugo pokaze isprav-
nim, kao $to pretpostavljam da jest, posve je moguce, Cak i vjerojatno, da ¢e
znacéenje prava koje su razvili pravnici postkomunisti¢kih drzava pridonijeti,
barem donekle, oblikovanju razumijevanja ustava Europe. Usudio bih se
predloziti da, kako bismo umanjili uc¢inak znacenja razvijenog kroz autori-
tarni diskurs, pokusamo postici Siroki sporazum o ciljevima koji bi, kako je
sugerirao Rosenfeld, mogao uciniti nepotrebnom potrebu da ispitujemo ili
opravdavamo zastarjele pravne koncepte, te bismo se mogli posvetiti stvara-
nju prakti¢nih pravnih rjeSenja. U tome smislu programatska odredba koja
poziva na stvaranje “sve bliskije Unije”, mogla bi se shvatiti instrumentalno,
kao interpretativno pravilo koje u praksi znaci mnogo vise od politicke de-
klaracije ili neostvarene Zelje.

% Taj je izraz prvi upotrijebio Lord Nicholls u predmetu Ghaidan v. Godin-Mendoza [2004]
UKHL 30, The Times, 24 June 2004. “... a meaning which departs from the unambiguous
meaning the legislation would otherwise bear ... would make ... something of a semantic lot-

i)

tery”.
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SiniSa Rodin

DISCOURSE AND AUTORITARIANISM IN EUROPEAN
AND POST-COMMUNIST LEGAL CULTURE

Summary

Based on Paul Feyerabend’s distinction between guided and free
exchange, the author argues that the accession of the post-communist
states to the European Union took the form of the former kind, i.e. the
form of communication where all participants in the process volun-
tarily embrace the meaning of law developed through inter-institu-
tional discourse within the European Union. However, due to the na-
ture of European law which does not apply to the purely internal
situations in the Member States, a completely guided exchange be-
tween the EU and candidate countries is not possible. The author
holds that the unity of, and loyalty towards, the European constitu-
tional framework in an enlarged European Union is best served by the
discoursive construction of the meaning of constitutional choices,
principles and rules.
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