RIJEC UREDNIKA

Rajmunda Kuniéa (tekst Votiva pak donosimo u rubrici Grada).

Uz sve ostale priloge (prijevode, osvrte, kritike, prikaze) vjerujemo da ¢e vam i ovaj
broj ¢asopisa LATINA ET GRAECA biti zanimljiv.

Sigurni smo da prvih deset godina obnovljenog ¢asopisa LATINA ET GRAECA - u
kojima smo, nazalost, izgubili Alberta Bertija Goldsteina, Dubravka Skiljana i Zlatana
Colakovi¢a, ljude u &iju smo se rije¢, djelo i podriku uvijek mogli pouzdati - pokazuje
i dalje da je nas casopis (a s njim i knjige, ali i druge aktivnosti Instituta) ostao srediste
ziva promisljanja antike i anti¢ke bastine u vremenima koja su u najmanju ruku okre-
nula leda humanistici u cjelini, pa onda i njezinim pojedina¢nim disciplinama.

No vjerujemo da upornim radom i afirmacijom sposobnosti i kvalitete mozemoiu
takvim okolnostima mnogo napraviti.

Na radost mnogih, a osobito vas koji upravo listate ove stranice.
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ANTIKA i 21. STOLJECE

Mirko Jozi¢
Pajdeja
u Platonovoj drzavi

Maideia — povijest i problem

Pojam maideia oznacava u grékom jeziku kako odgojno-obrazovni proces tako i re-
zultat toga procesa. Odgojno-obrazovni proces, u koji su bili ukljuc¢eni samo djeca-
ci, trajao je od Seste do $esnaeste godine, a obuhvadao je pisanje (s Citanjem i ra¢una-
njem), muziku (sa sviranjem lire) i gimnastiku (hrvanje, plivanje, rukovanje lukom i
prackom). Nakon zavrsetka toga osnovnog programa slijedilo je vie obrazovanje za
koje su bili nadleZni sofisti i retori. Oni su nudili pouku iz filozofije, retorike, povije-
sti i prirodnih znanosti. Skolovanje je bilo vrlo skupo i mogli su ga svojoj djeci pri-
ustiti samo bogati.

Cilj gimnasti¢ckog odgoja jest tjelesna uravnoteZenost (ovppetpia), a cilj muzicko-
filozofskog odgoja dusevno-duhovna harmonija (kakokdyadia).

Odgoj i obrazovanje ima u Grka dugu povijest. Ono $to je u klasicnom razdoblju
odredeno pojmom moudeia, u starijim izvorima opisuje se mnogim terminima od ko-
jih je najvazniji pojam r &petiy. Prvim se odgajateljem Helade smatra Homer.! Njego-
va je zasluga $to je poeziju ucinio temeljem odgoja, a poezija je tu ulogu mogla ima-
ti i zadrZati prije svega zbog toga $to u Homerovim epovima poetsko-mitsko i eticko
jo$ nisu rastavljeni. Osim Homerove, nije poznata ni jedna epoha ¢iji je idealni sadr-
7aj dobio tako sretan i tako univerzalan umjetnicki oblik i koji je tako odgojno dje-
lovao na nadolazeéa pokoljenja.? Isticanjem zahtjeva za vi$§im Zivotom i neskrivenim
zanosom za veli¢inu sudbine junaka koji se bori u Ilijadi, te jednako tako velicanjem
etosa plemicke kulture i obi¢aja u Odiseji, Homer je tisu¢u godina odgajao i obliko-
vao greki duh.t

Pojam ntaudeia, koliko je poznato, prvi se puta susrece kod Eshila® u znacenju odgo-
ja djece s naglaskom na hranjenju, a prihvatili su ga i dalje razvili Aristofan i Tukidid®,
kod kojih je snazno istaknuta prakti¢na dimenzija. Dok je maudefa u Tukidida usmje-
rena na odgajanje hrabrih boraca, u Aristofana apyala maudeia stavlja u prvi plan od-
goj gradanina koji svoje individualne sklonosti podrvrgava starom i provjerenom po-
retku u polisu. Taj je koncept, ¢ini se, nastao kao reakcija na sofisticko relativiziranje
tradicionalnih vrednota.

! Usp. Platon, Drzava 606 e.

2 Usp. W. Jaeger, Paideia (fotomehanicki pretisak), Berlin-New York 1973., 63-65.

3 Usp. W, Jaeger, op. cit. 66.

* Usp. isto, 67.

5 1) yap véoug Eprovrag ebpevel tédw: dravra navdoxotoa nadeiag thov, Eshil, Sedmorica protiv Tebe,18.
6 Aristofan, Oblaci, 961; Tukidid 2, 39, 1.
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Premda sofisti ne upotrebljavaju pojam naideia, oni su - u to nema nikave dvojbe
- presudno utjecali na klasi¢nu gréku misao o odgoju i obrazovanju, stavljajudi u prvi
plan intelektualnu dimenziju odgoja za dpetry. Sofistima pripada zasluga sto je pajde-
ja prestala biti monopol bogatih aristokratskih obitelji, a to je omoguéilo i drugima u
polisu sudjelovanje u odgoju i obrazovanju. Namjesto aristokratskog podrijetla, ota-
da su prirodna sposobnost i intelektualni odgoj postali pretpostavkom za usvajanje i
ostvarenje onoga $to su oni nazivali dpetr).” Protagorino apostrofiranje »prirodne na-
darenosti i vjezbe«® u odgoju i obrazovanju oznacilo je poetak kasnije afirmirane pe-
dagoske trijade: nadarenost-pouka-vjezba.

[Tadeia sofistickog tipa manje je usmjerena na osobnu izgradnju, a vise na politicki
uspjeh pojedinca: ona treba mladog ¢ovjeka osposobiti za uspjesno djelovanje u jav-
nom prostoru, za preuzimanje vode¢ih polozaja,’ za §to je, smatrali su, bilo dovoljo for-
malno obrazovanje koje je obuhvacalo gramatiku, retoriku i dijalektiku kao i odredeno
opce znanje iz ¢ega je nastao kanon disciplina koji je od kasne antike poznat kao kva-
drivium: aritmetika, geometrija, astronomija i muzika. Zbog neogranicena povjerenja
u retoricko umijece, sofisticka je maudela zenemarila eti¢ki moment odgoja i obrazova-
nja, a to je bio povod Platonove kritike sofista i sofistike.!” Nosilac novoga duha, koji
je jasno uvidio sva ogranicenja sofistickog odgoja i obrazovanja, bio je Sokrat.

Za razliku od sofista koji se smatraju profesionalcima za odgoj i obrazovanje, Plato-
nov Sokrat!? o sebi kaze da on nije odgojitelj, da mu nadeia nije profesija nego poziv
ili pozvanje od Boga.'? U Sokarata natdeia nije odredena kao pripremanje mladih lju-
di za uspje$no javno djelovanje i upravljanje drzavom, nego kao njihovo samoobliko-
vanje u polisu posredstvom dijaloga. Iako je Sokrat vrlo zainteresiran za polis, naideia
je ipak u prvom redu radanje ¢ovjeka, radanje sebe iz sebe. Zato on svoju »pedagogi-
ju« naziva babi¢kom vje$tinom - on pomaze pri radanju, ali sam ne rada.!* Za njega
je maideio u prvom redu dogadanje u dusi koje,'* zbog neraskidive veze ¢ovjeka i po-
lisa, ima, naravno, takoder izravne posljedice za oblikovanje polisa.

Rasprava o pajdeji u ¢etvrtom stoljecu

Premjestanjem naglaska od prakti¢nih interesa prema dusi, umu i znanosti nastaja-
laje tijekom Cetvrtog stoljeca nova naudeia. Njezin je nastanak bio uvjetovan slomom
Atene kao vojne i gospodarske sile te dubokom politickom i moralnom krizom koju
je taj slom izazvao.’ Kada su na kraju Peloponeskog rata sruseni zidovi Atene, kada

7 Usp. D. Bremer, Paideia, u: ]. Ritter i K. Griinder, Historisches Lexikon der Philosophie 1-12, Basel 1971-2004, 7, 35-39, 36.

8 Predsokratovci, Fragmenti 80 (74) B 3. Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, 80 B 3.

® Usp. Platom, Protagora, 316 b, 319 a. Usp. Takoder: D, Bremer, op. cit. 36.

1 Usp. Platon, Protagora 317 e; Gorgija 449 a.

U literaturi je postalo standardom razlikovanje izmedu povijesnog Sokrata koji nije nita napisao i Platonovog Sokra-
ta koji govori u Platonovim dijalozima. Usp. F. Schleiermacher, Geschichte der Philosophie (izd. H. Ritter), Berlin 1893,1V,
8,97; G. Martin, Platons Ideenlehre, Berlin, 1973.,6-13,19.

12 Usp. Platon, Teetet 150 c.

1 Usp. Platon, Teetet 150 c-d.

14U Driavi je naidela opisana kao téxvn ... Tijg mepiaywyfic. Platon, Driava 518 d 4,

15 Helada koja je u slavnoj bici kod Salamine 480. pobijedila nadmocnu Perziju, nije umjela podnijeti svoju pobjedu. Nastao
je strasni i iscrpljujuci Peloponeski rat u kojemu su Grei ubijali Grke i doveli u pitanje sve svoje duhovne steCevine.
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je uni$tena njezina flota, kada je sve lezalo u prahu i pepelu, zavladalo je stanje bezna-
da i dezorijentacije u kojemu se mlada generacija nije vi$e snalazila. U toj situaciji ra-
splamsala se Zestoka diskusija o pitanju: treba li se istinska mauSeia zasnivati na reto-
rici ili na filozofiji? * Od svih sudionika u toj diskusiji najznacajniji su bili trojica Ate-
njana: Ksenofont, Isokrat i Platon.

Ksenofont (426-355. pr. Kr.) je obrazovani Atenjanin koji se vi$e ne uklapa u okvir
polisa svojega vremena i koji ba$ time na paradigmati¢an nacin utjelovljuje promje-
nu duha mlade generacije. Ksenofont je s jedne strane odusevljen Sokratom, a s druge
opet perzijskim princem Kirom mladim (423-401. pr. Kr.} u &ijem je pohodu protiv
Artakserksa IL, Kirova brata, sudjelovao s desetak tisu¢a grekih plaéenika. Kira pak Sta-
rijeg je u svojim djelima predstavio kao ideal pajdeje, piSuci da je u Kiru kalokdayabia
dobila najplemenitiji oblik. Cinjenica da jedan Atenjanin priznaje da istinska muzev-
na vrlina, plemenito osjecanje i otmjeno drZanje nije privilegij Grka, jasno pokazuje
kako se grcki duh oslobada svoje samoopijenosti vlastitom veli¢inom. Ksenofontova
misao da je kahokdyadia posvuda u svijetu rijetka pojava jer potpuno uspijeva samo
na najboljem uzrastu jedne rase,'” probudila je zanimanje Atenjana za pajdeju drugih
naroda — §to se, mozda, moZe smatrati Ksenofontovim najvaznijim doprinosom ra-
spravi o odgoju i obrazovanju.

Voden svojim vojni¢ko-aristokratskim sklonostima Ksenofont je u svojim djelima,
osim perzijske'3, veli¢ao takoder spartanski koncept pajdeje u kojoj se najveéim dje-
lom i najve¢om ¢a§¢u gradanina smatra obrana domovine i u kojoj se gradanin ne po-
tvrduje stjecanjem privilegija i poloZaja, nego ¢asnim ispunjavanjem najvisih duzno-
sti u polisu. Najljepse i divljenja vrijedno u spartanskoj pajdeji svakako je potpuno po-
dredivanje pojedinca polisu koje prozima i ustanove i Zivot pojedinca.'® Uvjeren da
sve nevolje demokracije u Ateni imaju izvor u pretjeranom nagonu za samopotvrdi-
vanjem pojedinca koji ne prihvaéa nikakve obveze, a traZi za sebe sva prava,?® Kseno-
font se zalagao za rehabilitaciju spartanskog odgoja i obrazovanja usmjerenog na stje-
canje vojnickih vrlina i osposobljavanje mladih ljudi za sluZenje polisu.

U vremenu u kojemu je pajdeja bila iskljucivo stvar grada i gradana, Ksenofont
je predlagao ukljucivanje tezaka i njihovih obitelji u program odgoja i obrazovanja.?!

Isokrat? (436-338. pr. Kr.) je Gorgijin ucenik i glavni Platonov rival u natjecanju
za mjesto odgojitelja Helade.? Bio je politi¢ki sanjar voden predodzbama mod¢i, slave,

16 Usp. D. Bremer, op. cit. 37.

7 Usp. W. Jaeger, Paideia, 1107.

18 Usp. W. Jaeger, op. cit. 1110-114.

19 Usp. W. Jaeger, op. cit. 1118-1119.

2 Usp. W. Jaeger, op. cit. 1116. U Drzavi Lakedemonjana Ksenofont otkriva uzroke propasti Sparte: pohlepa za novcem,
pohlepa za uZicima, pohlepa za viaséu (13, 7). Usp. W. Jaeger, op. cit. 1119.

21 Usp. W. Jaeger, op. cit. 1121-1125. Ovdje treba napomenuti da Sokrat ne izlazi iz grada jer umije razgovarati samo s lju-
dima u gradu. Usp. Platon, Fedar 230 d.

22 Jsokrat je oko 390. otvorio u Ateni Skolu retorike koja je imala i veliki utjecaj na anticki odgoj i obrazovanje. Pod nje-
govim imenom satuvan je 21 govor i 9 pisama. Usp. Isokrates, Simtliche Werke, prevela Christine Ley-Hutton, komen-
tirao i protumacio Kai Brodersen, Stuttgart 1993-1997. Svezak 1 (1993): govori I-VIIL, svezak 2 (1997): govori IX-XX1
te pisma i fragmenti.

2 Usp. W. Jaeger, op. cit. 981.
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napretka i ekspanzije.?* Rodeni Atenjanin glorificirao je Atenu kao zavicaj vise kultu-
re iz koje se gr¢ki duh rasirio u druge zemlje,? ali je od Atene takoder odlu¢no trazio
da odustane od svojih hegemonistickih zahtjeva na moru u kojima je prepoznao izvor
gr¢ke nesrece.? Taj je zahtjev logi¢no slijedio iz njegove ideje panhelenstva u kojemu
je vidio izlaz iz beznada mlade generacije. Dok zbog medusobne posvadanosti sokra-
tovskih $kola nije imao povjerenja u filozofiju,?” retoriku je smatrao utjelovljenjem lju-
bavi prema Logosu®® te je u njoj prepoznao jedinu duhovnu mo¢ koja je u stanju plod-
no artikulirati sva politicka i eticka pitanja gr¢koga svijeta, udiniti ih zajednickim do-
brom sviju?® i nznaciti put izlaska iz krize. *

Radi ostavrenja toga cilja Isokrat je, u duhu retoricke tredicije, predlagao revidirani
sofisticko-retori¢ki koncept u kojemu bi intelektualizam klasi¢ne retorike bio reduci-
ran, a eticki indiferentizam sofistike nadoknaden uvodenjem formalne filozofske izo-
brazbe. Neposredni cilj odgoja i obrazovanja jest stvaranje politicke elite osposobljene
za peuzimanje javnih poslova i vodenje polisa u duhu panhelenstva. Isokratova naideia
ima instrumentalni karakter: ona ne tezi za moralnom promjenom covjeka i njego-
ve biti, nego moralnu srz pretpostavlja i od nje polazi.*! Ljudskoj naravi nije dano da
dode do stvarne znanosti (u smislu Platonove éniotipn) o onome $to treba govoriti i
¢initi pa ¢ovjeku ostaje jedna jedina mudrost koja mu omogucuje da na temelju mni-
jenja (66%a) pogodi ono §to je za njega najbolje. Isokrat se formalno slaze s Platonom
da je gppoveiv cilj filozofskog odgoja ¢ovjeka, medutim, pojam 16 @poveiv u Isokrata
je sveden na puko prakticko znacenje te iskljucuje svaku teorijsku spoznaju dobra jer
takva spoznaja prema Isokratu nije moguca, makar ne za smrtnike.*? Isokratu, ocito,
nedostaje razumijevanje za katarzu dijalektickog misljenja koje u dusi oslobada pro-
stor za ¢udoredno. Njegova vezanost za prakti¢no ne dopusta mu intelektualno zrenje
apsolutne norme u kojemu Platonova visa tatdeia ima svoj korijen.*

Iatdeia isokratovskog tipa, uza sva svoja ograni¢enja,* nije nikada prestala biti ak-
tualna. Snaga njezine uvjerljivosti dolazi od retori¢kog koje je izravno povezuje s po-
ezijom i jezikom, tim neiscrpnim vrelom oblika i kreacije. U humanizmu je Isokrat
bio ugitelj bez premca, a njegov se model zadrZao u odgoju i obrazovanju do danas,
makar mi toga i ne bili svjesni.

# Usp. W. Jaeger, op. cit, 987.

% Usp. Isokrates, Panegyrikos, 47-50.

% U svojemu govoru Panegyricos Isokrat prvi puta upotrebljava rije¢ fiyepovia, ne razlikujudi je od rijeci apyr. Usp. W.
Jaeger, op. cit. 1078. 1 biljeska 27.

77 Usp. Isokrates, Antidosis 268. Usp. Takoder W. Jaeger, op. cit. 1094-1095.

28 Usp. Isokrates, Antidosis 275.

» Usp. W. Jaeger, op. cit. 1080.

%05... ne sporiti se s bezbrojnim zakonodavcima Grka i barbara u proslosti, nego biti politicki savjetnik polisa i gréke na-
cije i kazati spasonosnu rije o sada$njkoj situaciji.« Isokrates, Antidosis, 81. Citirano prema: W. Jaeger, op. cit, 1080.

31 Usp. W. Jaeger, op. cit, 1091.

32 Isokrates, Antidosis, 271. Usp. W. Jaeger, op. cit. 1095.

3 Usp. Isokrates, Antidosis, 296. Takoder W. Jaeger, op. cit. 1097.

# »Ali tko ne vidi da nad njegovim rije¢ima leZi najdublji pesimizam. One fingiraju da se govore pred sudom, pred svim
narodom, pa ipak uistinu dolaze iz povugenosti nekog kuta, iz kojega vise nema mogucnosti utjecanja jer je pukotina iz-
medu individuuma i mase, obrazovanja i neobrazovanja postala nepremostiva.« W. Jaeger, op. cit. 1100.
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Platon je u toj raspravi ponudio najcjelovitiji koncept odgoja i obrazovanja koji se
u literaturi najce$ce opisuje kao filozofsko-znanstveni.”> Oznaku filozofski ovdje sva-
kako treba uzeti u onom smislu koji filozofija ima u Platona.

MNadeia i moAltela

U raspravi u ¢etvrtom stolje¢u o pajdeji doslo je do otvaranja horizonta: Ksenofont
je upozorio na visoke domete drugih kultura i omogu¢io komparativno razmigljanje
o temi, a Isokrat je svratio pozornost na jezik kao domenu neogranic¢enih mogucénosti
oblika. Imajuci u vidu i jedno i drugo, Platon je traZio metafizi¢ko utemeljenje pajde-
je. Za moguci odgovor na pitanja: $to je apety?, je li dpetr] znanje?, moze li se apetn
posredovati drugima?, $to je maudeia?, u kakvom su odnosu maideia i polis? trebalo je
najprije nadi sigurno polaziste.

Avdpomog-mohig-kdopog odreduju jos od predsokratovaca cjelinu unutar koje se
dogada sve: misljenje, djelovanje, Zivljenje i umiranje. Unutar te cjeline misli i Platon
te moudeia u njegovom razumijevanju nije izdvojeni fenomen, nije specijalno podru¢-
je, nego je cjelina promatrana pod odredenim vidom. ITauSeia, promatrana kao prak-
sa, nije u prvom redu djelovanje stru¢njaka (retora ili sofista), nije ogranicena na je-
dan period Zivota (djetinstvo i mladost), nije zahva¢anje izvana u Zivot mladog covjeka
radi postizanja nekog neposrednog drustvenog cilja, nego je kompleksno dogadanje u
kojemu ¢ovjek treba sam sebi trajno davati novi lik i u davanju novog lika sebi takoder
oblikovati polis.*® Za takav koncept pajdeje Platon je trazio polaziste u anamnetickom
ispitivanju povijesti u kojemu se taideia pokazala kao oblik polisa.*”

Program formuliran u drugoj knjizi drzave: ...t@ Aoy &§ apxfig moidpev moAv*® ne
polazi ni od kakvih konkretnih zadatosti ili politickih interesa kao po sebi razumlji-
vih i neupitnih datosti, nego i povijesne stecevine, a politicke interese podvrgava is-
pitivanju i upravo u njima otkriva temelj koji je j &py1j i polisa i djelovanja pojedin-
ca.*? Sintagma t® AGyw znaci da sve $to se misli ili ¢ini treba imati dovoljan razlog i
da se taj razlog moze navesti. I naudeia kao jedan od oblika djelovanja u polisu treba
imati razlog ili filozofsko obrazloZenje. Razlog treba navesti vec za oblike rijeci u gra-
matici (zasto je recimo pravilno tod avdpdmnov, a nije pravilno Tod dvdpwmnov) jer se
radi o filozofskoj pajdeji.

Zelio bih na ovom mjestu istaknuti da je jezitka morfologija vrlo vazna i za pajdeju
i za politeju. Kad mladi ¢ovjek kao prvo naudi i prihvati da se oblik genitiva i njegov
naglask razlikuju od nominativa i njegovog naglaska, te takoder da ta razlika nije proi-
zvoljna, nego da ima svoj razlog, on se izdvaja iz mase i postaje individua. A kad taj isti
mladi ¢ovjek kao drugo uvidi razlog te razlike i kad taj razlog prihvati kao obvezujudi,
on ulazi u svijet odgovornog djelovanja, on postaje osoba. U¢enje klasi¢ne morfologi-

33 Usp. D. Bremer, op. cit. 37.

3 Upravo je nevjerojatno da je Isokrat Platonu predbacivao upravo nepoliticnost koncepta odgoja i obrazovanja. Usp.
D. Bremer, op. cit. 37.

57 Usp. W. Jaeger, op. cit, 788.

38 Platon, DrZava 369 c 9.

% Platon, Drzava 369 c 10.
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je i sintakse moglo bi se opisati kao preformatiranje svijesti, stvaranje matrice za jedno
odredeno razumijevanje Covjeka i svijeta — u ovom slucaju za klasi¢no gréko razumi-
jevanje koje je vrijednosno odredeno. Najvisi domet u tome razumijevanju nije spo-
znaja istine, nego spoznaja istine u svjetlu dobra.* Jezi¢ki oblici u svojoj suptilnoj di-
ferenciranosti iskazuju diferenciranu strukturu zbilje i omogucuju profinjenu komu-
nikaciju bica, koja jedno drugome posreduju sebe u svemu svom bogatstvu. U takvoj
komunikaciji dolazi na vidjelo da je njihova uzajamna upudenost izvor njihove srece,
da Aéyog jest jedino kao SidAoyog koji im otkriva istinu kao t0 &yaf6v. Pajdeja u tome
smislu znadi tijg Yoy meplaywyn*! od ruznog govorenja i ispraznog brbljanja k dija-
logu - posredovanju sebe u diferenciranim oblicima iskrena saopéavanja.

Tako koncipirana naudeia tice se onoga $to je fundamentalna zbilja, 1y apxr} kako dje-
lovanja pojedinca tako i organizacije polisa. Kao empirijsko polaziste za nastanak po-
lisa uzimaju se potrebe: pojedinci ne mogu sami zadovoljiti svoje potrebe pa se udru-
Zuju radi njihova zadovoljavanja.*? No i potrebe se misle ¢ dpxfic, a tako misljene one
otkrivaju nasu ontolosku nedostatnost kao uvjet svih konkretnih potreba: naga po-
trebitost - 1] Nuetépa xpeia® — to je temelj koji Sokrat postavlja kao fy &pxn, princip iz
kojega se izvodi i mauideia i polis: iz nasih konkretnih potreba prosijava ontoloska isti-
na: f§ fjuetépa xpeia kao bitna odredba bitka zvanog covjek.*

Potrebitost kao negativno odredenje bica, njegova nedostatnost, manjkavost, ocituje
se kao njegova upucenost na drugo bice. A upucenost na drugo bice nije samo nega-
tivno odredenje. Upucenost naime znaci takoder otvorenost prema drugom bicu, ra-
doznalost i zainteresiranost za drugo izvan sebe, za svoju neostvarenu moguénost, za
svoje vise, dapace za svoje najvise. Tako se potrebitost kao svojevrsna nulta tocka bi¢a
ujedno pokazuje kao njegova istinska moguénost, njegova sansa.

U velikom pokretu dijalektickog misljenja od prve do desete knjige drzave pokazu-
je Platon kako se iza fj fjuetépa Xpeia skriva i otkriva Eros, vije¢ni trazitelj**, koji ¢o-
vjeka ¢ini otvorenim za pitanje, sposobnim za ucenje i spoznavanje, oblikovanje, sa-
mooblikovanje, stvaranje. Tako 1} fjuetépa xpeia postaje bazi¢ni pojam koji opisuje
nasu dinamicku narav, moguénost rasta, napredovanja, transformiranja u vige i bolje
sebe, nasu ¢udesnu sposobnost samonadmasivanja.* A ta se moguénost ostvaruje uz
uvjet da svatko sustavno i dosljedno ¢ini ono $to najbolje moze i umije. Time je ujed-

“ Postoje, naravno, i drugi modeli razumijevanja svijeta u kojima spoznaja Dobra nema takvo znadenje, Ukoliko se isti-
na odvoji od Dobra, ona se moze lako zloupotrijebiti. Teroristi koji se pripremaju za zlo&in takoder znaju istinu, ali ta ih
istina — jer isklju¢uje Dobro - ne prije¢i da izvrie zlocin.

4 Platon, DrZava 521 c.

42 Usp., Platon, Drzava 369 b-c.

3 Platon, Drzava 369 c 10.

* Tko nije potrebit, taj ne teZi ni za &im. Usp. Platon, Gozba 204 b.

> Usp. Platon, Gozba 203cid.

*TuZna pria o »lojem materijalu« - kako neki profesori opisuju uéenice i u¢enike - u potpunom je neskladu s Platono-
vom klasi¢nom idejom odgoja. Kada bi sintagma »lo§ materijal« bila prijevod pojma 1} fjpetépa xpeia onda bi se, mozda,
mogla i prihvatiti. NaZalost, »lo§ materijal« je pojam kojim se prekriva ukruéeno i sterilno polaziste odgojitelja koji sebe
smatraju demijurzima i koji si prisvajaju pravo na »oblikovanje« mladih po svojoj voljiiZelji pri ¢emu oni sami, kako mni-
ju, ostajaju izvan procesa oblikovanja. Za takav stav oni se, mozda, mogu pozivati na Aristotela (usp. Politika 1337 a).
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no opisana pravednost, utjelovljenje vrline, i cilj pajdeje: 16 & abtoD mpdtTely K U
noAvTpaypovelv Sikatoovvr €0t

Iz fuetépa xpela nastaju u drzavi naprije stalezi: prvi staleZ ¢ine radnici koji se u po-
lisu brinu za prehranu, obavljaju zanatske djelatnosti i vode trgovinu, drugi stalez su
¢uvari, nadlezni za sigurnost i funkcioniranje cijelog polisa. A da bi polis mogao dobro
funkcionirati, nuzno je odgajati i obrazovati budude ¢uvare kako bi dosli u stanje »pri-
jateljstva sa sobom«* i tek kao takvi bili spremni preuzeti punu odgovornost za polis.
Platon razraduje cijeli sustav pajdeje ne uvijek orijentiran na najbolje za svakoga ve¢
prema njegovim sposobnostima §to je u Drzavi najvisi cilj odgoja i obrazovanja.*’

U sredistu zanimanja su ¢uvari, od kojih najbolji prolaze dug i brizno provoden od-
goj. U gimnasti¢ko-muzicki odgoj ulazi filozofski reformirana starogreka nadeia ra-
zradena u tancine.’® Od 20. do 30. godine Zivota ¢uvari prolaze poseban program od-
goja u znanostima i tjelesnim vjezbama. Najuspje$niji od njih bivaju kona¢no promo-
virani u treéi stalez, u stalez najboljih.>! Ti se izabrani pet godina posvecuju temelji-
tom proucavanju filozofije koje smjera na spoznaju ideje dobra - najvisi uvid do ko-
jega ¢ovjek uopée moze doéi i koji ga tek ¢ini sposobnim za vodenje polisa.”? Osim
§to omogucuje donosenje ispravnih odluka za polis, spoznaja dobra simog, gledanje
paradigme misljenja i djelovanja,>, ne dopusta onomu koji ga posjeduje zloupotrebu
svojega znanja. Biti bolji u smislu imati produbljeno znanje zato ne zna¢i imati privi-
legije, nego znaci preuzeti potpunu odgovornost i za sebe i za polis.

Misaoni tijek Platonove drzave obuhvaca sve metamorfoze onoga $to je u drugoj knji-
zi izraZeno pojmom 1| fuetépa xpeia. Veliki dio knjige posvecen je temi mauSeia.>*

Ovdje, naravno, ne moZemo ulaziti ni u kakve detalje Platonova tijeka misli, treba-
mo, medutim, istaknuti da je natefa u Platona misljena kao samooblikovanje covjeka
u polisu kojim se preoblikuje takoder polis. Uvjet samooblikovanja je nedostatnost ¢o-
vjekova bica koja je, miljena dijalekti¢ki, ujedno i pozitivno odredenje — ona je otvo-
renost, usmjerenost prema vi$em i boljem, kona¢no prema najvi$en i najboljem, ona
¢ini bitak sposobnnim za samonadmasivanje, za pajdeju, za 1} apeti). Dijalektika poj-
ma 1} fuetépa xpeia daje odgajaniku u procesu odgajanja i obrazovanja ulogu akte-
ra, a odgojitelju ulogu pomoénika, bez kojega bi proces jedva bio moguc¢. Sokrat svo-
je djelovanje poima kao pouevtiki Téxvn: on pomaze mladim ljudima da rode sebe iz
sebe, ali on ih ne rada.” Njegovo djelovanje je umijece koje pomaze da se 1) fjpetépa
Xpeia razvije u mo¢ samonadnasivanja koja smjera na yoyrig meplaywyn, zaokret koji

7 »... da je pravednost raditi svoj posao a ne raditi mnoge«. Platon, DrZava 433 a.
8 .. kol @idov yevopevov Eavt@ ... Platon, DrZava 433 d.

# .. obtw yap edSarptovéoratog yiyveral vBpwnos. Platon, Drzava 619 bl.

%0 Usp. Platon, Drzava 368 b-412 b.

*! Usp. Platon, Drzava 412 c.

52 Usp. Platon, Drzava 473 c-e.

5% R. Maurer, Platons ‘Staat’ und die Demokratie, Berlin 1970, 104 i dalje.

5 Platon, Drzava 376 e-412 a.

% Usp. Platon, Teefet, 149 a i dalje.

5 Usp. Platon, Drzava 521c 6; Usp. takoder Teetet, 150 b.
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dusu ¢ini sposobnom za spoznaju ideje dobra, najvideg principa djelovanja. Onaj koji
se probudio i progledao, ¢ije je djelovanje uskladeno s idejom dobra, koji moze (ra-
zlikovati dobro od zla i istinu od neistine,””) upoznati istinu u svjetlu dobra, taj moze
djelovati u prijateljstvu sa sobom® i taj jedini moze dobro upravljati polisom. Time je
utemeljena misao o filozofima-kraljevima® u kojima Platon vidi jedini mogu¢i na¢in
izlaska iz krize i premog¢ivanja ponora izmedu vlasti i filozofije.®

ITaiSeia koju je Platon ponudio kao model odgoja i obrazovanja nije nikada u pot-
punosti ostvarena — ona je ideal®" - ali jednako tako nije nikada ni zaboravljena. Uvi-
jek je bila i do danas ostala stvar slobodnih ljudi.®?

Od Cetvrtog stoljeca prije Krista, u kojemu je u Ateni otvorena velika rasprava o od-
goju i obrazovanju radi nalaZzenja rjedenja za temeljno pitanje epohe, dijeli nas skoro
dva i pol milenija. Svijet se promijenio, a pitanje je, zatudo, ostalo isto: §to je pajdeja i
na ¢emu se treba temeljiti? Pitanje je i danas aktualno kao i onda.

I danas se, kao i onda, lakse prihvada sofisticko-retoricki koncept pajdeje u kojemu
se 1] dpetr) shvaca kao puka formalna uskladenost sa zakonom, formalna uljudenost
i formalna obrazovanost koja donosi odredenu prednost, ali koja se ne tice duse: biti
formalno odgojen i obrazovan ne znadi ujedno i biti dobar. Sofisti¢ka pajdeja nudi da-
kle spoznaju istine, ali ona ne uspijeva sprijeciti zloporabu te spoznaje. To je to¢ka na
kojoj se Sokrat odvaja od sofista i retora: ako znanje nije znanje dobra, ono je opako i
opasno znanje, ono ne moze biti apetr|. Okolnost da su suvremeni teroristi u pravilu
izvanredno obrazovani, da ¢esto imaju upravo zavidno znanje u pojedinim podrudji-
ma, ali da svoje znanje bez teskoca koriste za ¢injenje najveleg zla, postavlja najmuc-
nije pitanje nasoj odgojno-obrazovnoj praksi. Nije li i projekt »drustvo znanja« kon-
cipiran u duhu sofisticke pajdeje i utemeljen jedino u volji za moéi, uspjehom i profi-
tom? Ne nudi li i on isklju¢ivo formalno znanje - ono dakle kojim se moze tako Jako
manipulirati? '

Platon se zalagao za odgoj i obrazovanje u kojemu je istinsko znanje uvijek znanje
dobra koje nitko ne moZe zloupotrijebiti, a da time ne razori »prijateljstvo sa samim
sobom«® i tako dokine moguénost vlastita sretnog Zivota - najvisi cilj pajdeje.®*

»Prema Platonovu uéenju za intelekt, pa bio on ostar kako god hoce, nema nepo-
srednog pristupa svijetu spoznaje vrednota ... Sedmo pismo opisuje postupak spoznaje
kao proces postupnog cjelozivotnog posli¢njenja duse s biti vrednota koje se ona trsi
spoznati. dobro ne moze biti shvaéeno formalno-logicki kao nesto $to lezi izvan nas,

57 Usp. Platon DrZava 520 c.

% Platon, Drzava 433 d.

%9 »Ako, ili filozofi ne postanu u driavama kraljevi, ili ako sadadnji kraljevi i vladari ne postanu filozofi istinski i potpu-
no, 1 ako se to oboje ne sloi u jedno, naime i drzavna vlast i filozofija, te ako od onih, koji sada odjelito slijede bilo jed-
no bilo drugo, svi ne budu prisilno odaleceni od vlasti, onda nece, mili Glaukone, prestati zlo u drzavama, a mislim ni u
rodu ljudskome.« Platon, DrZava 473 d. (prijevod: Martin Kuzmic). Usp. takoder: Platon, DrZava 519 c-e.

% Usp. P. Friedlinder, Platon III, Berlin-New York, 1975.,96.
¢l ¢v ovpav lowg tapadetya... Platon, DrZava 592 b.

62 Usp. Platon. Protagora 312 b.

8 Usp. Platon, DrZava, 603 c-d.

¢ Platon, DrZava, 919 b.
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a da pri tome nismo na unutarnji na¢in ve¢ prethodno sudjelovali na njegovoj naravi;
spoznaja dobra raste u ¢ovjeku samo u onoj mjeri, u kojoj ono u njemu samome po-
staje zbilja i dobiva oblik.«®

Zato je maudeia, promatrana kao proces, jedini jedincati i neponovljivi tijek svako-
ga dobro Zivljena zivota.

65W. Jaeger, op. cit. 821. Vidi takoder: Platon, Sedmo pismo, 343e-344b.
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