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Nije ni nerealno ni pretjerano izjaviti kako je hrvatskoj povijesnoj znanosti i ar-
heologiji dugo vremena nedostajao jedan cjelovit sintetski prikaz povijesnog ra-
zvoja savsko-dravsko-dunavskoga medurije¢ja tijekom prijelomnog i formativnog
razdoblja kasne antike i ranoga srednjeg vijeka. Arheologki materijal koji svjedo-
¢i 0 navedenom razdoblju nije malobrojan, ali do sada najvecim dijelom nije bio
kategoriziran, u znatnoj mjeri ni publiciran, a o njegovoj sustavnoj obradi i valo-
rizaciji da i ne govorimo. Jo§ je manje bilo prilike staviti ga u odredeni povijesni
kontekst, §to je, dakako, onemogucavalo i bilo kakvu sustavniju povijesnu obradu
promatranog razdoblja na znanstvenome nivou s obzirom da je literarnih pisa-
nih izvora za navedeni kronoloski okvir relativno malo, a i postoje¢i je pisani ma-
terijal fragmentaran i poprili¢no nepouzdan. Valja naglasiti da su unato¢ navede-
nim nedostacima kasnoanti¢ki tekstovi ipak brojniji, dok su pisani izvori ranoga
srednjeg vijeka za promatrani prostor mnogo rjedi i u pravilu znatno neprecizni-
ji te Cesto omogucuju tek ne potpuno pouzdano oblikovanje opéenitih predodz-
bi. Stoga veseli pojava djela pod naslovom JuZna Panonija u kasnoj antici i ranom
srednjovjekovlju (od konca 4. do konca 11. stoljeca) Hrvoja Gracanina, docenta na
Odsjeku za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, u izdanju zagre-
backog nakladnika Plejade.

Knjiga je ugledala svjetlo dana u travnju 2011. godine, a predstavlja prosirenu i
doradenu Gracaninovu doktorsku disertaciju. Djelo opsega 455 stranica predstav-
lja doista prvu kriticku sintezu historiografskih interpretacija politickih zbivanja u
savsko-dravsko-dunavskom medurije¢ju u razdoblju od tzv. Velike seobe naroda
do dolaska Arpadovi¢a na hrvatsko prijestolje koju je dala hrvatska historiografija.
Valja naglasiti da su znatni dijelovi teksta ve¢ bili poznati znanstvenoj javnosti jer
ih je autor ve¢im dijelom u cijelosti, a dijelom u skra¢enome obliku bio objavio u
godi$njaku Scrinia Slavonica (5/2005, Huni i juZna Panonija; 6/2006, Goti i juzna
Panonija; 7/2007, Gepidi, Heruli, Langobardi i juZna Panonija; 8/2008, Slaveni u
ranosrednjovjekovnoj juznoj Panoniji; 9/2009, Avari, juzna Panonija i pad Sirmija;
10/2010, Rimske prometnice i komunikacije u kasnoantickoj juznoj Panoniji).

Bogatu je materiju autor podijelio u nekoliko poglavlja. U uvodnom je dijelu
vrlo kratko prikazao istrazivacki okvir i stanje istraZenosti te ukazao na istrazivac-
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ko-metodoloske postavke kojima se rukovodio tijekom istraZivanja. U izlaganju i
postavljanju teza opredijelio se za nacelo kronoloskog slijeda zbog jednostavnije
kontrole teksta, obradujuci pojedine historiografske probleme ovisno o vremen-
skome horizontu s kojim su povezani dok se u metodolo$kom smislu odlucio dr-
Zati principa interdisciplinarnosti uz analiticko-sistemski pristup materiji tezeci
sveobuhvatnosti u ocrtavanju povijesnoga tijeka. U uvodnom je djelu autor dao i
sazet pregled stanja istraZenosti promatranoga prostora u zadanome vremenskom
okviru od prvih pokusaja njegove znanstvene obrade do danas navodedi najvrjed-
nije radove domacih i stranih autora, a naglasavajuéi posebice utjecaj i plodotvor-
nost madarske historiografije.

Glavni dio rada zapoc¢inje poglavljem pod naslovom »Zemljopisne i prometne
znacajke prostora« (str. 23-48), drugo poglavlje nosi naslov »Juzna Panonija na
prekretnici« (str. 49-68), potom slijedi »Doba hunske prevlasti« (str. 69-76), za-
tim opsegom zamalo najveée, nazvano »Doba germanske prevlasti« (str. 77-117),
te potom peto poglavlje »Doba Avara i Slavena« (str. 119-147). Sesto poglavlje, na-
slovljeno »Doba franacke prevlasti« (str. 147-168), ponajprije je zanimljivo stoga
Sto je autor zadro i u problematiku vezanu uz ranu nacionalnu povijest Hrvata,
ponajprije uz ustanak kneza Ljudevita. Sedmo je poglavlje, posljednje u nizu u ko-
jem autor kronoloski prati povijesni razvoj medurijeja, naslovljeno »Ranosred-
njovjekovni obrati« (str. 169-216),i u njemu obraduje dogadaje od sloma Ljudevi-
tova ustanka do dolaska Arpadovica na hrvatsko prijestolje. Posljednja tri poglav-
lja »Kretanja naroda i etnicke promjene u medurije¢ju od kraja 4. do kraja 11. sto-
lieca« (str. 217-231), »Naseljenost i naselja u medurije¢ju od kraja 4. do kraja 11.
stoljeca« (str. 233-258), te »Crkva i kr$¢anstvo u medurije¢ju od kraja 4. do kra-
ja 11. stoljeéa (str. 259-274) zatvaraju dio knjige koji se bavi razmatranjem i obra-
dom problematike. U zaklju¢nom dijelu autor daje sazet prikaz svih deset poglav-
lja nakon ¢ega slijedi i kratak sazetak na engleskome jeziku. No, knjiga tu ne zavr-
$ava jer je autor ubacio i kratak Dodatak kojim se osvrée na raspravu izmedu au-
strijskoga medievista H. Wolframa i ameri¢koga kolege C. R. Bowlusa na 27. me-
dunarodnom kongresu srednjovjekovnih studija, oko pretpostavke povjesnicara
Imrea Bobe da srednjovjekovnu Moravsku kneZevinu ne treba traziti u dolini ri-
jeke Morave u Moravskoj, ve¢ u dolini druge Morave u Srbiji. Gra¢aninovo je mi-
Sljenje kako danasnji znanstveni rezultati dopustaju konacan zaklju¢ak kako Bo-
bina teorija nije odrziva.

Poseban dio knjige ¢ini opseZan katalog arheoloske grade koriStene za izradu
Gracaninove studije, koji je pak podijeljen u tri cjeline po vrsti nalaza: »Grobni, na-
seobinski i slucajni nalazi«, »Numizmati¢ki nalazic, te »Kameni spomenici i ostala
grada« (str. 285-360). Nakon kataloga grade slijedi doista bogata bibliografija (str.
361-445), popis zemljovida, imensko kazalo povijesnih li¢nosti i istraZivaca, te na
kraju kratka biljeska o autoru.

Glavni Gradaninov interes jest pracenje politicko-upravnih promjena od ka-
sne antike do ranoga srednjeg vijeka $to je vidljivo iz Cinjenice da prepricavanje
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politicko-upravne povijesti dobiva najvie prostora. Gracaninov pristup naginje
prepoznatljivu proizvodu hrvatske tradicionalne historiografije koja teZi narativ-
nom izlaganju. Iscrpan prikaz ovoga razdoblja, a posebice post-rimske juine Pa-
nonije negdje do po¢etka 9. stolje¢a u suvremenoj hrvatskoj historiografiji goto-
vo da i ne postoji i u tome je najve¢i iskorak i vrijednost Gracaninova djela. Au-
tor je analizirao, koliko je moguce zakljuciti, doista sve dostupne kasnoanticke li-
terarne izvore pokazujuéi i respektabilno poznavanje i razumijevanje sacuvano-
ga pisanoga izvornog materijala i tu se nema $to prigovoriti. Gracanin minucio-
zno tumadi i razlaze tekstove kasnoantickih autora, s nevjerojatnim osjecajem za
detalj, posvecujuéi posebnu pozornost kretanjima naroda i smjenama vlasti nad
promatranim prostorom. Tu se Gralanin, treba jasno kazati, vrlo dobro snalazi.

Evidentno je da uZiva u razlaganju mozda naoko i manje vaznih detalja, a takvih
se primjera u njegovu tekstu bez pretjerivanja moZe naci na desetke, poput pri-
mijerice pitanja jesu li se Alarikovi Goti na putu prema Italiji kretali juznim ili sje-

vernim pravcem, tzv. podravskom ili savskom magistralom (str. 62), gdje se nala-

zila rjetica Nedao (str. 77), jesu li Gepidi provalili u Drugu Panoniju 527., 528. ili

530. godine i jesu li u gepidskom napadu sudjelovali i Heruli (str. 100), koliko se
Langobarda, arijanskih Herula i Gepida pridruZilo Justinijanovu vojskovodi Nar-

zesu u Venetiji i kojom su cestovnom komunikacijom preko Juzne Panonije dosli

do Venetije (str. 114.), 1 sl. Treba naglasiti da je Gracanin ovom opseznom anali-

zom uspio argumentirano pokazati neodrzivost nekih dugo prevladavajucih mi-

dljenja, na primjer o pitanjima je li Alarik dva puta upao u Italiju (401. 1 403. g)

gdje su se njegovi Goti smjestili nakon neuspjeha u pohodu na Italiju u ljeto 402.

g. (str. 63), no pokatkad i sam priznaje kako je »potpuno... bespredmetno nasto-

jati odrediti gdje se koja etni¢ka skupina naselila jer niti izvori niti arheoloski ma-

terijal to ne omoguéuju.« (str. 58 i bilj. 58). Ovaj se navod, doduse, odnosi na pi-

tanje naseljavanja federata u Panonijama 380. godine, ali je velikim dijelom pri-

mjenjiv, osim ako ga izrijekom ne potvrduju pisani izvori, i na vecinu germanskih

skupina koje su se relativno kratko vrijeme, a ponekad i u viSe navrata, zadrzava-

le na promatranom prostoru. Unato¢ konstatiranoj bespredmetnosti tih raspra-

va, Gradanin se ipak upusta u pokusaj razrjeSavanja pitanja naseljavanja ostrogot-

skih federata u Panonijama (str. 79-81) na temelju ugovora s rimskom vlasti ko-

jega datira u 455. godinu. Radi se o Jordanovu navodu o tri skupine Gota predvo-

denih trojicom bra¢e — Valamirom, Tiudimirom i Vidimirom.

Autor je ulozio veliki napor i trud da razrijesi neke probleme i ponudi odgovore
na pitanja koja nisu imala mnogo utjecaja na krupna politi¢ka zbivanja i ukupan
povijesni tijek. Bez obzira na to mozemo zakljuciti kako je Gracanin, $to se ana-
lize pisanog izvornog materijala ti¢e, obavio ogroman i hvale vrijedan posao. Na-
ravno, s njegovim se zaklju¢cima mozemo, a i ne moramo uvijek sloziti §to Ce za-
cijelo biti i temelj daljnjih znanstvenih rasprava o mnogim pitanjima koja su ov-
dje dotaknuta, Nesumnjivo ¢e i daljnja arheoloska otkri¢a pridonijeti novim spo-
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znajama, a i ponovno is¢itavanje literarne grade sasvim sigurno ¢e ponuditi nove
interpretacije buduci da ¢e svaka sljedeca generacija povjesnicara obogacena svje-
Zim spoznajama zacijelo postaviti i neka druga pitanja i drugacije if¢itavati izvor-
ni materijal. Stoga se ne mogu sloziti sa zaklju¢nom autorovom reenicom i tvrd-
njom da su »pisana vrela, ¢ak i nanovo interpretirana i prosudivana, rekla zapra-
Vo sve §to su imala«. (str. 280) Gracaninovo slaganje povijesnih vrela nikako ne
treba shvatiti kao dovrSenu interpretaciju proslosti, ve¢ ponajprije kao temelj za
dalju znanstvenu raspravu.

Na prvo Citanje tekst odusevljava lako¢om kojom autor provodi ¢itatelja kroz
turbulentna zbivanja Velike seobe naroda, postavlja pitanja i nudi odgovore, pole-
mizira s drugim misljenima i oblikuje sliku prostora i vremena. Medutim, nakon
iScitavanja i zatvaranja korica knjige postaje razvidno da tekst Graéaninova rada
nije posve u skladu s naslovom djela. Opéenito govoreci, od naslova Panonija u
kasnoj antici i ranome srednjem vijeku ocekivali bismo da saznamo i neéto vise o
Panoniji osim opisa njezinih granica i naroda koji su u promatranom kronolos-
kom okviru dulje ili krace vrijeme Zivjeli na tome prostoru ili samo prosli preko
njega. Na Zalost, u tome dijelu Gracanin je podbacio jer, osim tek poneke recenice
u kojoj ponavlja opéepoznate zakljucke, u gotovo 280 stranica teksta nema goto-
Vo ni spomena o drustvenoj ili vjerskoj strukturi stanovnistva, obredima, gospo-
darskim i drugtvenim odnosima. To su pitanja tim vaZnija s obzirom na to da se
radi o razdoblju dubokih transformacija, viemenu odumiranja antickoga svijeta i
preobrazbi njegovih struktura u ono &to nazivamo srednjovjekovljem. Ponajpri-
je zbog toga §to je sam autor u obrazloZenju istraziva¢ko-metodoloskih postup-
ka na pocetku naglasio kako posebnu pozornost posvecuje pitanju kontinuiteta i
diskontinuiteta (str. 11). Tako bi mu u sredistu zanimanja trebale biti etnicke pro-
mjene, za prikaz etnickog sastava stanovnistva juzne Panonije u 4. st., GraCaninu
je bila dovoljna tek jedna recenica: »Juzna Panonija je pocetak posljednje ¢etvrti-
ne 4. stoljeca docekala naseljena romaniziranim stanovnistvom sastavljenim po-
najprije od potomaka staroga panonskoga i keltsko-ilirskog pucanstva, doseljenih
Italika i drugih zapadnjaka te pripadnika barbarskih skupina smjestenih u ovim
oblastima dozvolom carskih vlasti kao i, u manjem broju, greciziranim i ostalim
isto¢njacima.« (str. 217) Zanemarimo li ¢injenicu da je navedena konstatacija sta-
rija od tri desetlje¢a, moramo zaklju¢iti da je te to opéenita konstatacija koja nam
sustinski nita ne govori. Doduse, u biljesci uz tekst, upuc¢ujudi na literatury, au-
tor iznosi i pretpostavku kako se sastav panonskog stanovnistva nije bitno mije-
njao od kraja 2. i pocetka 3. stoljeca. Ostaje medutim potpuno nejasno na temelju
kojih indicija je pretpostavka iznesena. .

Djelomi¢no opravdanje je autor sam naveo, a iznosi ga posve opravdano cinje-
nicom da »... zbog manjka izvorne grade za juznopanonski prostor nije mogu-
e provesti istraZivanje koje bi osvijetlilo mnoge vazne aspekte kasnoantlékve ira-
nosrednjovjekovne povijesti, ponajprije druitvene promjene.« (str. 11). Na zalost,

116 LATINA & GRAECA - NOVA SERIJA 22

HRVOJE GRACANIN, JUZNA PANONILJA U KASNOJ ANTIC! RECENZUE

vec je u sljedecoj recenici nudi mogudi izlaz navodedi kako »... valja pretpostavi-
ti da su ovdje kao i u ve¢em dijelu nekadas$nje rimske Europe, ali i $ire bili na sna-
zi karakteristi¢ni procesi, samo §to ih nije moguée ilustrirati u pojedinostima koje
bi dostatno utemeljile zaokruZen pogled.« I doista, povlagenje analogija ¢esto nije
najbolji nacin da se pronikne kroz tamu povijesti, ali miljenja sam da je u okvi-
ru jos uvijek jedinstvene drzave s unisonim pravnim propisima i sustavom upra-
ve te fiskalnim rezimom povlacenje analogija opravdano bar za stvaranje op¢eni-
tog uvida kad ih ve¢ uistinu nije moguce ilustrirati u pojedinostima. Doista je ne-
shvatljivo da autor ni jednom nije spomenuo kasnoanticki kolonat, a za ve¢ spo-
menute analogije nije trebao i¢i dalje od Dalmacije. Ne razmatra ni pitanje robo-
va, nema govora ni o zemljidnom posjedu, pa ni carskim veleposjedima. Ocekivali
bismo nesto o tome bar u podnaslovu Naseljenost i naselja u medurije¢ju od kra-
ja 4. do kraja 11. stoljeca, no tu se tek u jednoj re¢enici konstatira da su »... rim-
ska zemljoposjednicka i carska imanja (villag)... pretvorena u prava utvrdenja«.
(str. 233). Odmah potom Gracanin se vraéa svojoj omiljenoj temi, pregledu osva-
janja i osvajaca, njihovih dolaska i odlazaka, od naselja do naselja.

U Gracaninovu tekstu jasno su razludive dvije gotovo odjelite i pomalo neovisne
narativne cjeline, ostaviv§i po strani katalog arheoloske grade, za koji moZemo reci
da stoji sam za sebe. Navedene se cjeline ne o¢ituju kroz naslove, ve¢ kroz proble-
matiku i izlaganje materije i kvalitativno se znatno razlikuju. Stoga je i o tome po-
trebno nesto re¢i. Naime, prvih osam poglavlja, gotovo 220 stranica knjige, izuz-
memo li prvo poglavlje naslovljeno »Zemljopisne i prometne znacajke prostora,
posveceno je kretanjima naroda i etni¢kim promjenama u medurije¢ju od kraja
4.do kraja 11. stolje¢a. U $est se od njih prati kronoloski slijed povijesnih procesa
na spomenutom podrudju, dok se u druga dva razmatraju zemljopisna i promet-
na obiljezja prostora, etnicke promjene i kretanja. U tome prvom dijelu Graca-
nin se bavi raznim narodima koji su dulje ili krae vrijeme vladali JuZnom Pano-
nijom, od germanskih naroda do Huna, Avara, Slavena i Franaka sve do oblikova-
nja ranosrednjovjekovnih identiteta. .

Kao $to smo ve¢ naglasili, Gra¢anin suvereno analizira pisani izvorni materi-
jal, ali na Zalost, autor istu minucioznost nije demonstrirao u interpretaciji arhe-
oloskog materijala, pri éemu nerijetko upada u zamku metodoloskih pogresaka.
Na prvome mjestu Gracaninu treba zamjeriti §to vrlo Cesto koristi hipotezu.kao
potvrdu za izvodenje zaklju¢ka na temelju kojega zatim katkad izvlaci i novi za-
klju¢ak. Primjerice, navodi kako naselje Kod Militara »... vjerojatno je i u ranom
5. stoljecu bio uporiste rimske postrojbe. U to je vrijeme posada utvrde bila ob(?-
gacena pridoslicama iz ostrogotsko-alansko-hunske skupine.« (str. 245). Autor je
osobito neuvjerljiv ili nedorecen u koristenju numizmatickih nalaza kako bi pot-
krijepio neku pretpostavku. Primjerice »... na tlu dana$njeg Zagreba otkriven je
zlatnik zapadnorimskog cara Valentinijana III. (425.-455.), po ¢emu bi se dalo za-
klju¢iti da je i u tim vremenima ovo podrucje bilo Zivo«. (str. 248). Tesko je ista
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dalekosezno dokuciti na primjeru samo jednoga primjerka novca, osobito kad ne-
dostaje arheoloski kontekst, ali Gra¢anin za nalaz novea iz Novih Banovaca (Bur-
gena) zakljucuje sljedece: »... a primjerak novca cara Marcijana je po svoj prilici
pripadao iznosu koji je Isto¢no Rimsko Carstvo doznacavalo Ostrogotima na ime
saveznickog ugovora.« (str. 241), §to je uistinu nemoguce dokazati. Na vide mje-
sta autor na primjeru samo jednoga numizmatickog nalaza donosi predalekosez-
ne, pa i oprecne, zakljucke poput sljedecega: »Ne bi bilo pretjerano pretpostavi-
ti da je Majorijan 458. godine novacio vojnike i medu Panoncima u Saviji, dakle
mozda upravo u Sisciji, a i nalaz zlatnika cara Antemija (467.-472.), koji se na za-
padno prijestolje bio uspeo voljom i podrskom isto¢norimskog cara Lava I, &ini
se da ukazuje na intenzivnije dodire s Ttalijom.« (str. 246). No, autor je uloZio ne-
mali trud kako bi argumentirao da nad panonskim provincijama carska vlast, a
navlastito zapadnorimska, nema vige nikakva stvarna utjecaja, najvjerojatnije od
433. godine, a vjerojatno ¢ak i od ranije. I pretpostavku o Majorijanovu novaéenju
medu Panoncima, unato¢ Sidoniju, tesko je braniti s obzirom na carevu politiku
koja je tijekom njegove kratke vladavine bila usmjerena ponajprije protiv Vanda-
la u Africi. Polazna baza ekspedicije bila je Hispanija, gdje je Majorijan ve¢ otpo-
Ceo skupljati snage, pa je malo vjerojatno da bi popunu ljudstva trazio u Panoniji
Saviji, zamalo na drugom dijelu Carstva.

U interpretaciji numizmatickog materijala autor ucestalo ponavlja krupnu me-
todolosku gresku zanemarujuci nekoliko vaznih stvari. Na prvome mjestu valja
napomenuti kako je i sam naglasio da se nevolje u koje su zapale rimske uprav-
ne strukture u Panoniji od kraja sedamdesetih godina 4. stoljeca ogledaju»...iu
smanjenom dotoku novog novca, osobito nakon 395. godine, zbog ¢ega se smatra
kako su jo§ nekoliko desetlje¢a u uporabi ostali stari kovovi jer se kolanje novca,
ma koliko oslabljeno, nastavilo.« (str. 234). No tu konstataciju zanemaruje stav-
ljajuéi numizmaticke nalaze u povijesni kontekst. Povijesne su okolnosti uvjeto-
vale da nalaze kasnoantiékog novca kao element datacije ponajprije treba tuma-
Citi kao terminus ante quem non a ne kao status quo, kao $to to uporno ¢ini Gra-
¢anin, U kasnoj antici novac u svakodnevnom Zivotu op¢enito gubi primarno
uporabnu funkciju, a dvojbeno je da li ju je kod barbarskih dogljaka ikada i‘stf:-'
kao. Vrijednost novca u to se nemirno doba ocituje ponajprije u njegovoj teiml. i
Cisto¢i metala od kojega je iskovan. Za razliku od pojedinaénih, vrlo ¢esto slucaj-
nih nalaza, ostave novca imaju mnogo vecu vrijednost. One uostalom i potvrch.l—
ju da su razli¢iti kovovi novea u duljoj uporabi i da predstavljaju vrijednost k?)a
se Cuva. Jedno takvo nalaziste navodi i Gracanin, a radi se o velikoj ostavi broncz}-
N0ga novca iz neimenovane utvrde Strucici kod Rakovca, »... od Cega znatan dio
otpada na kovove careva Gracijana, Valentinijana II., Teodozija, Magna Maksima,
Arkadija, Honorija i Teodozija II., dok jedan primjerak pripada Ivanu, a dva Va-
lentinijany 111« (str. 243). ]

I'na mnogo drugih mjesta Gracanin je neodreden i nedoreden pa Cesto nije sa-
svim jasno $to je zelio reéi: »Nije nedvojbeno sigurno da se granica izmedu Prve
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Panonije i Savije oslanjala na Dravu, kao §to se obi¢no drzi. POStO]:e indicije da je
tekla juZno od podravske magistrale, dakle da je cesta prolazila juznim rubem PrYe
Panonije, iako se ipak ¢ini da granicu treba postaviti na rijeku kao na {oglcnu pri-
rodnu razdjelnicu.« (str. 53). Ili, kad govori o Zemunu (Taurun): »Mcize 'se Zakl)}.l-
¢iti da je stradao u napadima ostrogotsko-hunsko-alanskih zavojevaga,‘ jer posh].e
ovog vremena nema konkretnih arheoloskih nalaza koji bi potvrdivali r1msku pri-
sutnost, ali bi u njemu jos u ranom 5. stoljecu trebale biti stacionirane rimske po-
strojbe«. (str. 242) Autorova nepreciznost, pa i nedoreenost, ponek.aci d.01a21 do
izraZaja i na podrudju kojim nedvojbeno dobro barata, pa tako zakljucu)e:. »‘Alaj
ni i Ostrogoti su dijelom pokoreni, a dijelom prisiljeni na uzmak, dok su VlZ.lgOtl
natjerani na povlacenje«. (str. 55) Gdje je sustinska razlika izmedu uzmaka i po-
vlacenja, autor nije pobliZe objasnio. Nekoliko re¢enica nakon spomenut'og navo-
da tako saznajemo i da su u bijegu pred Hunima, zajedno s Gotima na rimskome
tlu spas potrazili i dijelovi Alana i Huna. Zbog &ega su ti Huni bjei‘ah pred er}-
gim Hunima? Ipak, Gracaninu je bila vaznija pretpostavka da su oni Dunav pres-
li mozda ve¢ i u kasno proljeée 376. godine. .
Gracanin je jednako neuvjerljiv i u pokugaju interpretacije drugog arhe.oloskc.)g
materijala. Primjerice, iako uz ograde, iznosi pretpostavku da bi nalaz kopljz.i $ kr.11-
cima iz 8. st. u Kupi kraj Lasinjske Kiselice mogao upudivati na to da se bitka iz-
medu Borninih i Ljudevitovih snaga odvijala na tome mjestu, gdje se r}ekada na-
lazio gaz preko rijeke, (str. 160), a na temelju te hipoteze razraduje .dal]c? poFena—
jalnu pripadnost koplja Borninu ili Ljudevitovu ratniku. No pokusaj 1061rar'1]a po-
pridta srednjovjekovne bitke na temelju nalaza tek jednoga primjerkfi koplyfi dO.l—
sta nije utemeljen, a posebice kad takav nalaz potjece iz rije¢nog korita. I?o1sta je
teSko braniti i autorov zaklju¢ak, vezan uz naseobinsku snagu Gepida u C1balam‘a,
kako » Antropoloska analiza manjeg uzorka kostura takoder pokaz'uje dg se radi-
lo o stabilnoj i organiziranoj populaciji.« (str. 236), §to je prilic’:nf) §1r0k2‘1 i vrl(.) ne-
precizna formulacija. Dok bi nalazi kostura jo$ i mogli svj edoéit} o'stabllnos’.u po-
pulacije, teSko da mogu imati ikakvu vrijednost u odredivanju njezine organizira-
nosti. Doduse, u biljesci 28 se poziva na Slausovo istrazivanje, ali pot'orvn navodi i
nalaz dviju deformiranih gepidskih lubanja bez ikakvih daljnjih zakljucaI‘(a. ‘
Mozda bi bilo uputno re¢i nesto i Gracaninovoj terminologiji kad se Fadl ) GOtl—
ma. Iako je podjela Gota na Vizigote i Ostrogote jo§ u doba hun‘ske r{aijvezde.hlst(?—
riografski uvrijeZena, ona nije bag u potpunosti to¢na i predstayha pr'lhcno 51m}?11—
ficirano projiciranje kasnijeg povijesnog razvoja u vrijeme koje mu je [.)retvhodl.lo.
I'sam je autor naglasio da »... je za ovo vrijeme ionako prerano 'g<.)v0r1t1v u c'vrstlm
etnickim okvirima jer etnogeneticki procesi nisu ni priblizno bili dovrsen.l.« (str.
57) Kasnoanticki pisci, od Marcelina pa do Komesa Marcelina i ]ovrdar}a nlkadvne
govore o Vizigotima ili Ostrogotima, ve¢ iskljucivo o Gotima,.pa éa.k 1 r.1akon §to
je doslo do razdvajanja dviju gotskih skupina. Zapadni su Goti (VlZlgOtl) dakako
otisli na zapad, dok su Isto¢ni (Ostrogoti) ostali na tlu Isto¢noga Rimskog Car-
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stva. Tek se s vremenom, mozda tek nakon njihova dolaska u Hispaniju, za tu za-
padnu grupaciju Gota ustalio naziv Vizigota, za razliku od njihovih sunarodnjaka
koji su ostali na isto¢norimskom tlu i zadavali probleme Isto¢nome Carstvu. Kad
neki kasnoantic¢ki kronicari i koriste termine Vizigoti ili Ostrogoti ¢ine to u kasni-
je vrijeme iskljuc¢ivo da bi iz svoje perspektive naznacili da se radi o onim drugim
Gotima (primjerice hispanski kroni¢ar u Chron. Caesaraug., s.a. 490: His consuli-
bus Theudericus Ostrogotthorum rex a Thracia et Pannonia Italiam venit., ili Vale-
zijev Anonim, kasniji dio, 63, » Tunc venerunt Wisigothae in adiutorium Theoderi-
ci, et facta est pugna super fluvium Adduam,...«) Zbog toga smatram da je Graca-
nin trebao krenuti tim putem, dosljedno primjenjujuéi terminologiju kao $to do-
sljedno isti¢e Alatejevu i Safraksovu tronarodnu skupinu sastavljenu od Ostro-
gota, Huna i Alana. Osim toga, imam dojam da je zanemario ¢injenicu da se pod
imenom odredene etnicke skupine u kasnoanti¢kim tekstovima u pravilu misli na
vodedi ili najbrojniji element u masi sastavljenoj najéesc¢e od ve¢ih ili manjih ulo-
maka i drugih naroda, a ne treba zaboraviti ni nimalo malobrojne pripadnike slo-
jeva s dna drustvene ljestvice rimske drzave (odbjegle robove i kolone, sirotinju).
Ovo se ponajprije odnosi na Hune, kojima kasnoanticki kronicari Cesto naziva-
ju etnicki i plemenski sarolike barbarske grupacije, dok su neki autori, poput Pri-
ska iz Panija, skloni koristiti i starije anti¢ka imena nazivaju¢i ih Skitima. Vjeru-
jemo da ¢e se Gracaninova knjiga vrlo brzo naci na popisu obavezne literature za
studente povijesti i arheologije, pa je upravo zbog toga u mnogim stvarima treba-
la biti preciznija. Primjerice, Alani se nigdje ne izdvajaju iz germanskoga kontek-
sta, osobito u upornu autorovu insistiranju na Alatejevoj i Safraksovoj tronarod-
noj skupini, pri ¢emu nigdje nije naglaseno da se u slucaju Alana radi o skitsko-
sarmatskoj skupini plemena isto¢noiranske jezi¢ne grupe.

Autor se vrlo &esto sluzi i terminom »barbarizacija«, primjerice »barbarizacija
domaceg stanovnistva« ili »barbarizirani stanovnicis, a da se pri tom ni jednom
nije precizno odredio prema tome terminu, pa nije jasno $to pod njime konkretno
podrazumijeva. Osobito je konfuzan &esto koristen pojam yromanizirano-barba-
rizirano« stanovnistvo, koji se takoder nigdje ne precizira niti razja$njava. Narav-
1o, 0 svemu navedenome moze se polemizirati, ali najveci prigovor moramo sta-
viti na Gracaninove prekobrojne pretpostavke, iako se, kako je ve¢ nagladeno, au-
tor prihvatio problematike u kojoj mu izvorni materijal odvise ne pomaZe. Una
to¢ navedenim nedostacima valja konstatirati kako je Gracaninova knjiga u cjelini
nadasve vrijedan doprinos izu¢avanju povijesti kraja izmedu Save i Drave u raz-
doblju kasne antike i ranoga srednjeg vijeka. Vrlo detaljnim razlaganjem, pogla-
vito pisanih izvora, autor je dodatno je osvijetlio brojna pitanja ponajprijt? veza-
na uz turbulentna zbivanja seobe naroda na juznopanonskom prostoru korigirav-
$i neka zastarjela i uvrijezena te ispravivsi i dio pogre$nih misljenja koja su dugo
prevladavala u hrvatskoj historiografiji. Napose valja izdvojiti zastarjele pref10dl'
be o postojanju Panonske Hrvatske, ali i neke druge vezane uz hrvatsku nacional-
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nu povijest na prostoru medurije¢ja u ranome srednjem vijeku. Naglasio bih ino-
vativne autorove poglede na etnogenezu panonskih Slavena. Sveukupno govore-
¢, Gradaninova je monografija nedvojbeno krupan iskorak u izu¢avanju dijela br—
vatskoga povijesnog prostora u promatranom vremenskom okviru. Ne.ma dVO).be
da ¢e ova knjiga, kad je rije¢ o buducim istraZivanjima i novim historl'ogralfskl.n?
tumacenjima, predstavljati nezaobilaznu polaznu tocku i temelj na kojem Cib.ltl
mogucée graditi nove spoznaje i otvarati nova pitanja u znanstvenom promislja-
nju povijesti hrvatskoga prostora izmedu Save i Drave.
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