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Inter aequitatem iusque interpositam
interpretationem nobis solis et
oportet et licet inspicere

Konstantinovo shvacanje pravednosti
u suprotnosti s klasicnim rimskim pravom

. Uvodne napomene

Prema shvacanju klasi¢nog rimskog prava, sukladno formulaciji znamenitog prav-
nika Ulpijana, pravnici bi trebali biti Zivo utjelovljenje pravednosti kao sposobnosti
lu¢enja pravi¢nog od nepravi¢nog te dopustenog od nedopustenog na temelju racio-
nalne spoznaje o temeljnim ljudskim vrijednostima: Cuius merito quis nos sacerdotes
appellet: iustitiam namque colimus et boni et aequi notitiam profitemur, aequum ab
iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non solum metu poenarum,
verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes,veram nisi fallor phi-
losophiam, non simulatam affectantes'. Navedena koncepcija pravednosti posebice je

'D.1.1.1.1 (Ulp. 1 inst.): “Upravo zbog toga nas ponetko i naziva svecenicima: njegujemo pravednost, i po-
uc¢avamo poznavanju dobrog i pravi¢nog, dijele¢i pravi¢no od nepravi¢nog i odvajajuci dopusteno od za-
branjenog te poti¢uci ljude ka dobrom ne samo strahom od kazni, nego i ukazivanjem na nagrade, ¢ime,
ako se ne varam, promicemo istinitu, a ne laznu filozofiju”. O znaéenju tog Ulpijanova fragmenta v. ampli-
us FREZZA, La cultura di Ulpiano, Studia et documenta historiae et juris (dalje u tekstu: SDHI) 34 (1968),
367 sqq.; NORR, Iurisperitus sacerdos, in: VON CAEMMERER/KAISER/KEGEL/MULLER-FREIENFELS/
WOLFF (Hrsg.), EENION, Festschrift fiir Pan. J. Zepos, Athen/Freiburg/Kéln, 1973, 555 sqq.; CRIFO, Ul-
piano. Esperienze e responsabilita del giurista, in: TEMPORINI/HAASE (Hrsg.), Aufstieg und Nieder-
gang der rémischen Welt, Teil IL: Principat, Band 15, Berlin/New York, 1976, 708 sqq.; KLAMI, «Sacerdo-
tes iustitiae». Rechtstheoretische und historisch-methodologische Bemerkungen iiber die Enstehung des
rémischen «Rechtspositivismus», Turku, 1978, 83 sq.; MAROTTA, Multa de iure sanxit. Aspetti della po-
litica del diritto di Antonio Pio, Milano, 1988, 135 sqq.; VACCA, La giurisprudenza romana nel sistema
delle fonti del diritto romano, Torino, 1989, 140 sqq.; MANTELLO, Il sogno, la parola, il diritto. Appun-
ti sulle concezioni giuridiche di Paolo, Bullettino delFistituto di diritto romano, Terza serie, 33-34 (1991-
1992) 392 sqq.; SCHERMAIER, Ulpian als “wahrer Philosoph”. Notizen zum Selbstverstindnis eines rémis-
chen Juristein, in: SCHERMAIER/VEGH (Hrsg.), Ars boni et aequi. Festschrift fiir Wolfgang Waldstein
zum 65. Geburtstag, Stuttgart 1993, 301 sqq.; WALDSTEIN, Romische Rechtswissenschaft und wahre Phi-
losophie, Index 22 (1994) 33 sqq.; idem, Zum Problem der vera philosophia bei Ulpian, in: FEENSTRA/
HARTKAMP/SPRUIT/SIJPESTEIJN/WINKEL (eds.), Collatio ivris romani, Ftudes dédiées a Hans An-
kum, vol. I, Amsterdam, 1995, 607 sqq.; SCARANO USANNI, Lars dei giuristi. Considerazioni sullo sta-
tuto epistemologico della giurisprudenza romana, Torino, 1997,121 sqq.; BRETONE, Storia del diritto ro-
mano, Roma/Bari, 1999, 270 sqq.
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mogla do¢i do izrazaja u klasicnom rimskom pravu. Naime, u tom razdoblju rimske
pravne }‘)‘c.)\.rijesti, djelatnost pravnika (responsa prudentium) je uistinu predstavljala
najvazniji izvor prava’. U navedenom kontekstu postavlja se temeljno pitanje: kako
su klasi¢ni rimski pravnici odredivali pojam pravednosti?

Il. SHVACANJE PRAVEDNOSTI U KLASICNOM RIMSKOM PRAVU

O(%govo.r na to pitanje nalazimo u prvom titulu prve knjige Justinijanovih Digesta,
kOJI.I}OSI I}aslov De iustitia et iure. Na navedenom mjestu sa¢uvana nam je jedina
%(lasmna rimska definicija pravednosti, koja takoder potjece od Ulpijana. Preuzeta
je u Digesta iz prve knjige njegova djela Regulae.

D.1.1.10 pr. ULPIANUS libro primo regularum: Iustitia est constans et perpetua
voluntas ius suum cuique tribuendi.

Citirana definicija pravednosti neprekidno tijekom viekova uvijek iznova pobuduje
po.zornost prije svega pravnika, no i filozofa’, teologa®, pa ¢ak i literata®. Svatko tko
se 1kac.13 dublje upustio u pronicanje duhovnih temelja europske pravne tradicije,
neumitno se prije ili kasnije morao susresti s tom definicijom klasi¢nog rimskog
pravnika Ulpijana i zapitati nad rasponom mogu¢nosti njezina znacenja.

UlpijanovIa definicija prije svega odreduje §to je pravednost kao vrlina®. Ovaj
uvid lako ¢emo dokazati ako usporedimo Ulpijanovu definiciju s odgovarajucim

N e L
l?f pojmu kla.smpe rimske jurisprudencije i njenim temeljnim obiljeZjima v. npr. VON SAVIGNY, Vom Be-
;M 1i[r‘1ﬁrer Ze1t firr Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Heidelberg, 1840, 28, 31 sqq., 157; PRINGSHE-
o ) h.e Unique (Eha‘racter of Roman Classical Law, Journal of Roman Studies 34 (1944) 60 sqq.; SCHULZ,
Res;:1 ichte der romischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, 117 sqq.; WIEACKER, Vom romischen
A‘}?{CA ';I SGtgttgart, 1961, 148 sqq., 161 sqq;; KASER, Rémische Rechtsgeschichte, Gottingen, 1967, 170 sqg:;
A - -RUIZ, Stc.mg d1 dmttg romano, Napoli, 1972, 270 sqq.; DE MARINI AVONZO, Critica testu-
: he e studio storico c.h d1r1¥to, Torino, 1973, 39 sqq.; WALDSTEIN, Entscheidungsgrundlagen der klassis-
K"eln/r\z[rplschen Juristen, in: TEMPORINI/HAASE (n. 1), 3 sqq.; KUNKEL, Romische Rechtsgeschichte,
stgr?qu;zr: ; r909i(t),ﬁ?9 sqqs IiE’It{RENDGS, ?nthr)opologie juridique de la jurisprudence classique, Revue hi-
angais et étranger 68 (1990) 337 sqq;; BRETONE, 1 ‘dassico’ iuri -
beo. Rassegna di diritto romano 45 (1999) 7 sqq. * wsicd ela gurisprudenta 12
3 .
DV. 1npr. DIESSELHORST, Dle' Gerechtigkeitsdefinition Ulpians in D. 1,1,10 pr. und die Praecepta iuris nach
ROH,I}S, 1}(:,61 ;ow}lli 1hr§ Rezeption t};ei Leibniz und Kant, in: BEHRENDS/DIESSELHORST/VOSS (Hrsg.)
ches Recht in der europiischen Tradition. Symposi e
acker, Ebelsbach, 1985, 165 oag ymposion aus Anlaf des 75. Geburstages von Franz Wie-
* V. npr. AUBERT, Le droit romain dans loeuvre de sai i
oL 4 e saint Thomas, Paris, 1955, 88 sqq.; cf. i BECK-
IB/IQI%NAC;ETI‘{A, Mlttelaltehrlcliche Gerechtigkeitslehre, in: BECK-MANNAGETTA/BOHI\(/%;l GRAF (Hrsg.)
erechtigkeitsanspruc] Rechts. F ift £ i "
Gt 4gsqq' p es Rechts. Festschrift fiir Theo Mayer-Maly zum 65. Geburstag, Wien/New
5 . .
'V. npr. S.HAKESPE.ARE, }"1.tus Andronicus I, 280 sq.: “Suum cuique is our Roman justice: This prince in
iustlce seizeth but his own”; in: The Complete Works of William Shakespeare, London, 1962, 741.
V.npr. SENN, De la justice et du droit. Explication de la définition traditionnelle de la justice, Paris, 1927,
8 sqq.; WALDSTEIN, Zu Ulpians Definition der Gerechtigkeit (D. 1,1,10 pr.), in: JAKOBS/KNOBBE-KE-
UK/PICKER/WILHELM (Hrsg.), Festschrift fiir Werner Flume zum 70. Geburstag, Koln, 1978, 225 sqq.;

40 LATINA & GRAECA - NOVA SERIJA 24

KONSTANTINOVO SHVACANJE PRAVEDNOSTI TEME

definicijama pravednosti u antickim filozofskim i retorickim djelima, gdje se pitanje
pravednosti gotovo redovito tematizira u okviru opéenitijeg razmatranja o vrlini i
njenim pojedinim vrstama. Tako npr. u Ciceronovu retorickom djelu De Inventione
nalazimo slijede¢u definiciju: Iustitia est habitus animi communi utilitate conservata
suam cuique tribuens dignitatem’. Nije takoder ovdje naodmet ukazati na Cicero-
novo odredenje pojma vrline (virtus) u djelu De legibus kao ...constans et perpetua
ratiovitae, quaevirtus est...*, Ovo su, takorekud, “elementi” iz kojih je Ulpijan mogao
oblikovati svoju definiciju pravednosti®. Sli¢nu formulaciju sadrZava i Rhetorica ad
Herrenium, anonimno djelo iz 1. st. pr. Kr.: Tustitia est aequitas ius unicuique rei
tribuens pro dignitate cuiusque®®. Valja napomenuti da izravne izvore Ciceronovih
odredenja pravednosti kao vrline nalazimo prije svega kod stoickih filozofa'. Tako
npr. Hrizip odreduje pravednost (Stxatoavvn) kao EEi dmovepnTiki) Tob kat’ atiav
¢kaoTw, «drzanje koje svakom dodjeljuje prema njegovoj vrijednosti»'*. QOdrede-
nja sli¢nog sadrzaja naéi cemo i u Aristotelovim eti¢kim i retori¢kim djelima’,

idem, Ist das suum cuique eine Leerformel, SDHI 61 (1995) 186 95 TZITZIS, Dikaion Dianémetikon et
ius suum cuique tribuens. Dela rétribution des Grecs 4 celle des Glossateurs, in: DILIBERTO (ed.), Il pro-
blema della pena criminale tra filosofia greca e diritto romano, Napoli 1993, 223 sqq.; MANTHE, Beitra-
ge zur Entwicklung des antiken Gerechtigkeitsbegriffes I: Die Mathematisierung durch Pythagoras und
Aristoteles, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung (dalje u tekstu:
7SS /RA/) 110 (1996) 1 sqq.

7 CICERO, De inventione 2, 160,; cf. npr. De finibus bonorum et malorum 5,65: “..animi affectio suum cuigue
tribuendi...iustitia dicitur”; De officiis 1,42: “...ut pro dignitate cuique tribuatur; id enim est iustitiae funda-
mentum..”; De natura deorum 3,38: “Nam iustitia, quae suum cuique distribuit, quid pertinet ad deos..”; De
re publica 3, 24: “Tustitia autem praecipit...suum cuique reddere...”

8 CICERO, Leges 1,45.; f. SENN (n. 6) 8 59 WALDSTEIN (n. 6) 186 sqq.

9 WALDSTEIN, Zur juristischen Relevanz der Gerechtigkeit bei Aristoteles, Cicero und Ulpian, in: BECK-
MANNAGETTA/BOHM/GRAF (n. 4) 44 sq; cf. i PETRAK, Cicero: De re publica/Ciceron: Drzava (pri-
kaz hrvatskog izdanja), Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu (dalje u tekstu: 7PFZ) 47 (1997) 447 sqq.

10 Rhetorica ad Herennium, 3,2,3.; cf. WINKEL, Die stoische oikeiwotc-Lehre und Ulpians Definition der
Gerechtigkeit, ZSS (RA) 105 (1998) 672 sqq.

11V npr. SENN (n. 6) 4 $qq:19 sqq.; SCHULZ (n.2) 160; WALDSTEIN (n.6) 214 sqq- DIESSELHORST
(n. 3) 185 sqq.; WINKEL (n. 9) 672599 MANTHE (1. 6) 1 sq;; idem, Beitrage zur Entwicklung des anti-
ken Gerechtigkeitsbegriffes IL: Stoische Wiirdigkeit und die iuris praecepta Ulpians, 7SS (RA) 114 (1997)
1 sqq, posebice 12 sqq.

12V Von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta (SVF), IIL, Leipzig, 1912, Nr. 125; cf. npr. i SVFINr. 374
SVE III Nr. 262, 263 i 280. Detaljnije o stoickim odredenjima pravednosti v. WINKEL (n. 10) 672 sqq. i
posebice MANTHE (n. 11} 1 sqq. te tamo navedenu literaturu. Opéenito o stoickoj koncepciji pravedno-
sti v. SCHOFIELD, Two Stoic approaches to justice, in: LAKS/SCHOFIELD (eds.), Justice and Generosity.
Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy Proceedings of the Sixth Symposium Hellenisticum,
Cambridge, 1995, 191 sqq; cf. i POHLENZ, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, I, Gottingen,
1978, 136; 201 sqq.

13V, npr. ARISTOTELES, Topica 143 a 16 5 145 b 35 sq; Ethica Nicomachea 1130 b 30 sqq 1131a25
sq.; 1134 a 1 sqq:; De virtutibus et vitiis 1250 a 12; Rhetorica 1366 b 9 sqq. Detaljnije 0 Aristotelovim de-
finicijama pravednosti v. npr. MANTHE (n. 6) 2 sqq; WALDSTEIN (n. 9) 55qq. Opéenito o Aristotelo-
voj koncepciji pravednosti v. npr. SALOMON, Der Begriff der Gerechtigkeit bei Aristoteles, Leiden, 1937;
TRUDE, Der Begriff der Gerechtigkeit in der aristotelischen Rechts- und Staatsphilosophie, Berlin, 1955;
HAACKE, Zuteilen und Vergelten. Figuren der Gerechtigkeit bei Aristoteles, Wien, 1994.
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a najsta,rije poc?udarno gr¢ko odredenje nalazimo u Platoni¢kim Definicijama:
5[1?0.[00‘1)\/!’] -+ &6 amovepntixi Tod kat’ dEiav éxdoty («Pravednost je drian'e.
k0)e’ .svak'ome razdijeljuje prema njegovoj vrijednosti»)”: J
Id1'1c1 dal')e u povijest, slicne ideje mogu se pronaci u prologu Hamurabijeva zakona
gdje ovaj .\./ladar po boZjem nalogu “uvodi pravo i pravednost”, kao i u egipatskim,
ceromonijalnim propisimals. To je navelo neke proucavatelje rimske civilizacije
poplft'Waldsteina, na zaklju¢ak da sintagma “svakome svoje” (suum cuique) koJ'u’
explicite ili implicite nalazimo u svim navedenim izvorima predstavlja zal;ra\Jro
nadvre_menski izraz pravednosti'. S tim uvidom se valja na opéenitoj razini sloziti
Medvllt'lm, potrebno je istaknuti da navedena sintagma moZe jednako dobro izraziti
sadrzajno Bosve‘razliéite koncepcije pravednosti. U svezi s pitanjem potencijalne
MNogoznacnosti izraza suum cuique, ponajprije cemo se ukratko osvrnuti na jed-
Nu pojmovnu razliku koja se dade zamijetiti u citiranim definicijama pravednosti
’Kal'<0 s.moyidjeli, prema grekim filozofima kriterij pravedne razdiobe predstavlja:
aﬁ.la, tj. Vrl]F!anSt. Ciceron slijedi navedenu koncepciju, prevode¢i taj greki pojam
latlnskqm .rljeéi dignitas. No Ulpijan je u svojoj definiciji pravednosti umjesto izraza
suam dignitatem cuique tribuere uporabio izraz ius suum cuique tribuere. Stoga bi
?)110 opravdano zaklju¢iti daje na taj nacin veliki klasiéni pravnik izvrsio preobrazbu
jedne gréke filozofijske koncepcije u specifi¢no pravnu koncepciju.
Medutim, bez obzira na istaknutu Cinjenicu, jo3 uvijek ostaje nerijesen krucijalni
problem vezan uz shvacanje navedenih grekih i rimskih definicija pravednosti:
potenc%j alna mnogoznacnost formule suum cuique. Naime, znacenje te formule po-'
svema je varijabilno. A kakvo ée znacenje u konkretnom #ivotnom slucaju zadobiti
aps.tra.ktno odredenje da je pravednost “svakome dati prema zasluzi” ili “svakome
dati DJegovo pravo™ ovisi prije svega o kriterijima na kojima ¢e se temeljiti takva pra-
Ve@a dioba. U svezi s tim, vrijedi napomenuti da je ve¢ Aristotel nadasve precizno
uocio l.<alfo se pod pojmom vrijednosti (aix), kao mjerilom pravedne diobe, mogu
razumyjeti posve razlicite stvari: demokratima ¢e vrijednost biti sloboda olig;rsima
b.():z‘;atstvo., a aristokratima vrlina'”. Stoga na Aristotelovu tragu valja istz;knuti kako
bi da.vanJe svakome svojega” na temelju razli¢itih vrijednosnih poredaka dovelo u
[,>rak51 do posvema razli¢itih uéinaka. Polazedi od navedenih razlikovanja ujedno
cemo moci odrediti i tko bi u pojedinim razlicitim oblicima vladavine imao ovlasti

V. PLATO, Definitiones 411 ¢. Detalinij j iciji
TO, . jnije o toj definiciji v. INGENKAMP, Untersuch d
doplatonischen Definitionen, Wiesbaden 1967 i STEIN (n.6) 237 WINKLL (o
» ,29sq.; 4 H

10) 670, m 1172 $9;; 113 sq; f i WALDSTEIN (n. 6) 217; WINKEL (n.
** V. amplius WALDSTEIN (n. 6) 217 $q. i tamo navedenu literaturu,
' V. WALDSTEIN (n. 6) 219 sqq.
- N
d'CtE' ARISTt())T}le.ES, Ethlca"Nlcomgchea 11312 25-29: “Svi se, naime, slazu kako ono &to je pravedno pri

iobama tre a.bm prema vrljedn(?stl, samo 3to pod tom vrijednoséu ne misle svi na isto: demokrati misle
na slobodu, oligarsi na bogatstvo ili plemenit rod, a aristokrati na vilinu®; cf. SALOMON (n. 13) 28 sqq;
TRUDE (n. 13) 97 sqq; HAACKE (n. 13) 27 sqq. 61 sqq; MANTHE (n. §) . ' o
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definirati kriterije pravedne diobe te ih u konkretnim slu¢ajevima primjenjivati.
Tako bi npr. u teokratskim poretcima te kriterije objavljivao isklju¢ivo vladar kao
bozji namjesnik, a vrlina pravednosti bi se temeljila na posludnosti njegovoj volji
i sudu kao bozjoj rijeti. U aristokratskim poretcima pak, kriterij pravedne diobe
odredivalo bi plemstvo kao izvorno razli¢ito od puka po odredenoj vrlini i podrijetlu,
dok bi u demokratskim poretcima bilo pravedno svim ljudima nacelno odrediti ista
prava i duznosti. Na temelju navedenih ¢injenica moglo bi se zakljuciti da i neke
od citiranih anti¢kih definicija pravednosti - uspkos tome $to glase gotovo potpuno
istovjetno - imaju zapravo sasvim razli¢ita znacenja. Tako npr. platonicka definicija
pravednosti i Ulpijanova definicija pravednosti zvuce gotovo identi¢no, no njihova
idejna podloga i pravi smisao uvelike se razlikuju. Prema Platonovoj aristokratskoj
paradigmi, ljudi su po naravi nejednaki i trebaju biti razvrstani u hijerarhijski po-
redane staleZe od kojih svakom stalezu, prema ideji pravednosti, pripadaju razli¢ita
prava i duznosti'®. Sli¢na shvacanja pravednosti bila su dominantna i u arhajskoj
rimskoj pravnoj tradiciji®®. Drukije stoji stvar s Ulpijanom. Prema pojedinim istra-
Zivanjima, normativni poredak na kojem se temelji njegova definicija pravednosti
zapravo je ius naturale stoicke filozofije™. Prema stoi¢koj koncepciji naravnog prava
svi su ljudi izvorno slobodni i jednaki?'. Tako i Ulpijan posebice isti¢e da se prema

'8 Opéenito o Platonovoj koncepciji pravednosti u Platonovoj Politei v. npr. WOLF, Griechisches Rechtsden-
ken, Bd. IV, 1, Frankfurt am Main, 1968, 295 sqq.; VLASTOS, Justice and Happines in Plato’s Republic, in:
idem (ed.), Plato: A Collection of Critical Essays 11, London 1971, 35 sqq; o platonisti¢kim temeljima Ul-
pijanove definicije pravednosti v. amplius PETRAK, The Platonic Foundations of the Definition of Justice
in the Classical Roman law, in: BARBARIC (Hrsg.), Platon iiber das Gute und die Gerechtigkeit / Platon
on Goodness and Justice, Verlag Kénighausen & Neumann, Wiirzburg, 2005, 183 sqq.

¥ O arhajskom rimskom aristokratskom poretku utemeljenom na strogoj staleskoj podjeli izmedu patrici-
jaiplebejaca v. amplius WIEACKER, Rémische Rechtsgeschichte. Erster Abschnitt. Einleitung, Quellen-
kunde, Frithzeit und Republik, Miinchen, 1988, 229 sqq. i tamo navedenu literaturu; cf. i DUCOS, Les Ro-
mans et la loi. Recherches sur les rapports de la philosophie qrecque et de la tradition romaine 4 la fin de
la République, Paris, 1984, 57 sqq. i tamo navedenu literaturu. O srodnosti izvornih indoeuropskih shva-
¢anja pravednosti, uklju¢ujudi i rimsko shvacanje, s platonickom koncepcijom pravednosti cf. VERNANT,
Poreklo greke misli, Sremski Karlovci/Novi Sad 1990, napose 112 sqq. (orig. izd. Les origines de la pensée
grécque, Paris, 1988); DUMEZIL, Lidéologie tripartie des Indo-Européens, Bruxelles, 1958; idem, Lhéritage
indo-européen a Rome, Paris 1949.

2 Cf.D. 1. 1. 1.3 (Ulp. 1 inst.) Ius naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non huma-
ni generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune
est. hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum pro-
creatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri. Shva-
¢anje da se citirana Ulpijanova definicija naravnog prava (ius naturale) zasniva na stoickim filozofijskim
koncepcijama zastupaju npr. LOMBARDI (Sul concetto di “jus gentium’, Roma, 1947, 191 n. 1) te u novi-
je vrijeme SCHERMAIER (n. 1) 322. No postoje i drukeija misljenja. Tako npr. FREZZA (n. 1) 369 sma-
tra da se Ulpijanova definicija naravnog prava temelji na neoplatonickim koncepcijama, a WINKEL (Ei-
nige Bemerkungen tiber ius naturale und ius gentium, in: SCHERMAIER/VEGH (Hrsg.), (n. 1), 443 sqq.)
zastupa misljenje da ona ima peripateticko podrijetlo. O filozofijskim temeljima te definicije cf. i KASER,
Tus gentium, Kéln/Weimar/Wien, 1993, 67 sqq.; BRETONE (n. 1) 348 sqq.

2t Opéenito o stoickoj koncepciji naravnog prava v. npr. LESKY, Zum Gesetzesbegriff der Stoa, Osterreic-
hische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 2 (1950) 587 sqq.; WATSON, The Natural Law and Stoicism, in:
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segm.er%tfma nije uvazavalo navedenu koncepciju. U svezi s tim bit ¢e dostat
I%Odl?etltl na znaé‘enje institucije ropstva u anti¢kom rimskom pravnomepo(;s:tliti;?
rego rz;rirsngsie(tie r.lmskog privatnog prava valja se u cjelosti sloziti s nadasve primje-
enom ke atacijom Zhamenitog znanstvenika Fritza Schulza da se klasi¢na rimska
JiZ ra%r'ttl' FI&Cl)a nije zadovoljavala pukim prikazom vazeéeg prava, ve¢ da je tezila
Mix K; ; Jed a(xll sustav naravnog prava*. Nadovezujuéi se na navedene refleksije,
s ;:: 1)( Z Oatrel ;c:lplf)vlfcﬁk pro‘ué.avatelj a Vrims‘ke civilizhacije dvadesetog stoljeca,
epogret e ,j u ;1krr | ter%stlku lflflSlcne.runske jurisprudencije njenu gotovo
oopogresivuintt Jll za Otkrivanje pravicnog rjedenja u svakom pojedinom sluaju,
0 Intuiciju za materijalnu pravednost?. Taj nadasve relevantan Kaserov uvid
potaknuo je odredena daljnja istrazivanja o ulozi pravednosti u djelatnosti klasi¢-

-

n?nNBcje g(;c}f)s El;;li}er:ls in Stoicism, London, 1971, 216 sqq.; KULLMANN, Antike Vorstufen des moder-
Wirkungen dos o af Efge}?etzes, in: BEHRENDS/SELLERT (Hrsg.), Nomos und Gesetz. Urspriinge und
ral Righen Posg Alcr:icstlstcl.en G}els?etzesdenken& Géttingen, 1995, 57 $qq.; MITSIS, Natural Law and Natu-
Aufitieg und Nic derga‘;; ?:r Ir’é i?:g}l:gg’l;ﬁ S’lt"(e)iilcila%d Their Cgitic;, in: HAASE/TEMPORINI (Hrsg.),
QL L0 e ¢ b A6l L Principat, Band 36.7, Berlin/New York, 1994, 4812
d%?lcijl:l 3?’:/?%%‘?&‘;;‘};;3?? ﬁ.turu; 0 utjecaju stoicke koncepcije naravnog prava na rimsku jurispru-
and Natural Law b HAASE/TiSM 1;lgi;)lphxcal Inﬂuence. on Roman Jurisprudence? The Case of Stoicism
Blica, natua . l(;gic;x nells Tt NI (H.rsg‘), op.cit., 4851 sqq.; QUERZOLL, Il sapere di Fiorentino.
50 rmme dop o 1r.ts (; .utzones, Napoli, 1996, 75 sqq. i u tim djelima navedenu stariju literaturu.
i ni aSZl)u judi v. D.1.14 .(U.lp. 1 m.st.) Manumissiones quoque iuris gentium sunt. est au-
ti suppositus est, manu u mls;}g, id est datio libertatis: nam quamdiu quis in servitute est, manui et potesta-
et o ’liben' missus leratur potestate. quae res a iure gentium originem sumpsit, utpote cum iure
nakostisviu ludi v Sggcii;eggur Un]ec esset nota manumissio, cum servitus esset incognita...; 0 naravnoj jed-
menatiemen 20.17. ; (d 'p. 43 ad sab.) Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis habentur: non ta-
slobodi ijednakost', q “a,lqu; Lad ius naturvale atlinet, omnes homines aequales sunt. Inace, ideja o naravnoj
filozofijsku aﬁrmacl "Swgiu i llJaYlja sev g.erO) sofistici, pocev od Antifonta i Alkidamanta, a svoju daljnju
oV primjers, ut'elilil ¢ oZivje (zli Jedu stqm;m.u‘. Stoicka elaboracija navedene ideje, kako vidimo na Ulpija-
citirant, U]pi‘ano{;ih - J& u odredenoj mjeri ina k}asic'nu rimsku jurisprudenciju. Tako je utjecaj, pored
L54pr.1) Niarci‘ana ( la)gr;lg?ata, §v1d'ente‘m iu pojedinim rje$idbama klasi¢nih pravnika Florentina (D.
e Menseli}ke vri'L s .40.11.2) i Tnfon'ma '(D. 12.6.64); v. npr. SCHRAGE, Libertas est facultas natura-
gomtinen B f };31 :in eer t.ekst de romeiste jurist Florentinus, Leiden, 1976; WAGNER, Studien zur all-
21) 109 g0, Riz ier ori] Ees Gaius, Zutphe:n, 1.978, 325qq., 140 sqq.; KASER (n. 20) 74 sqq.; QUERZOLI (n
20 instiuﬁ;;'i (n..lv) 345 s.qq. 1u tim djelima navedene izvore literaturu. '
Este A, Das i, s ekt R, D omischePrivared
a4 s ! 3 : € und klassische Recht, Miinchen, 1971, 1 N
13(;5, iizzns,;zlas Vi’(}rgxél;gE[;{rlvatrecht. Zwelte.r Al?5chnitt. Die nachklassischen Entwicklunger},2 I\Z?J?IC}ZISI?;
N el }:ier . . (n.19) 3.63 $qq. i u tim djelima navedenu literatury,
des positiven de;)z nte wellterzs deu}hcl}, daf die Jurisprudenz sich nicht begniigen will mit der Darstellung
Naturrechts b::mi'xhte'l tg-e t.CHS en romlscl?en. Rechts, dag8 sie vielmehr um die Herausarbeitung eines
5V KASER 2rat t;f >(>i,c1t. C.I.H[.JLZ, Prinzipien des rémischen Rechts, Miinchen/Leipzig, 1934, 24.
Gittngen ’h 51;1 ! e }(1) hg der romischen Rechtsfindung, Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in
in der rén;igchen Rglsi . istorische Klasse 2 (1962) 54 sqq, 72 sqq; cf. i WALDSTEIN, Topik und Intuition
che Rechtswissenscicaﬁszyri?sgcilg}%:ft. o Frage des Einflusses der griechischen Philosophie auf die rémis-
Salzburg, 1972, 237 socs 14 K/WALDSTEIN (Hrsg,), Festgabe fiir Arnold Herdlitczka, Miinchen/
28 »237 5qq; idem, Max Kasers Beitrag zur Erkenntnislehre, Z$S (RA) 115 (1998) 203 sqq.
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nih rimskih pravnika. Tako je Wolfgang Waldstein, poznati austrijski znanstvenik,
uspjesno dokazao da brojna rjesenja klasi¢nih rimskih pravnika u biti predstavljaju
realizaciju nalela pravednosti u konkretnim pravnim slu¢ajevima®. Na temelju
navedene spoznaje taj je autor posvema to¢no zakljuc¢io da Ulpijanova definicija
pravednosti zapravo izraZava kvintesenciju klasi¢ne rimske jurisprudencije”. Stoga
ni Ulpijanove uvodno citirane solemne rije¢i o pravnicima kao svecenicima kojima
je Zivotni smisao sluziti kultu pravednosti te poucavati ljude znanje onog dobrog i
pravi¢nog nisu tek puke retoricke fraze. Naprotiv, te njegove rijeci sasvim precizno
oznacavaju najuzvisenije ciljeve klasi¢ne rimske jurisprudencije.

lIl. Konstantinovo shvacanje pravednosti

Kako smo ve¢ uvodno istaknuli, navedena koncepcija pravednosti posebice je mogla
dodi do izraZaja u klasi¢tnom rimskom pravu. Naime, u tom razdoblju rimske pravne
povijesti, za razliku od prethodnih i nadolaze¢ih razdoblja, misljenja pravnika (res-
ponsa prudentium) su uistinu predstavljala najvazniji izvor prava. No u razdoblju
postklasi¢nog rimskog prava koje se podudara sa razdobljem rimske apsolutne
monarhije (dominat), djelatnost pravnika prestala je biti izvorom prava. Stovise, car
Konstantin je 316 g. odredio da jedino rimski imperator kao iskljucivi zakonodavac
moZe i smije tumaciti §to je pravi¢no, a §to ne:

Inter aequitatem iusque interpositam interpretationem nobis solis et oportet et licet
inspicere®.

% V. npr. WALDSTEIN, Uber das Wesen der rémischen Rechtswissenschaft, Juristische Blétter 88 (1966)
5 5qq.; idem, Justice in Roman Law, in: MARCIC/MOSLER/SUY/ZEMANEK (Hrsg.), Internationale Fe-
stschrift fiir Alfred Verdross, Miinchen/Salzburg, 1971, 549 sqq.; idem, Entscheidungsgrundlagen der kla-
ssischen romischen Juristen, in: TEMPORINI/HAASE (Hrsg.), Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt, Teil II: Principat, Band 15, Berlin/New York, 1976, 4 sqq. te posebice 89 sqg; idem (n. 6) 213 sqq;
idem (n. 9) 59 sqq. U jednoj Trifoninovoj rjesidbi klasiéna definicija pravednosti ¢ak je izriito navede-
na kao argument pri razmatranju konkretnog pravnog slu¢aja; v. D. 16.3.31.1 (Tryph. 9 disp.) Incurrit hic
et alia inspectio. bonam fidem inter eos tantum, quos contractum est, nullo extrinsecus adsumpto aestima-
re debemus an respectu etiam aliarum personarum, ad quas id quod geritur pertinet? exempli loco latro spo-
lia quae mihi abstulit posuit apud seium inscium de malitia deponentis: utrum latroni an mihi restituere sei-
us debeat? si per se dantem accipientemque intuemur, haec est bona fides, ut commissam rem recipiat is qui
dedit: si totius rei aequitatem, quae ex omnibus personis quae negotio isto continguntur impletur, mihi red-
denda sunt, quo facto scelestissimo adempta sunt. et probo hanc esse iustitiam, quae suum cuique ita tribuit,
ut non distrahatur ab ullius personae iustiore repetitione. quod si ego ad petenda ea non veniam, nihilo mi-
nus ei restituenda sunt qui deposuit, quamvis male quaesita deposuit; o navedenoj rjesidbi v. amplius CE-
RAMY, ‘Ordo legum’ e ‘iustitia’ in Claudio Trifonino, Annali del Seminario giuridico della Universita di
Palermo 40 (1988) 5 sqq.; KASER (n. 22) 121 sqq; KNUTEL, Zum Pflichtenkonflikt des Verwahrers, in:
GERKENS/PETER/TRENK-HINTERBERGER/VIGNERON (eds.), Mélanges Fritz Sturm, Liége, 1999,
239 sqq.; BRETONE (n. 22) 346 sqq.

7 “Auf diesen Hintergrund erweist sich die Formulierung Ulpians als eine Frucht der ganzen juristischen Ar-
beit, gewissermafen als ihre Quintessenz”; cit. WALDSTEIN (n. 6) 220.

2 Codex Iustinianus 1.14.1.: “Jedino mi moZemo i trebamo dati tumacenje u slu¢aju dileme izmedu pravi¢-
nosti i zakona”. O toj Konstantinovoj koncepciji v. amplius SILLL, Mito e realta dell’ “aequitas christiana”
Contributo alla determinazione del concetto di “aequitas” negli atti degli “scrinia” constantiniani, Milano,
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Navedenu odredbu preuzeo je car Justinijan u svoju kodifikaciju (Codex Iustini-
anus 1.14.1.). Konstantinovo shvacanje o rimskom imperatoru kao isklju¢ivom
%akf)noda\'/cv:u 1 upuceniku u pitanja pravednosti - koji jedini moze i smije tumaciti
St? J€ pravicno, a $to ne - Justinijan je doveo do vrhunca, proZzevsi je u velikoj mjeri
krscansklm elementima. Prema Justinijanu, car je izraz Zivog boZzanskog zakona
(lex animata), a carsko zakonodavstvo je »najsvetiji hram pravednosti (sanctissi-
mum templum iustitiae), pa stoga nije tesko zakljuéiti da se u takvom kontekstu
thpa pravednosti u prvom redu ostvaruje poslu$noicu carevoj volji®’. Pravednost
je tlme‘ Prestala biti shva¢ena u smislu Klasi¢nog rimskog prava kao ustrajna volja
zZa ,ozbllJenjem naravnopravnih nadela utemeljena na razumskoj spoznaji (ratio)
vec se Preobrazila u volju za bespogovornim slijedenjem carskih zakona koja je’
BteIPelJena na vjeri u Boga (fides). Time su, posljedi¢no, polazeéi od Konstantinove
prlgtvtlomne” koncepcije, stvorene i pretpostavke za reinterpretaciju Ulpijanove
klasi¢ne rimske definicije pravednosti u skladu sa postavkama srednjovjekovne
kr$¢anske duhovnosti.
Idejef) ta}kvom bozanskom imperatoru iznova su u srednjem vijeku - na temelju
tuma.ce’r'ua kasnorimskih izvora od Konstantina nadalje - reafirmirali glosatori, pri-
kazu)gc1 ga l.<ao covjeka u ¢ijoj dusi jedino u potpunosti prebiva pravednost, koji je
lex animata in terris, Ciji su reskripti jednaki nebeskim proro$tvima te koji u stvarima
politike ima suverenu vlast (summa potestas), pa ¢ak i spram samoga pape, a nave-
der}e kgncepcije posluZile su kao teorijski temelj gibelinskog politickog pokreta®.
Ut)e'cap navedene glosatorske aktualizacije »konstantinovsko-justinijanskih® shva-
¢anja o bozanskom vladaru kao isklju¢ivom zakonodavcu i nositelju pravednosti
mogu se otkriti i u srednjovjekovnim hrvatskim pravnim izvorima. To se, primjerice,
vilo jasno moze razabrati ve¢ iz prve prozne reCenice proemija naseg najstarijeg
Statuta, onog Kor¢ulanskog iz 1214 g Diuine providencie iusticia de celo prospexit
que Per mundi gubernatores et principes sine personarum accepcione confert vnique
sua iura, de cuius trono procedit gladius bis acutus, scindes ab vtraque parte, iustum

-—_

iﬁigt 13e6cf)(111q. i ttarg’()“navefielz}l stariju ‘litera}turu; cf. i GAUDAMET, Tradition romaine et reflexion chréti-
“Diri.tto ronf:g ed' aequitas” au IV siédle, in; l}ERTONE/BUCCI, Atti del I Colloquio e del TV Colloquio
oy o-diritto can.omco, Roma/Citta del Vaticano, 1990, 191 sqq.
biec-iltlr;: I:n?; 21052t4 Ommbu.s enim a ngb.is dictis imperatoris excipiatur fortuna, cui et ipsas Deus leges su-
libert;litite s n:a arm eum mittens hommzbus..‘.; Deo Auctore, § 5 Cumaque haec materia summa numinis
Pl et ecta fuerit, opprtgt eam p‘ulcher.rzmo opere extruere et quasi proprium et sanctissimum tem-
novim llclle“c(i?secmre ?t in lzbrgs quinquaginta et certos titulos totum ius digerere...; opéenito o Justini-
Dublins € ;gl)s oi—pzivmm shvacan}lfr}a u navedenom kontekstu v. npr. DAZA MARTINEZ, lusta rei
o sg(z; Zrnatz}i). a autocomprension de Justiniano como legislador de las Novellae. Seminarios com-
iAMELOT?r ; eg:-c (t)' romano 9/10 (1?97/ 1?98) 291 $99-, s uputama na brojne izvore i stariju literaturu ; f,
" navedeni;n ;r;vil)ano;tr.av ltsol(;(gla e diritto, in SDHI 67 (2001), 469 $qq.

len -politickim koncepcijama glosatora v. amplius o iticke idej -
tora, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu 3 (19g55) 337 5qq. pgsebiifgiiﬁgfﬁ;?}::éierigzro%la(:ﬁ-

ske izvore i brojnu daljnju literaturu; KANTOROWICZ ing
ke ; , The Ki i i i
litical Theology, Princeton, New Jersey, 1997, e ngsThvo Bodies A Study in Mediaeval Po-
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dividens ab iniusto, stateram tenens pre manibus, omnibus equa librans. Sukladno
citiranom tekstu, pravednost je atribut BoZje providnosti koja preko upravljaca i
vladatelja svijeta daje svakom njegova prava, vnique sua iura. Ta se pravednost putem
prijestolja objavljuje u dva vida. S jedne strane kao mac $to sijece, dijele¢i pravedno
od nepravednog, a s druge strane kao vaga $to svima nepristano mjeri. Ovim sim-
bolickim izri¢ajem oznacena su zapravo dva temeljna oblika pravednosti, znana jos
od Aristotela: diobena pravednost (iustitia distributiva) i izjednacujuca pravednost
(iustitia commutativa)®. Sli¢ne ideje o BoZjoj pravednosti koja se objavljuje preko
vladara nalazimo i u ostalim statutima, gdje su potkrijepljene i biblijskim navodima.
Tako npr. Splitski statut citira starozavjetne Mudre izreke (Proverbia), prema kojima
po bozanskoj mudrosti ,,kraljevi kraljuju i mocnici dijele pravdu® (Per me reges re-
gnant et potentes scribunt iustitiam)*. U brackom i hvarskom statutu rije¢ pak ima
Psalmist: Deus iustus iudex est®. Zanimljivo je spomenuti da je prvu od ovih izreka
unio u svoj Codex jo$ Justinijan, odredujuéi time da vladar kao boZanski Covjek
jedini doista utjelovljuje pravednost te je time jedini sposoban propisivati pravo™.
Sukladno tome, zakoni kao utjelovljenje boZanske pravednosti kojima je cilj navesti
ljude na eti¢ki Zivot (ad bene ac virtuose vivendum)® nisu ljudsko djelo, ve¢ kako
¢itamo iz Zadarskog i Sibenskog statuta, “skladna boZja uredba (congrua Dei dispo-

3 O navedena dva temeljna oblika pravednosti kod Aristotela v. npr. v. npr. MANTHE (n. 6) 2 sqq., s upu-
tama na brojnu daljnju literaturw; cf i WALDSTEIN (n. 9) 5 sqq. Opéenito o Aristotelovoj koncepciji pra-
vednosti v. literaturu navedenu u n. 13.; o utjecaju navedene Aristotelove koncepcije na srednjovjekovnu
filozofiju i pravnu doktrinu v. npr. GORDLEY, The Philosophical Origins of Modern Contract Doctrine,
Oxford, 1991, 10 sqq.; opéenito o ikonografijskim aspektima vrline pravednosti, izraZenim, inter alia, pu-
tem simbola vage i maca, v. npr. PLEISTER/SCHILD (eds.), Recht und Gerechtigkeit im Spiegel europdis-
chen Kunst, K6ln 1988; u navedenom kontekstu, u hrvatskim relacijama, posebice je interesantan i politic-
ki-pravno konotativan prikaz bozice Pravde na vrhu stepenica koje vode u sudnicu u dubrovackom Kne-
zevu dvoru s natpisom iussi suma mei sua vos cuicumque tueri; v. JANEKOVIC-ROMER, Okvir slobode.
Dubrovacka vlastela izmedu srednjovjekovlja i humanizma, Zagreb/Dubrovnik, 1999, 386 sq., s uputama
na daljnju literaturu.

3y, STATUT GRADA SPLITA: Splitsko srednjovjekovno pravo, Split 1998, 334 sq.; navedeni citat preuzet
je iz Mudrih izreka 8, 15. ; cf i Cvitani¢, in : STATUT GRADA SPLITA, op. cit., 42 koji u navedenom kon-
tekstu ispravno isti¢e da u proemiju tog statuta nailazimo na "teokratsko shvacanje prirode prava” i kon-
cepciju 0 “bozanskom autoritetu koji stoji iza zakonodavca”.

3 In nomine Dei misericordis, cuius nutu sermo recipit gratiam et doctrinam perfectam, et sicuti scribitur per
Prophetam dicentem: Deus iustus iudex est; v. STATUT ] REFORMACIJE OTOKA BRACA, Zal_greb 1926,
13; HVARSKI STATUT, Split 1991, 243; navedeni citat preuzet je iz Psalma 7, 12.; ¢f. CVITANIC, Srednjo-
viekovni statut bratke komune iz godine 1305., Supetar, 1968, 56.

% C. 1.1.8.1. Quam esse omnium vere ecclesiarum caput et patrum regulae et principum statuta decla-
rant et pietatis vestrae reverentissimi testantur affatus. Patet igitur in vobis impletum fore, quod scripturae
loquuntur:”Per me reges regnant et potentes scribunt iustitiam.

% et ad bene ac virtuose vivendum compellerent homines eosque metu penarum a maleficiis cohercerent;
STATUT GRADA DUBROVNIKA 1272,, Dubrovnik 1990, 265; navedena formulacija iz proemija Dubro-
vackog statuta nastala je otito pod utjecajem ve¢ u uvodu rada analiziranog Ulpijanova fragmenta, prene-
senog u D.1.1.1.1, na §to osobito ukazuje izraz “metu poenarum”: ...boros non solum metu poenarum, ve-
rum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes...; 0 navedenom fragmentu u kontekstu Ul-

pijanove koncepcije pravednosti v. supra pod 1.
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sitio)..., §to su je usta ¢ovjecja po posebnom nadahnucu...od Boga objavila™é. Ovo
posvema sa1'<ralno odredenje zakona iznova se kreée na glosatorskom tragu.'To je
napose raz'v?dno iz jedne Azove glose Ulpijanove definicije pravednosti: ...iustitia est
Dei dispositio... Homo enim iustus habet voluntatem tribuendi unicuique ius suum®.

V. Zaklju¢ne napomene

Na temelj}l svega navedenog, dade se jasno zakljuditi da se Ulpijanovo odredenje
Pravednostl u svijetu srednjovjekovnih pravnih ideja posvema udaljilo od svog
izvornog znactenja. Ostao je samo njegov vanjski oblik, nuda verba, u koje je ucitan
posvema novi smisao. Vrlina pravednosti vise nije kao kod stoika, Cicerona ili Ul-
pijana uv1d. u naravni poredak stvari iz kojega se moze razumom razabrati kome
pripada koje pravo. Voluntas kao temelj vrline viSe nije racionalna kategorija.

Sukladno kczncepciji Cije su bitne postavke oblikovane ve¢ u doba kri¢anskih rimskih
careva - pocev od Konstantinove inter aequitatem iusque interpositam interpretati-
onem nobzs.solis et oportet et licet inspicere - a obnovljene od strane glosatora, vrlina
prgvednostl u srednje‘mhje vijeku nadracionalna i transcendentna. Njezin prai’zvor je
; ogu, ; volj.a kao njezin teme}j podrz'azumij eva bezuvjetno slijedenje Bozje volje*.

.rem;ill .ealmm koncepcijama izraZenim i u nasim srednjovjekovnim pravnim izvo-
rima, Zivi glas te volje su zakonodavci. Oni posreduju bozansku pravednost ljudima
putem zakona koji mjerodavno dodijeljuju svakome njegova prava. Pojedinci pak

mogu biti pravedni samo ukoliko imaju posvernasnji i
ereniodin e skialne ol ju p masnji posluh prema zakonima kao

Tek pojavom humanistickih i renesansnih ideja, koje ideje pomicu motriste ,,
transcendentnog prema ovozemaljskom, prema ¢ovjeku kao etickom, estetiékon)l
mogfil'r}om i polititkom bi¢u“?, Ulpijanovo odredenje pravednosti viSe se nece tu—’
matiti iskljucivo u ,konstantinovsko-justinijanskom* sakralnom i transcendentnom
ko?tekstu. Vrlina pravednosti iznova ¢e se shvatiti kao u klasiénom rimskom pravu
prije svega kao eticka kategorija, njezino svojstveno obitavali$te nece vide biti samo
duse Bogom izabranih vladara, ve¢ ¢e po naravi biti dostiZna ljudima racionalnim
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quLie:, is;iur;;c’z;utum est congrua Dei diqusitio, sanctio sancta, virtus altissima quae plurimum potest pro his

D eilom dom};(q).ssuntt,r f1;m quod .fa.c{a sit seu fieri possit per hominem incarnatum, sed est ore hominis per

Sy Az g(})isA ]z) ;sglghrzstz inspirationem divinitus promulgata; KNJIGA STATUTA, ZAKONA 1

SOV . ENIKA, $1ben1k, 1982, cap. II.; ZADARSKI STATUT. Sa svim reformacija-
osno novim uredbama donesenima do godine 1563, Zagreb 1997, cap. I1L; cf. . i CVITANIC, Pro-

emiji statuta nasih primorskih komuna - specifi¢ iran i jov Canj
e vt e, 2O 17 (1567 38, pecifican koncentriran izraz srednjovjekovnog shvaanja poli-

7 AZO, Summa Institutionum I, 1.

*® V. TZITZIS (n. 6) 238 sqq; cf. i PARAD i
Moo oo Vol,(},qRoma, ot 22(1)'11 pensiero politico dei giuristi medievali, in : idem, Studi sul

B . i
Cit. SCHIFFLER, Humanizam bez granica. Hrvatska filozofija u europskom obzoru, Zagreb, 1992, 43.
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uvidom. Time je otvoren put za oblikovanje novovjekovnih shvacanja pravednosti
na temelju daljnjih interpretacija Ulpijanove definicije, no to je zahvalna tema za
neku drugu raspravu.

S obzirom na navedene ¢injenice, potrebno je zavrsno postaviti slijedece pitanje:
postoje li tragovi Konstantinovog shvacanja pravednosti u suvremenim pravnim
sustavima? Pri odgovoru na navedeno pitanje treba istaknuti da je u novije doba
Konstantinova odredba inter aequitatem iusque interpositam interpretationem nobis
solis et oportet et licet inspicere — izvan konteksta ideje 0 boZanskom imperatoru
kao isklju¢ivom zakonodavcu i upuéeniku u pitanja pravednosti - reformulirana
u posebnu pravnu izreku na sljededi nacin: inter aequitatem iusque interpositam
interpretationem legislatori solo et oportet et licet inspicere®. Na shvacanju izrazenom
u navedenoj izreci temelji se i danas, infer alia, pravo zakonodavca na vjerodostojno
(autenti¢no) tumacenje pravnih propisa koje je donio: ius interpretandi*'. To nam
ponajbolje svjedocio tinjenici da je Konstantinovo shvacanje pravednosti jos uvijek
itekako Zivo i prisutno u suvremenim pravnim sustavima.

I

0 “Jedino zakonodavac moze i treba dati tumacenje u slucaju dileme izmedu pravi¢nosti i zakona’; v. RO-
MAC, Minerva. Florilegij latinskih izreka, Zagreb, 1988, 336.

4 Q institutu vijerodostojnog (autenti¢nog) tumacenja v. npr. GIUNIO, Ustavnost i vierodostojnost auten-
titnog tumacenja zakona u hrvatskoj praksi, 7Zhornik Pravnog fakulteta u Splitu, 42 {2005), 221 sqq; VAL-
KOVIC, Vjerodostojno (autenti¢no) tumacenje zakona, Informator, br. 5317 (2005), 11. Kriticku analizu

navedenog instituta pruZio je u novije vrijeme RODIN, Ratio nion iure pervenit, sed natura percipitur - de-

mokratsko-pluralisticka kritika instituta tzv. vjerodostojnog tumatenja, in: KOPREK (ed.), Thesaurus Ar-
chigymnasii: zbornik radova u prigodi 400. godisnjice Klasiéne gimnazije u Zagrebu 1607.-2007, Zagreb,

2007, 561 sqq.
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