TEME Ivan Miloti¢

Takoder, time je uklonjeno i shvacanje da je sa sama ¢injenica postojanja kricana javni
delikt koji se po spomenutim ediktima vrlo strogo kaznjavao.

Posljedi¢no, time je uklonjen i tesko razumljivi apsurd da je kri¢anstvo od svojih
pocetaka do Milanskog edikta imalo najnepovoljniji polozaj upravo u onim dijelovima
Carstva gdje je bilo njegovo Zaridte, gdje je kri¢ana bilo najvise i gdje je njihov svekoliki
utjecaj u drustvu (vjerski, politicki, gospodarski, kulturni) bio najjaci. Sve prethodno
reCeno u prvome redu odnosi se na bitne odrednice carske politike glede kri¢anstva
koje su postavljene Milanskim ediktom.
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Dino Milinovi¢
Konstantin i krs¢anska umjetnost:
znacenje 313. godine

Dva su dogadaja na pocetku 4. stoljeca bila od presudna znacenja za buduénost kr-
$canstva: 312. godine Konstantin (306-337), sin tetrarha Konstancija Klora, pobijedio je
Maksencija, sina tetrarha Maksimijana i preuzeo vlast na Zapadu. Kada je 324. godine
porazio i Licinija na Istoku, postao je jedini vladar Rimskog Carstva i tako ukinuo kom-
plicirani ustroj vlasti koji je krajem 3. stolje¢a uveo Dioklecijan. Prije toga je, zajedno
s Licinijem, u Milanu izdao tzv. ,Milanski edikt“ (313), proglas kojim je kr§¢anima
omogucio slobodu vjeroispovijesti na prostoru ¢itave drZave. Povijest je taj trenutak
zapamtila kao prekretnicu, ali sli¢ne proglase ve¢ su bili izdali Maksencije i Galerije,
Dioklecijanov nasljednik, kojega su kr§¢anske kronike zapamtile kao najomrazenijeg
progonitelja.' No, Konstantin je oti§ao korak dalje. Nakon pobjede nad Maksencijem
kod Milvijskog mosta progirila se legenda o viziji na nebu, odnosno znaku koji mu se
ukazao u snu, popracen rje¢ima IN HOC SIGNO VINCES (,,U ovom ¢e§ znaku pobije-
diti“). Kr$¢anski pisac Laktancije kaze da je, potaknut vizijom, Konstantin zapovijedio
svojim vojnicima da ukrase §titove monogramom koji sadrzi ukr§tena pocetna slova
Kristova imena (slova hi - ro) na grékom.? Premda su povjesnicari razlicito tumacili
ovaj Laktancijev navod, bio je to prvi korak k javnom isticanju carske podrske kri¢an-
stvu. Krizmon, osim §to predstavlja Kristov monogram, ujedno je i prvi simbol koji je
u sebi objedinio kr§¢ansku i carsku simboliku. Specifi¢ne okolnosti njegova nastanka
ukazuju da mu znacenje nije toliko razli¢ito od drugih simbola spasa; monogram je,
naime, zamisljen kao apotropaicki znak, koji je trebao zastititi Konstantinovu vojsku i
pomoci joj da trijumfira nad neprijateljem. Utoliko je krizmon ujedno i varijanta po-
bjedni¢kog trofeja - tropaeon - koji nam je poznat s brojnih povijesnih reljefa u Rimu i
diljem carstva. Kada se u krd¢anskoj umjetnosti po prvi puta javi prikaz Kristove muke
ismrti, bit e to u potpunosti simbolicki prikaz, vezan uz rimski znak trijumfa. O tome
svjedoci, izmedu ostalih, kr§éanski pjesnik Prudencije, koji krajem 4. stoljeca zaziva
»trofej muke, trijumfalni kriz“ (tropaeum passionis, triumphalem crucem).?

Pobjeda nad Maksencijem kod Milvijskog mosta na rijeci Tiber, koju su kr¢anski
kronicari spremno usporedili sa starozavjetnim Prijelazom Izraelaca preko Crvenog
mora, potvrdila je moé novoga nebeskog zatitnika rimskog cara i rimske drzave.
Moderni povjesnicari preispitivali su iskrenost Konstantinova preobracenja, gurajuci
u prvi plan portret pragmati¢nog, pa i cini¢nog politi¢ara, isti¢uci njegovu odanost

! Galerijev proglas donosi Laktancije (De mortibus persecutorum, XXXIV).
? Ibid., 44.
* Liber cathemerinon, IX, 28.
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(poganskoj) tradiciji, poglavito u odnosu na naslijede solarne simbolike. U prilog tome
navode primjere kao §to je lijepi zlatni medaljon iz kovnice u Ticinumu (Pavia) iz 313.
godine, na kojemu je Konstantin prikazan kao dvojnik boga Sunca - Sola, prepoznat-
ljivog po mladolikom, pravilnom licu i zrakastoj kruni na glavi (sL. 1). No, to ito je
Konstantin posebnu vjernost iskazivao bogu Sunca i nije bila neka prepreka za njegov
daljnji religijski razvoj. Metamorfoza iz Sola u Krista bila je brza: u jednom mauzoleju
ispod bazilike Sv. Petra, vjerojatno iz Konstantinovog doba (svakako iz vremena prije
no 3to je podignuta kri¢anska bazilika), satuvan je mozaik koji prikazuje Sola kako se
uspinje na nebo u svom Cetveropregu. To je tradicionalni ikonografski tip, kakav smo
sretali stolje¢ima u antickoj umjetnosti, no kri¢anske teme koje ga prate u mauzoleju
ukazuju na to da nije rije¢ o poganskom bozanstvu, veé o Kristu, koji je, nakon §to je
u prethodnom stolje¢u preuzeo na sebe tradicionalnu ikonografiju Dobrog pastira,
Orfeja, filozofa ili ribara, naposljetku prisvojio i ulogu boga svjetlosti.*

Cesto se naglasava da prvu kri¢ansku umjetnost treba dijeliti na razdoblje prije i
poslije 313. godine. Istina je, medutim, da nova polititka situacija nije donijela brze
promjene u kr§¢anskoj ikonografiji. Politi¢ki dogadaji od vaznosti za kri¢ane - kao
$to je bila Konstantinova pobjeda na Milvijskom mostu - vjerojatno su utjecali na po-
javu i popularnost pojedinih biblijskih tema, poput Prijelaza Izraelaca preko Crvenog
mora, ali znakovito je da se i ta javlja s odredenom vremenskom zadrskom u odnosu
na dogadaj iz 313. godine. To je svakako neobi¢no; naposljetku, rimska je umjetnost
Upravo na podruéju povijesnog reljefa imala golemo iskustvo u prikazivanju ratnih

Slika 1. Medaljon iz Ticinuma s prikazom Konstantina i Sola (313)

* A. Grabar, The Beginnings of Christian Art, London, 1967, sl. 11 (Konstantin i Sol); sl. 74 (Krist - Sol). “Ja
sam svjetlo svijeta. Tko mene slijedi, sigurno nece i¢i po tami, nego ¢e imati svjetlo koje vodi u zivot” (Iv
VIIL, 12). Takav vjerski amalgam zasigurno nije bio stran ljudima u kasnoj antici, naviknutima na sinkre-
tisticko poimanje religije; jo§ u Prvoj polovici 5. stolje¢a, brojni kri¢ani na ulazu u baziliku Sv. Petra jutrom
se okre¢u u smjeru istoka i klanjaju izlaze¢em suncu.
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sukoba i vojnih tema. Bilo bi pogre$no zakljutiti da}‘je novonasta'lalsn'uaa{a ul:;ralslla
krd¢ansku zajednicu nepripremljenu, jer je Crkva tljek_om 3.. st<.)1)eca izrasla 11:1 0b ‘I::
ustrojenu organizaciju, a njezini vjernici prisutni suu svim SlO)e\flm‘a druétv;. uzeC alga
navodi svjedocanstvo aleksandrijskog biskupa Dlom.zya 0 kréc.anu‘fla na vorukrva‘
Valerijana prije no $to je ovaj pod utjecajem ,,éa.robnja:\.ka iz Egipta ,zailla(oclfq s o
vim progonima (257), a Laktancije spominje ,,Dlolflec.l)anox"e p(?mocrll ce koji ssuNi.e
upoznali Gospodina“, potvrdujuci da je kr$¢ana bilo i na 'wso.kLm polozajima. i j
nam se sacuvalo niti jedno reprezentativno kr§¢ansko svevtléte iz predkonstantmsb;)lg
razdoblja, ali nema razloga ne vjerovati Euzebiju kada kazi 1.<:f1ko se nal‘('or;( étf) su de?
pretvorene u prah, ,katedrale ponovo uzdizu vis.(?ko u zralf ili La.ktancqu 0ji nz.wic:1 i‘{
da je prije Dioklecijanovih progona u Nikomediji crkya blla} podxgmgca i;m"' uz:rcl)svri_
i vidljiva iz carske palace, dakle na prominentnom rvn)estF, ito u gradu 1112}11 1; i,
jeme uZiva status prijestolnice.® Konstantin je zapoéeo s izgradnjom ve az ;
u Rimu (Lateran, Sv. Petar) i Palestini (Betlehem, ]er'uzalem), no pfemda suvretl’m?lrlli
izvori, ponajprije Euzebije, spominju bogate ukrase i §kupe Tna't'en)ale 7 121'zno 0j |
mramor, zlato i srebro koje je car stavio na raspolaganje gr.adltft])una - nigdje ne nai
lazimo na opise figurativnih prikaza u slikarstvu i skulpturi. gstu%a, Euzeb}{e spoglm)e;
vrata nove bazilike u Tiru ukraena reljefima, ali nam ne kaze ni$ta pobliZe o njllzna.
Nakon $to je kri¢anska umjetnost tijekom 3. stolje¢a uz_ela n?.aha u zagrol?nom dﬂe( Orl;
rimskog gradanstva, moZe nam se u¢initi da je takva s1tua.cya poklazatilijh povra alic :-i
starozavjetne zabrane slike ili, pak, posljedica oprezne pOl.ltlke kré‘».c:%nsb‘ . careva'ini}8
upravljaju drzavom u kojoj ¢e kri¢ani jos dugo, sve do ‘l.craja 4. stolj eca, itiu ni,art?wge
No, 313. godina je svakako donijela veliki preokret; prije tgga,.carew. su mogli i .
ili manje skloni krd¢anstvu, vide ili manje nasilni prema k'rscafnma, ali sada' se taj 051 a(:l
promijenio - sada je car postao zastitnik i pokroxfi'tel). zajednice, a uskolr'o injezin bom.
Kako se promjena odrazila na likovnu umjetnost i je li carskc? p(?k.rowtfe !stvo zaso 0
povuklo i novu ,,retoriku mo¢i“ u slici, koja je trebala nadomjestiti tradicionalnu cars

ikonografiju? Je li je za takvo $to uopée bilo potrebe?

Nova retorika moci ]
Iza slike vladara, kako u helenisti¢ko-rimskom svijetu, tako i.u drugin} razdoblpma‘,
nailazimo na duboko usadenu potrebu za odrzanjem zaj_edmce, za mirom, r(?dom i
blagostanjem. Idealni vladar u sebi utjelovljuje vrline koje se smatraju nuim(;nil1 fla
uspjesnog vodu, a na op¢oj razini sve ono §to se suprots't'fwl)a ke%osu 1l Prop: ta.\ Iil u
Usmjeriti tolike nade u jednog ¢ovjeka znacilo je pretvoriti ga u simbol i pridati

5 Euseb. HE, V1I, 10; Lact. De mortibus, X, 2.
S HE, X, 2; De mortibus, XII, 3.

7 Vita Constantini, 111, 25-42; HE, X, 4. :
ici j i j ¢u oko 10-15% stanovnistva car-

# Razli¢iti i nude razli¢ite brojke; u doba Konstantina procjene se kre,cu ol 5% star

stI\{':Z]It/f;tclIc[l::ﬁ:lr;;:tra d; je carsivo oko 400. jos uvijek pretezno ne-kr$¢ansko (Christianizing the Roman

Empire A.D. 100-400, Yale Univ. Press, 1984, 83).
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lr:gz:: dsau;l;(;iiéks ﬁmk_cije. Qdatle i ;mistika vladara”, koja se - utemeljena jednako na
i i) 20 ina f‘:m)enlcama - Pojavljuje kao jedna od arhetipskih tema u svim
turam civilizacijama. Imamo srecu §to nam je Rim ostavio Citav niz spomenika

X slavoluka, t.n'jumfalnih stupova, oltara i sli¢no — koji dobro ilustriraju ulogu cara u

tivni pro ji je svi i
naglasi 4 ig,raa;:(,)sliog;z sk\:(r)na ;:tl:le;lcia pokazati nadmo¢ Rima i rimskog oruzja i pritom
gla za res publicae. No, slavoluk iz 315 i j
. . No, . godine - u naj-
= i}pr é k;:: :iccl;van (sirle do danas - PO mnogocemu je novost u rimskoj tradiciji, p}a
: ! 0dnosu na shvacanje temeljnih principa carstva. To se prije svega

Insutinalanima t:’Il))lata) —.t_io gf)tovih.reljefa iz vremena Trajana, Hadrijana i Marka Aurelija.
o sac’lr il:‘)’ £ ; da;sp;oh)a nje sasvim nov fenomen; ve¢ je Dioklecijanov Arcus novus, &ini
. jelove skulpture sa starijih spomenika, a poznato jeida su tetrarhijski

Slika 2, Konstantinov slavolyk u Rimu (315)
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portreti u velikom broju nanovo upotrebljene skulpture iz ranijih razdoblja.’ Takvu
Ppojavu zasigurno ne treba tumaciti nedostatkom kipara i radionica; tomu proturjeci,
izmedu ostaloga, bogata proizvodnja rimskih radionica sarkofaga tijekom 3. stolje-
¢a. Odgovor prije lezi u &injenici da je eklekti¢ni ukus Rimljana oduvijek dopustao
hibridne kreacije, nastale kao posljedica sudara tipi¢no rimskih potreba za slikom s
likovno razvijenijom helenisti¢kom kulturom. Medutim, jo§ od vremena Augustovog
Oltara mira (od kojega je znatno ve¢i), u Rimu nije podignut spomenik koji je u sebi
trebao objediniti rimsku proglost i sada$njost na nacin kako je to bilo zamisljeno na
Konstantinovu slavoluku. Cini se kao da su graditelji (i nalogodavci) dobro naslutili
ne samo neuobicajeno dugu vladavinu novog cara, ve¢ i revolucionarne promjene do
kojih ¢e ona dovesti.' Nanovo upotrebljeni reljefi su rasporedeni u gornjem dijelu sla-
voluka i na atici; ispod njih je originalni friz iz 315. godine, s prikazom Konstantinova
vojnog pohoda protiv Maksencija i trijumfalnog ulaska u Rim, koji opasuje spomenik
poput kakvog pojasa i kao da ih sve objedinjuje. Da je raspored figuralnog ukrasa bio
pomno planiran i prilagoden promatracu vidimo i po tome §to se veli¢ina pojedinih
polja povecava prema vrhu: dok je Konstantinov friz visok oko jednog metra, reljefna
polja na atici imaju gotovo tri metra.

Tema friza iz 315. je bez presedana u rimskoj umjetnosti: on, naime, ilustrira ,,gra-
danski“ rat, a pojedine epizode uklju¢uju podsjedanje italskih gradova, sudar dviju
rimskih vojski (sl. 3), poraz uzurpatora (tirana) Maksencija i smrt rimskih gradana,
$to je bila tabu tema sluzbene umjetnosti, u skladu s obi¢ajem prema kojemu rimski
vojskovoda nije imao pravo na trijumf osim u slu¢aju pobjede nad vanjskim neprija-
teljem - reljefi na stupovima Trajana i Marka Aurelija, na sa¢uvanim i poznatim sla-
volucima to nam uvijek iznova potvrduju. S Konstantinom se takav odnos promijenio,
kao $to se promijenila i ustaljena ikonografija javnih rituala: ukoliko usporedimo carev
trijumfalni ulazak u Rim (adventus) nakon pobjede nad Maksencijem (dio friza na
isto¢noj strani slavoluka) s istom temom na Titovom slavoluku ili na nesto kasnijim
reljefima iz Palazzo della Cancelleria, ustanovit éemo da su u Konstantinovoj povorci
izostali uobicajeni predstavnici senatskog staleza (liktori) i da se ona sastoji iskljucivo
od naoruzanih trupa. Sam car, koji je ranije stajao u ko¢iji, sada sjedi na tronu koji je
zamijenio tradicionalnu sellu curulis republikanskih magistrata. Na sjevernom frizu
su dvije scene koje svojom simetriénom kompozicijom i frontalnim prikazom cara u
sredini naru$avaju uobicajeni narativni slijed friza: u sceni obra¢anja senatu i narodu
na Rimskom forumu (oratio), Konstantin stoji na rostri medu senatorima, a u sceni
darivanja (largitio) sjedi na prijestolju, pri ¢emu zauzima punu visinu reljefa i dominira

° D. E. E. Kleiner, Roman Sculpture, Yale Univ. Press, 1992, sl. 376-381. Vecina Konstantinovih portreta tako-
der je nacinjena iz reciklirane starije skulpture; usp. R. R. R. Smith, ,, The Public Image of Licinius I: Portrait
Sculpture and Imperial Ideology in the Early Fourth Century, u: Journal of Roman Studies, 87, 1997, 181.
1 Medu brojnim studijama o Konstantinu preporu¢am onu A. H. M. Jonesa, Constantine and the Conversion
of Europe, Toronto, 1978; novija, uravnotezena procjena povijesne vaznosti prvog kré¢anskog cara je, ¢ini mi
se, nedavna knjiga francuskog povjesni¢ara P. Veyna, Quand notre monde est devenu chrétien, Paris, 2007.
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lika 3. Konstantinoy slavoluk: detalj friza s prikazom bitke na Milvijskom mostu

nad mnostvo jeni
e on.l fil)gi;lura ok.lfp‘l)emh gradana, bez da istovremeno s njima komunicira
kako je bilo uobicajeno na ranijim verzijama iste scene (na Trajanovom sla-

TV 1 1 z Foh: vo
ga ;kfzfﬁ;::‘jf;l gsst‘lzlifl))ﬂa Efgto :lrugaa)o] vrsti reprezentativnosti, sracunatoj na to
0s staleZa i pojedi ks .
boZanskog namjesnika na zemlji." €za 1 pojedinaca, pretvarajui ga u sliku monarha,
Takav prikaz odri& : ! ]
e pobj:dI()) o gdur;;::r :il;torltet.sw?a 0sim samome Konstantiny ivojsci, na ¢elu koje
: ¢ a0 u Rim. To je ujedno odricanie od dij i
titeta koji jo§ od vremena Au - T
i gusta predstavlja znak lojalnosti soiii s M
kao sjedi$tu Carstva, ali 1 W% Jalnosti prema tradiciji i Rimu
: »all1jasna politicka poruka u odn ' i
) Lo ; osu na Senat. No, zato je odab
Ir)z )Zfi{ail.zav;ta:inph spomemka _blo sracunat da uspostavi ravnotesu izmedu ,,moxiarlﬁ)jasl;;
naimej pre?is::IjS a)'edtlile,' te njegova polozaja rimskog gradanina s druge strane“.”2 Oni
; Ju tipizirane, simboli¢ke rituale u kojij 5 , ’
} . Jima su sadrZane careve ob.
kao zakonodavca, vojskovode, gradanina ili vrhovnog sveéenika i kroz koje dglaji,ej;

e Sl SO
= Ao : 2 sl S
raORr:rznv;)s);x ‘;S:Jte m : f?(:qj ,,re_t(t)nél modi hna drzavnim spomenicima u kasnoj antici vidi studiju E. Maye
» Rom ist dort, 1ser ist. Untersuchun, 71 isi ) 4
1:0" Diocletian bis zu Theodosiys II, Mainz, ZOOég,e:ozb‘ie: féltg‘;tfi‘ilejzkmalern U ke
Mayer, Rom ist dort, wo der Kaiser is j :
yer, dort, t, 0. dj,, 212; M. Bergmann govori .o ritual; v
nps; izmedu cara i Seqata (»-Konstantin und der Sonnegotzg, wA. Igem:na(t)ir;t;aluna - e
tin der Grosse, Kolloquiumsband, Trier, 2006, 145). e e
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izraZaja njegova kraljevska, religijska i juridicka uloga, sadrZana u pojmu imperiuma.”
Kao takvi, oni su ogledalo vladarskih duZnosti i njegovih vrlina. Tako reljef iz vremena
Trajana u sredi$njem prolazu slavoluka prikazuje cara kao ratnika na konju, na ¢elu
rimske vojska koja silovito gazi barbare (vanjski neprijatelj!), $to je dakako podsjetnik
na Trajanove pobjede u Dakiji, ali i aluzija na helenisti¢ke prikaze Aleksandra Velikog
(sl. 4)."* Na zidu nasuprot je drugi reljef iz vremena istog cara: bitka je zavr$ila, Viktorija
kruni pobjednika pobjedni¢kim vijencem, uz njih tu je i boZica Roma, dok u pozadini
vojnici dovr$avaju svoj krvavi posao. Povrh Konstantinova friza, osam medaljona s
reljefima iz Hadrijanova vremena (po Cetiri sa sjeverne i juzne strane slavoluka), nepo-
znatog porijekla i za koje je teSko nadi usporedbe u rimskoj umjetnosti, prikazuju cara
u lovu (odlazak u lov, lov na vepra, medvjeda i lava) i pri prino$enju Zrtve na oltarima
razli¢itih poganskih bozanstava (sl 5)."° Lov, posebno onaj na lavove, oduvijek je bio
sinonim za hrabrost, ali i prerogativ vladara. Prema navodima u Historia Augusta,
Hadrijan je bio strastven lovac, pa tako izbor teme za medaljone ne treba iznenaditi.

R

Slika 4. Konstantinov slavoluk: Trajanov reljef s prikazom bitke protiv barbara

® Imperium: suverena vlast sakralne prirode koja uklju¢uje pravo na zapovjednistvo - kako vojno (imperi-
um militiae), tako i civilno (imperium domi).

14 To je tzv. ,Veliki Trajanov friz’, u sredi$njem prolazu i na uZim stranama atike. Friz vjerojatno potjece s neda-
lekog Trajanova foruma, ali ima misljenja da je dopremljen s istoka, iz egejskog prostora, s obzirom na sli¢nost
s Antoninskim oltarom iz Efeza; usp. R. R. Holloway, Constantine and Rome, Yale Univ. Press, 2004, 31-32.
% Jedna od hipoteza je da se radi o tondima s grobnice Hadrijanova miljenika Antinoja; usp. J.-C. Grénier i
E Coarelli, ,,La tombe d’Antinoiis 8 Rome®, u: Mélanges de I'Ecole Frangaise de Rome (MEFRA), 98, 1986,

217-253.
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Ipak, u kontekstu ponovne u j
potrebe reljefa na Konstantinovu slavoluku o ]
. .. - . . . sy - ovu t b
ponajprije razmisljati kao o simbolickom prikazu hrabrosti, odnosno ilustraciji jerc(len::1

polja na atici slavoluka (po Cetiri sa sjeverne i juZne strane), iz vremena Marka Aurelija

predstavljaju standardni repertoar carske iko j
I i reper nografije, s temama koje ilustriraju najvas-
nyje trenutke carske duznosti (odlazak u rat, obracanje trupama, eredaja ne}irija?e‘l,ja:i

s . ) . : .. -
lika 5. Konstantinov slavolyk: Hadrijanovi medaljoni s prikazom lova i prinosenja Zrtve

f:l;(;;;ngi vz:;;l;lrjlznika, lust::céija, tx?))umfalm povratak u Rim, darivanje gradana). Ti
surelj § Promatraca trebali podsjetiti na to da se za blagodati mira valjal
. s & 0
Zg::’lltl ,,gz g,?-no znoja (s.udore largo), ali i da je Konstantin, bag lio i neko¢ MaJrko
oh aljsel,l bl;isk; (iu\trlar gr?n;cadCarSWa i pobjednik u brojnim ratovima s barbarima.i¢
Vjim: ctirl refjeta, danas u Kapitolijskim muzejima u Rimu. koij y:
vjerojatno Cinili dio iste cjeline izgublj ka i ke
vjere nili dio i jenog spomenika iz vremena Marka Aurelij
ili njegova sina i nasljednika Komoda 1” j o,
€ . in a.”” Barem za jedan od tih, kao $to ¢ idjeti
kasnije, mozemo naslutiti razlog za neuvrstavanje na Konstantinoy sla\(')o‘l:flll:.l o

e L AUl

Faek v s i b o 4 Fstom, sl pobioa i
i g . T

bty ot S sy eatru na veselje puku. Sudedi po tome, Konstantin je

b P % AP
Za detaljni opis i analizu reljefa vidiI. S, Ryberg, Panel Reliefs of Marcus Aurelius, New York, 1967.
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Dokaz za ciljanu, smisljenu upotrebu ranijih reljefa na slavoluku ogleda se i u ¢inje-
nici da su na njima sustavno izmijenjene glave glavnih protagonista, pa je tako Kon-
stantinov portret umetnut umjesto Trajanova, Hadrijanova i Markova." Intervencije u
starije reljefe na Konstantinovom slavoluku mogu nam se u¢initi kao jos jedan primjer
obra¢una s proglos¢u. Brisanje uspomene na nepopularne careve (damnatio memoriae)
uniStavanjem kipova ili preoblikovanjem portretnih glava nije bila rijetkost u vrijeme
carstva i predstavljala je kako demonstraciju omraZenosti svrgnutog vladara, tako i po-
liticki manifest njegovog nasljednika. Za Roberta Turcana to je podsjetnik da je ,,rimska
sluzbena umjetnost umjetnost povijesnih prilika“!"® Posljedica takva pristupa su i éesti
stilski zaokreti, poglavito kada je rije¢ o promjeni dinastije: primjerice, Vespazijanovi
izrazito realisticni portreti, u republikanskoj tradiciji, tumace se svjesnim otklonom
toga Flavijevca od heleniziranih portreta omrazenog Nerona. Takav ,,dnevnopoliti¢ki*
odnos prema liku vladara ogleda se i u izboru predlozaka za Konstantinove portrete
na slavoluku: radeni po uzoru na Augustove i Trajanove, oni predstavljaju ogromnu
promjenu u odnosu na ,,zastrasujuce likove“ (Schreckbilder) tetrarha koji im prethode
ivracaju se uravnotezenim, klasi¢nim tipovima, ostavljaju¢i dojam namjerne obnove
(renovatio).® Elementi ,,konstantinskog klasicizma“ - mladost, ljepota, pravilne i dosto-
janstvene crte lica - koji su zamijenili pretjeranu izraZajnost i ,,prodoran pogled® (fulgor
oculorum) tetrarhijskog portreta, prepoznatljivi su i na portretima na novcu. Mozda
ponajbolji primjer je spomenuti medaljon iz 313. godine, na kojemu su Konstantin i
njegov solarni zastitnik Sol Invictus prikazani u profilu, jedan do drugoga, gotovo kao
blizanci.** Apolonijske ,,vrijednosti“ za sobom su povukle i obnovu klasi¢nih oblika,
smatranih najprikladnijima za prikaz boZanskog autoriteta i vladarskog dostojanstva
(sL. 6).

No, nisu samo klasi¢ni uzori utjecali na Konstantinov javni lik; na pojedinim por-
tretima na slavoluku prisutan je i sneni, melankoli¢ni pogled, usmjeren prema nebu
i nevidljivom zastitniku, svojstven Aleksandru Velikom. To je tek nagovjestaj ten-
dencije koja ¢e do¢i do punog izrazaja na Konstantinovim portretima na novcu iz
sredine 320-tih godina, kada se po prvi put javlja i kraljevska dijadema u kosi, tanka
vrpca ukra$ena dragim kamenjem i perlama, atribut helenistickih vladara, od koje su

' Na dva Hadrijanova medaljona izvorne glave zamijenjene su portretima Konstancija Klora ili Licinija; usp.
Holloway, Constantine, n. dj., 21-22; usp. takoder . Elsner, ,,From the Culture of spolia to the Cult of Relics:
the Arch of Constantine and the Genesis of Late Antique Forms", u: Papers of the British School at Rome,
68, 2000, posebno 163. Portreti Marka Aurelija na reljefnim poljima takoder su preradeni u Konstantina,
ali su ti kasnije izgubljeni i u 18. stolje¢u zamijenjeni novim, vrlo sli¢nim Trajanovim; usp. Kleiner, Roman
Sculpture, n. dj., 288 i 435. Nedostaju i svi Konstantinovi portreti na frizu iz 315. godine.

% R. Turcan, Lart Romain dans l'histoire, Paris, 1995, 134.

 Sli¢nost s Augustovim portretima isti¢e D. H. Wright, ,,The True Face of Constantine the Great®, u: Dum-
barton Oaks Papers, 41, 1987, 493-507; H. P. LOrange (Das spitantike Herrscherbild von Diokletian bis zu
den Konstantin-Sohnen, Berlin, 1984, 66) kao uzore navodi Augusta i Trajana; usp. takoder Smith, Public
Image of Licinius, n. dj., posebno 185-186.

*! Grabar, Beginnings, n. dj., sL. 11.
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Slika 6. Konstantinov slayoluk: Konstantinoy portret

rlmsk.l c.avrevi inace zazirali.2 Cini se da je Konstantin prvi svjesno iskoristio potencijal
helemstlckog (misti¢nog) koncepta diviniziranog vladara, za §to klasi¢ni portret nije
1mao odgovarajuée formalno rjeSenje. Konstantinov lik tako, umjesto naglaska na slozi
medu tetra.rhijskim vladarima - koji se ispoljavao u ciljanoj sli¢nosti njihovih portreta
- istice karizmati¢nost osobe i odnos prema bozanskom pokrovitelju (sl. 7). Ne treba
gﬁs iznenaditi éto‘ je l?uzebije, koji je odrastao u dijelu Carstva gdje je takvo shvacanje
i 0 duboko ukon)en)eflo (Palestina, Egipat), medu Prvima prepoznao transformaciju

oja se dogodila: ,Nas je car. .. slika carstva nebeskog, on upravlja svoj pogled prema
visinama... Jedini kralj je slika jednog Boga, jedinoga vladara na nebu.“”® Pritom je
gotovo sigurno da prikaz na novcu nije bio samo ikonografska konvencija, ve¢ je do-
1§.tavodraza.vao sliku koju je Konstantin nastojao njegovati u javnosti. Koliko je doista
rije¢ o reahs?i(?nom portretu, u smislu fizionomijske sli¢nosti je; dakako, sasvim druga
stvar Paqeglgci, s uobi¢ajenim pretjerivanjem, usporeduju Konstantina s Apolonom
ikazu da je bio ,iznad svega lijep“, u ¢emu mozemo prepoznati Zelju za usporedbom
s Aleksandrom, ali i namjerni odmak od grubih, vojnickih fizionomija tetrarhijskih

2 Cini se da je dijadema redovita nakon 325, godi i
Cini se ¢ - godine; usp. Smith, Public Image o Licinius, n. dj., 177. Lij
Ergnjlt:' ); Zovac kovan u Sisku 326/7; vidi Roman Imperial Coinage (RIC), \§II {;Sl br. 201; : *
e laudibus Constantini; rijec je o panegiriku izgovorenom ieralfa - frides jetni
: ntini; O pan povodom tricenalija — tridesete obljet
‘Ii(o;stantmove vladavme., 336. godine, vjerojatno u Konstantinopolu; usp. K. M. S}etton,l Ch:iseti:z)n ﬁttl‘tl;lf
e Towards the Emperor in the Fourth Century, New York, 1941, 46 i dalje. Euzebije drugdje spominje pri-

kaze Konstantina na kovanicama, koji su mozda bili povod za gornji opis (Vita Constantini, IV, 15, 1-2).
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Slika 7. Konstantinov portret na kovanici (327)

vladara.* No, promjene u nadinu prikaza i odabiru uzora - od klasi¢nih u vrijeme
rimskog slavoluka do helenisti¢kih u kasnijim godinama - pokazuju kako je rije¢ o
dinami¢kom odnosu, koji je podlozan prije svega promjenjivom konceptu vladarske
moci i idejama koje carski portret mora utjeloviti. Tako i Konstantinov portret u ko-
nacnici negira tetrarhijski princip odabira vladara i umjesto toga promice poruku da je
car ,,zasluzio Carstvo rodenjem®, odnosno dinastijskim legitimitetom, a ne kao njegovi
prethodnici zahvaljujuéi vojnom umijeéu, sretnim okolnostima ili dogovoru odredenog
broja ljudi. Carstvo je, jednom rje¢ju, u rukama vise sile, neimenovanog boZanstva s
Konstantinova slavoluka i predstavlja najve¢i dar, namijenjen iskljucivo odabranima.”®

Koncept, dakle, ima prednost u odnosu na stil: razlike izmedu Konstantinovih por-
treta i onih njegova suparnika Licinija, primjerice - koliko god njih dvojica bili razli¢iti
u stvarnosti - jasno demonstriraju kako ne postoje parametri jedinstvenog stilskog
razvitka koji obi¢no smatramo glavnim postulatom u povijesti umjetnosti. Umjesto
toga, imamo ,,stilski kaos“, odnosno ,eksperimentiranje s carskim likom, od strane
suparnika koji isku$avaju razlicite oblike portreta unutar i izvan tetrarhijskih normi“?®
Takav odnos prema formi moZe objasniti i ¢injenicu da je vec¢ina satuvanih Konstan-
tinovih portreta izradena od nanovo upotrebljene skulpture iz ranijih razdoblja, dakle
reciklaZom ve¢ postojeceg materijala, $to je bilo karakteristi¢no za tetrarhijske portrete,
ali i za kultne kipove nakon polovice 3. stolje¢a.”

* % %

 Panegyrici latini, VI, 21, 5-6.

% Jones, Constantine, n. dj., 62-63.

% Smith, Public Image of Licinius, n. dj., 184.

¥ Ibid. 181; M. Ghetta (,,Trier", u: Demandt i Engemann (ur.), Imp Caesar Flavius Constantinus, kat. izloz-
be, Mainz, 2007, 222) slijedi tradicionalna tumacenja i kao razlog za ,reciklazu“ navodi pad proizvodnje

kamenih spomenika u drugoj polovici 3. stoljeca.
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Rado bismo znali vige o recepcii i
_ Rado bisr . pciji Konstantinova slavoluka tijekom kasnijih stolje¢
imajuéiu vidu sudbinu konjanitkog kipa Marka Aurelija, za kojega popularjna legéf:it

grado?fa,. ah- Rafael u jednom pismu Papi isti¢e suprotnost izmedu kvalitetne anti¢k

g}iladn‘]e i niske r.azine skulpture na slavoluku,2* Moderni povijesnicari ¢esto nisu lc>i1ei
ig'?rgelf;iz(?;?u’ a pov]esmé:jtri, um‘j etnosti njegovu slavoluku. Jakob Burckhardt u
abval g Ber nson u 20: stolje¢u bili su Posebno o3tri u ocjenama. Dobrim dijelom
2 Juuci njthovu autoritetu, slavoluk je dugo smatran bezidejnim patchworkom
i pazlra]calllgmom likovne inferiornosti kasne antike u odnosu na spomenike iz ranijeg
:az lic? ja. II(\Iaedos'tata.lE prav1}} maj §tor.a, ugasene radionice, zbrda-zdola prikupljene
polije, Miska umjetnicka razina friza iz 315., sve su to bili argumenti pobornika de-

Jl:r :i(i(\)fn Iilggo;(;iﬁitsvghtl (tla Ofinos prema naslij e?u na slavoluku predstavlja ,,istinski
Ricglove terriin oo 0;15 antinova vremena povijesti umjetnosti“.? No, za razliku od
gotive revolui; iono e orrr(lie .(Ku‘nstwollen), danas nas slavoluk zanima upravo zbog
oloke poruke ko.arln?.g 0 ricanja od.kon.cepta jedinstvenog stila u korist jasne ide-
Davida Wright J?a eziu f)dablru réljefa iz r.azliéitih razdoblja rimske povijesti. Za
tickom éita\%e K(’);’lst ;Jie tl.lmjetnost. .uv]e‘ioovar.la izvanjskim razlozima i to ¢ée biti pravilo
slavoluku nfe il n ullol;re kar}) ere.” Pritom zamjena identiteta na Konstantinovu
aktualnog ) aJra' e _Za ci )v' rlseglje usporr}ene na ranije vladare, ve¢ dodatno veli¢anje
5110 istike 3 1,_ Jenuvsi se ‘t})e.lc.)n'l Trajana, Hadrijana i Marka Aurelija, Konstantin
Jasno 1 e zelju da se simboli¢ki izjednaci s najvecim medu svojim prethodnicima
nalj)a_vll]u)ua na taj nacin povratak zlatnog doba (aurea aetas).”! ’
matﬁg"gor;:;t Eillin_! »travestije” svakako. ovisi o njezinoj prepoznatljivosti za pro-
dine poviesne s,e mO)c? mjeri s?u Konstantinovi suvremenici mogli prepoznati poje-
oborttan s Zgo ente na ’re'l)eﬁma slavol}lka, kao 3to to moze danasnji promatra¢,
sumbjo da biopu urgnTiimocmrvn fotografs%um objektivima ili reprodukcijama? Nema
pomavanie stilova“m nggresku kada.t bismo im, iz danasnje perspektive, pripisali
R, poma»vl'ale . raz lCltlh‘ razéoblja. Kf)vanice koje su tijekom 3. stolje¢a peri-
svim didons ) UgUSt_O}/e_l.TraJanove divnizirane portrete nisu morale kolati u

Jelovima carstva niti biti dostupne svim segmentima drustva.”? No, prosje¢ni

_

% Slavoluk je, primjerice, prepoznatliiv na Peruginovi ikstinskoj i

# L'Orange, Das spdtantike Herrsche:bild, n. dj.,g43.0 v felanay Plainsojkapet

* Wright, True Face, n, dj., 506.

3 i e

trf;gi}(gl;loﬁ?;:?&a}lﬁg ,,?:mlljenéx 1fientv1teta“ vec je prisutna na Dioklecijanovu Arcus novus, premda je te-

oG port ostecen da je tesko prepoznatljiv; usp. Kleiner, Roman Sculpture, n. dj., 4131sl. 376,
1Zanimljiv osvrt na taj problem y Q. Hekster, ,,Coins and Messages: Audience Targeting on Coins o%

Different Denominations® u: L. De Bloj 1
al Power, Amstendans poo o D ois et al. (ur.), The Representation and Perception of Roman Imperi-
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Rimljanin vjerojatno se nije odveé zamarao pitanjima oko nastanka reljefa i imena
izvornih carskih protagonista; umjesto toga, unaprijed je znao $to treba ocekivati od
spomenika Cije posvecenje 315. godine je koincidiralo s proslavom Konstantinove
desete obljetnice vladanja (decennalia), na §to ga je podsjecao i natpis uklesan po sre-
dini atike povrh Hadrijanovih medaljona.® Znao je, dakle, da nije rije¢ o spomeniku
iskljucivo trijumfalne naravi, kao $to je to bio slavoluk Septimija Severa iz 203. godine,
na kojemu su bile prikazane ratne scene i pobjeda nad Partima, ili nedaleki Titov sla-
voluk s trijumfalnom povorkom i plijenom iz Jeruzalema, ve¢ o spomeniku nalik na
onaj tetrarhijski na forumu iz 303. godine, koji je bio posveéen dvadesetoj obljetnici
(vicennalia) Dioklecijanove vladavine. Jednom rje¢ju, o¢ekivao je - i dobio - ne samo
kronologiju Konstantinovih pobjeda, ve¢ likovno upecatljiv program ideoloske pro-
pagande: tipske, dobro poznate prikaze rimskog cara, njegovih duZnosti i vrlina. Bio
je to standardni ikonografski repertoar, koji bismo mogli usporediti s predizbornim
obecanjima danasnjih politi¢ara koji nam govore ono §to svi Zelimo ¢uti. No, u tom
- ocekivanom - programu bilo je poruka koje su mogle zbuniti, kao ve¢ nagladena
Cinjenica da se na frizu iz 315. godine Konstantin pojavljuje kao pobjednik u bratou-
bilatkom ratu, $to je bio slu¢aj bez presedana u rimskoj tradiciji.

Jedna od takvih, za suvremenike zbunjujuéih poruka vezana je uz carev odnos
prema bozanstvu. Medu tipskim carskim vrlinama oduvijek je posebno mjesto imala
poboznost (pietas), koja je trebala osigurati naklonost bogova (pax Deorum), pa su tako
Rimljani jo§ u doba Republike razvili ikonografske tipove koji su trebali u slici demon-
strirati ovu vje¢nu istinu. Najee$¢a, doslovna ilustracija je ritualna gesta koja prikazuje
cara velato capite kako prinosi kultnu Zrtvu na oltar drzavnih bogova. Na Trajanovom
stupu ta je scena prisutna na osam mjesta!* Vrlina poboZnosti na Konstantinovu
slavoluku ¢ini se jednako snazno naglasenom: &ak &etiri medaljona iz vremena Hadri-
jana i jedno reljefno polje iz vremena Marka Aurelija prikazuju Zrtvu. U tom smislu,
slavoluk se logi¢no nadovezuje na svoje carske prethodnike, poglavito na spomenike
koje su podizali vladari tetrarhije - religiosissimi Augusti et Caesares — u skladu s Di-
oklecijanovom politikom vjerske i moralne obnove. Jedan od tih, tzv. spomenik ,,pet
stupova“, podignut 303. godine na Forumu u Rimu prepoznatljiv je na sjevernom frizu
Konstantinova slavoluka, u prizoru obra¢anja narodu (oratio).”> Konstantin stoji na
povisenom podiju (rostri), toéno ispod sredi§njeg stupa tetrarhijskog spomenika, na

* Analize spomenika esto previdaju ¢injenicu da slavoluk zapravo objedinjuje trijumf i proslavu decena-
lija; o tome vige A. Chastagnol, ,, Aspects concrets et cadre topographyque des fétes décennales”, u: LUrbs,
espace urbain et histoire, Publications de I'Ecole Frangaise de Rome, 98, 1987, 491-507.

3 Na stupu Marka Aurelija ista tema je prisutna ,,samo u tri ili Cetiri navrata; usp. J. Scheid, ,Sujets religi-
eux et gestes rituels figurés sur la colonne aurélienne®; u: J. Scheid i V. Huet (ur.), Autour de la colonne au-
rélienne, Turnhout, 2000, 227-242.

% Kleiner, Roman Sculpture, n. dj., 413-417 i 450. To je spomenik u ¢ast Dioklecijanove 20. obljetnice vla-
davine, od kojega je preostala samo baza jednog stupa; za interpretaciju vidi osobito J. Engemann, ,, Die re-
ligidse Herrscherfunktion im Fiinfsaulenmonument Diocletians in Rom und in den Herrschermosaiken
Justinians in Ravenna®, w: Frithmittelalterliche Studien, 18, 1984, 336-356.
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vrhu kojega je figura Jupitera, koja nadvisuje ostala etiri stupa s tetrarsima (sl. 8).%
Takav odabir zasigurno nije bio slucajan. Pozivanje na kontinuitet s politikom pret-
hodnika, odnosno na Jupitera kao vrhovnog zastitnika rimske drZave, Konstantinovi
suvremenici sigurno su prepoznali i u carevom kipu iz Maksencijeve bazilike (Basilica
Nova) na forumu, koji je do nas dospio u dijelovima. Rije¢ je o skulpturi kolosalnih
dimenzija (0. 12 m), vjerojatno akrolitu, koja je prikazivala Konstantina u sjede¢em
polozaju i bozanskoj polunagosti, s kopljem (Zezlom) u desnoj ruci, po uzoru na
divinizirane prikaze vladara, Poput onoga na tzv. Gemma Augustea, s tom razlikom
$to je neko¢ takav tip u pravilu bio rezerviran za mrtve i divinizirane careve, a sada
je posluZio za odavanje pocasti zivuéem vladaru. Konstantina, medutim, ne treba
optuZivati zbog megalomanie, ostaci zidnih slika u Amonovom svetistu u Luksoru u
Egiptu s pocetka 4. stoljeca, gdje su (Zivuéi) Dioklecijan i njegovi suvladari prikazani
poput bogova, potvrduju da se je i taj raskid s tradicionalnom ikonografijom vladara
dogodio za vrijeme tetrarhije.

Slika 8. Konstantinov slavoluk: detalj friza sa scenom obracanja (oratio)

Ry R ot S L R
* Umjesto portretnih kipova tetrarha, Engemann (Die religicise Herrscherfunktion, n. dj., 341) predlaze ki-
pove carskih genija s rogovima izobilja u ruci umjesto zezla; jednako tumacenje i kod Kleiner, Roman Scul-
pture, n. dj., 414.

¥ Kleiner, Roman Sculpture, n. dj., sl. 399-401. O izvornom identitetu kolosa i danas se raspravlja, a milje-
nja idu od toga da je rije¢ o bozanstv, pa do Trajana, Hadrijana ili, §to bi bilo logi¢no ocekivati, Maksen-
cija, koji je zapoceo s izgradnjom bazilike; usp. N. Hannestad, »Portratskulptur®, u: Demandt i Engemann
(ur.), Imp Caesar Flayiys Constantinus, n. dj., 101.

* Usp. J. G. Deckers, ,Gottlicher Kaiser und kaiserlicher Gott*, u: E A. Bauer i N. Zimmermann (ur.), Epo-
chenwandel? Kunst und Kultur zwischen Antike und Mittelalter, Mainz, 2001, 7.
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Program slavoluka u brojnim detaljima odaje, dakle, duh tetr.a.rhljsllfo(gi; cil(()ba. ’.Ii‘lc:
govori o Konstantinovim nastojanjima da se prikaze ka(?’zakomtl nas o n Fsvo;te
prethodnika i nastavlja¢ djela svoga oca, tetrarha Konst‘mcua. Klora. Preko zell\lf akzz i-,
Konstantin je bio rodbinski povezan s prvim Diokle.cuanox.nn?.suvladarem o
janom i premda je njihov odnos zavrsio sukobom i Maksumjax'lovom sr?rCOdrekao,
pa tako i (privremenim) brisanjem njegove uspomene, Konstantin gase m{eVicom 5
upravo zbog vaznosti dinastijskog kontinuiteta.* ".I'o je razlog zailéto jos pobo By :
stoljeca nailazimo na natpise na kojima Konstancije II. s'ebe naziva smong kled.f
Konstantina i potomkom bozanskog Maksimijana.®’ Pa ipak, usporedl?a s (;otu I]l B
novim spomenikom ,,pet stupova“ iz 303. godine na Forl'lmu pokazuje ilkc; s ﬁk};zu]-e
od uobicajene ikonografije: reljef na jedinoj sac':uva.rl'o] bazi ovog spom;n : tvll)l s éa
jednog od Cetiri tetrarha (to je moZda ba§ Konstantinov otac) kalv(o udru nanegkao
i okupljenih senatora sudjeluje pri prinosenju il"t:VC x'/ola., krm.a.ce i ovnell, z Ah
suovetaurilia, koja simbolizira lustraciju i sastavni je dlf) vicenalijske pros| av:..ednom
reljef takvog sadrzaja na Konstantinovu slavoluku je v1sok9 gore, na atl(Cil;I {10 ;ima o
od reljefnih polja Marka Aurelija. Cetiri prikaza na Hadrijanovim medalj

redstavljaju, naime, krvave Zrtve. e : G
p Jelito iligovjeétaj velike promjene koja ¢e uskor? nast.uplfl? Suvrem«la)m krO{ll(éiZE
Cesto su isticali Konstantinovu odbojnost prema rltualnm,l Zrtvama, a are(;rl;')e i
izvor govori o tome da se za dolaska u Rim u go@ posvecenja slavs)ll;)lfz 0 1§r 1:)u
peti na Kapitolij i tamo prinijeti Zrtvu Jupiteru, §t<? je bio tx:adl'aor.l:ilm obicaj 1111:1l = :1 )
trijumfalne povorke.” Mozda to odgovara &injenici da se svi prizori zrtvovanjl'ilI PR
stantinovu slavoluku nalaze na nanovo upotrebljenim rel)eﬁn.la iz vremena Hadrija ’
i Marka Aurelija, dok su izostali na frizu iz 315. godine, na kojemu je prlkazana}:]fljlllln
protiv Maksencija.* Za razliku od Trajana ili Marka Aureh).a na Iyﬂlov(lh{n.m):lnmu Y
stupovima, Konstantin nigdje ne prekida vojni pohoc'l c‘la })1 prinio tra c1ic;21 ikl
bogovima. Sve to moralo je djelovati prili¢no zbun{ujgce na suvrem;(n e;anﬁnovu
dan danas zbunjuje stru¢njake koji se ne prestaju zapitkivati o pravom Kons N
licu. Nema sumnje da je u vrijeme podizanja slavgluka Kons’fan.tm sge;tzl sst li ot
uloge u promicanju kr$¢anstva, o éemu svjedoci njegova .gradltel!ska jela c; : nekom,
njegovi zakoni, kao i ¢injenica da nam nije poznata niti jedna njegova E'Oiv iy
poganskom bozanstvu. U jednom pismu Konstantin sam sebe naziva ,,bis tiupéi L
izvan Crkve” (pri ¢emu je mozda mislio na svoje podanike ne-kr§¢ane), utiruci p

*To je, dakako, ukljucivalo unistavanje njegovih ,slika‘, odnosno kipova; usp. Euseb. Vita Constantini, 1,
47,1.

“Npr. CIL 03.03705.

“ Kleiner, Roman Sculpture, n. dj., sl. 382-385. ! 24

“2 Neki misle da nije rije¢ o Konstantinovu po;]et?g{l;muf ?co: lS.,s \t;el;: ﬁ(;:legn:l -31::4&%1?;,:; 1(13)) T:Iyl,)é za:’gf;,
»Panegyric, History and Hagiography in Eusel ius’ Life of Con su: R,

of Ort}%oxy Essays in honour of Henry Chadwick, Cambnfige, l98?, 11‘5@.

* Za detaljan opis povijesnog friza vidi Holloway, Constantine, n. dj., 36 i dalje.
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ono §to je Charles Pietri okarakterizirao prvim ,,cezaropapizmom”.* Tu je i zanimljivi
srebrni medaljon iz Ticinuma s prikazom krizmona na carevoj vojnoj kacigi iz iste
godine kada je podignut slavoluk u Rimu.* Slijedom iznesenog, o&ekivali bismo da
¢emo na dokaze, ili barem na tragove kr§¢anstva nai¢i i na slavoluku. Gdje su?
Odgovor je pomalo neocekivan: nema ih, osim ako u novom portretnom tipu Kon-
stantina (kojega LOrange opisuje kao ,,blagog” i ,,prijateljski nastrojenog") ne poku-
$amo prepoznati ,,sve prisutniji koncept kri¢anstva”.* Umjesto toga, u trenutku bitke
uz njega su tradicionalne pratiteljice cara u borbi, Viktorija i Roma, a njegove legije i
dalje margiraju pod zastitom tradicionalnih bozanstava, koje vidimo na vrhu vojnickih
stijegova.” Natpis na slavoluku, po prvi put u rimskoj povijesti, ne imenuje bogove,
veé pobjedu pripisuje apstraktnom, bezimenom bozanstvu (instinctu divinitatis).®
Sol Invictus, njegova manifestacija, ostaje najéed¢i Konstantinov zastitnik. Potvrda za
njihov vrlo poseban odnos nije samo ve¢ spomenuti medaljon s prikazom cara i boga
Sunca rame uz rame, ve¢ i kasniji kip na forumu u Konstantinopolu, koji je mozda
namjerno raden po uzoru na veliki (Neronov) kolos u Rimu, u neposrednoj blizini
kojega je - sasvim sigurno ne slu¢ajno - podignut Konstantinov slavoluk.*” Obilno
posvjedocena na kovanicama, ova veza je nagladena i na slavoluku: neposredno iznad
trijumfalnog ulaska Konstantinove vojske u Rim, na isto¢noj bonoj strani, postavljen
je medaljon sa Solom koji se uspinje na nebo u svom &etveropregu (sl. 9), a o$tecenu
figuru sa solarnom zrakastom krunom susre¢emo i u istoénom bo¢nom prolazu, u
drustvu Viktorije i, vjerojatno, samoga cara.”® Posebno mjesto solarnog bozanstva
u religiji toga vremena nije nikakvo iznenadenje; kada je car Aurelijan uspostavio
kult Nepobjedivog Sunca kao vrhovnoga drzavnog boZanstva (275), samo je potvr-
dio tradiciju koja je u 3. stoljecu obiljezila rimsku religiju i carski kult, u ¢emu treba
prepoznati sve ve¢i utjecaj heleniziranog Istoka. Pozivajui se na slicnost s Augustom
i Aleksandrom na svojim portretima, Konstantin nije mogao izbje¢i i tu asocijaciju,
koju su navelike rabili dvorski pjesnici u panegiricima: ,Jer ti si, care, kao i onaj bog
(Apolon) mladolik, svima donosis radost i spas i preko svake mjere si lijep“.” Prva od

“ Euseb. Vita Constantini, IV, 24; Ch. Pietri, ,,La politique de Constance II: un prémier ,césaropapisme” ou
Timitatio Constantini®, u: LEglise et 'Empire au IVe siécle. Entretiens sur 'Antiquité classique, 34, Genéve,
1989, 113-178.

% Detaljnije u K. M. Girardet, ,,Konstantin - Wegbereiter des Christentums als Weltreligion, u: Demandt
i Engemann (ur.), Imp Caesar Flavius Constantinus, n. dj., 235.

% LOrange, Das spdtantike Herrscherbild, n. dj., 66.

7 Euzebije (Vita Constantini, IV, 21) tvrdi da je Konstantin zabranio takvu praksu u vojsci, ali rimski sla-
voluk iz 315. je potvrda da ta njegova naredba potjece iz kasnijih godina.

4 Tako Girardet, Konstantin - Wegbereiter des Christentums, n. dj., 235.

¥ O tome vise kod M. Bergmann, ,Der romische Sonnenkoloss, der Konstantinsbogen und die Ktistes-
Statue von Konstantinopel®, u: Braunschweigische Wissenschaftliche Gesellschaft, Vortrige, 1997, 111-129.
5 Holloway, Constantine, n. dj., 33.

51 Panegyrici latini, V1, 21, 5-6; car kao Sunce: ibid., IV, 5, 1-4.
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nekoliko Konstantinovih nadnaravnih vizija zabiljeZena je prigodo'm n.jeg.ova'pOSJe'Fa
Apolonovu svetistu u dana$njem Grandu (Francuska) 3.10. godine 1v;e.ro]atno je
upravo ona dala povoda za prikaz na medaljonu iz 313'. g(.)dme':. Apolon-Sol je dakako,
gospodar Zlatnog doba, §to je jedan od vodeéih politickih mltova5 2carstva ]?é og.v(rie-
mena Vergilija i Augusta, kao $to naglagava Marianne Bergmann. On nosi pobjedu,

Slika 9. Konstantinov slavoluk: medaljon sa Solom u Cetveropregu

a zajedno s Lunom predstavlja vjecnost. Ipak, tesko je u ovom isti_cax}j.u privrzler:iostl
lokalnom i regionalno vaznom boZanstvu ne prepoznati i pragmaticni interes via ag:}
koji nastoji osigurati privrzenost (galskih) trupa s kojima ce uskoro krenuti u osvaja
pohod na Italiju i Rim.*”

Konstantin i krs¢anska umjetnost

Sto misliti o izostanku kr¢anskih simbola na Konstantinovu s'lavo!uku? Ak9 je
Laktancijev opis vizije na nebu prije bitke na Milvijskome mostu doista vjerodostojan,

2 Konstantin und der Sonnengott’, u: Demandt i Engemann (ur.), Konstantin der 'Gros.se, n dj.,' l4é i .dalje.f
$ O vaznosti regionalne pripadnosti rimskih legija vidi E. L. Sanchez, »Leftand P_ught in Romain om;»2 o_
the Fourth and Fifth Centuries A.D.%, u: L. De Blois et al. (ur.), The Representation and Perception of Ro

man Imperial Power, Amsterdam, 2003, 36-47.
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kako .. )
§titovit§1:?1 inllflii:ur: Kld}mo vo.)m'ke s Krlitovim monogramom - krizmonom - na
sljedica oprezne viersk. Ojeg;i. (i)lflsuje Euzelvn} ¢? Hans Peter L'Orange misli da je to po-
spomenicima javl",]a'u teip(;lit lda o krsca.nSki simboli na Konstantinovim javnim
Citavim carstvomJ liao a Itl kfn l;onac-ne pobjede nad Licinijem (324), kada je zavladao
tog vremena gotovo u uto o | Dolsta numizmaticki p okazatelji govore da su do
tabi broj kovamics pﬂ({) punosti prestale e.:misije novea s poganskim bozanstvima, a
na forumu u Konstalllj':inazmln Sunc.a-s.o la € U izrazitom opadanju. AL, istovremeno,
zrakastom krunom na I:P ol carje bio prikazan u tradiciji solarnog bozanstva, sa
Skupina carskih kipovai }Zil, Vjerojatno PO uzoru na rimski kolos iz vremena Nerona,
takav zakljucak: Cetiri v o, t.zv_ ”'KaPItOhJSkl Konstantini“, takoder ne potkrepljuje

) etirt vojnicka kipa (izvorno vjerojatno tetrarhijska skupina), nedugo

Gorgone - i ilizi
Iegli e :zeuclltel"pretlramo lfao stilizirani oblik kriza, §to je ipak malo vjerojatno.*
g 3 Je Konstantin namjeravao novu vjeru drzati podalje od prezrene

branio svoje ki i :
odgovars aenongh e IO Nouu Kojof e okt doit
dase stoliotns navik; teegi isam br.0) sacuvanih Konstantinovih portreta ukazuje na to
odobrio 72hey ga oty : mijenjala; znamo za barem jedan slucaj gdje je Konstantin
hram posvecon mpmer | nje c':arskog kulFa sa svetistem.”® Premda je zabranio da se
(Superstitionisﬁaidibu )smov1ma (Cez‘a}rlma) onecisti ,,praznovjernim prevarama”
vili. Uostalorm, do oéestl; PZPrat?e gladljathske igre i festivali u ¢ast caru su se nasta-
domoljublia 1 ;)reulz)eo naa ].Dst((; jeca carskl.l'cult je izrastao u sredignju manifestaciju
cara na Konstontineor - se le 10 ingerencija tradicionalnih kultova. Vaznost figure
autoritetu jot jo znato ‘StﬁYo uku .u%<a?u)e u tom smjeru, ali za odnos prema carskom
stvari izred ovitiji p.%neg‘mk. 12 298. godine, u kojemu se autor hvali kako su
ene o Jupiteru obi¢na 1zmigljotina, dok je sve ono to je on napisao o caru

_

*1Orange, Spéitanti ] j

i fzﬂj 11(7: 1?:’;1;];1‘2&?;5&]16?11:‘) n, gj., 76-77.; autor misli da je kolosalni kip iz Konstantinove (Maksen-

N, Hannestad govonr e o ul;pjgl (:jopclg ::;I‘Pu i kgi, $to bi objasnilo naknadne intervencije na skulpturi
: » i, mozda izvo ij i g '

5rSnIa}gdt i En%se\mann (ur.), Imp Caesar Flaviys Constantinusr nr? ga(ggalr(l)(;‘)’e e b Forritsklptur’ i De

ran . . . . ? ’ N ) ’
oy dan§: ¢ é’ztﬁfﬁ Iljietre'::ilselizi{’ ;1 d)t., 58-67) gatira preradu izmedu 324. i 326 godine. Kip Konstan
S » Smatra se sredi$njom fi ine; usp. Kleiner ]
iture, n.dj., sl.. 3.96-397. Interpretacija rozete kao krisa Jéini m%lgzogrrle?eilzﬁgme’ vsp-Kleines Roman Seu
Setton, Christian Attitude towards the Emperor, n. dj., 33-34 J "
¥ Euseb. Vita Constantini, IV, 16, ’ .

*8 Natpis iz Hispelluma u Umbriji (CIL, X1, 5265),
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(u ovom sluéaju rije¢ je o Dioklecijanovom suvladaru Maksimijanu) ¢ista istina!*
Takvo, rekli bismo blasfemi¢no uzdizanje cara ide usporedo s uzmakom tradicional-
nih vjerovanja. Tzv. Filokalov kalendar iz 354. godine otkriva porast u broju carskih
svetkovina (natales Caesarum) u odnosu na prethodna stoljeca, $to za Henri Sterna
predstavlja uvjerljiv dokaz ,,vaznosti carskog kulta u 4. stolje¢u”.% Ipak, jesu li uporno
ponavljanje tradicionalnih ikonografskih formula ,,retorike mo¢i® i svojevrstan zazor
od krscanske slike zasnovani na smisljenom teoloskom ili politickom konceptu, kako
je mislio Grabar?

Mozda moZemo predloiti i jedan drugi razlog za izostanak kri¢anskih simbola na
javnim, carskim spomenicima, a ti¢e se odnosa drzave i Crkve i uloge cara u vjerskim
pitanjima. Uzmimo primjer Konstantinova sina Konstancija (337-361); taj ,mali, ti-
ranski Covjeculjak”, kako ga opisuje Charles Pietri, posvetio je svoju vladavinu $irenju
kr8¢anstva medu podanicima i naporima da osigura jedinstvo Crkve.5' Pa ipak, Citajuci
Amijana Marcelina, koji opisuje njegov prvi i jedini posjet Rimu (357), ostajemo pod
dojmom da je kr¢anstvo pazljivo udaljeno od otiju javnosti: Amijan spominje obila-
zak drevnih znamenitosti poganskog Rima, carevo udivljenje na Trajanovu forumu,
presucujuci u potpunosti kr§¢anske znamenitosti. Smijemo li vjerovati da Konstancije
nije posjetio velike crkve koje je u Rimu zapoceo graditi njegov otac, ponajprije bazilike
Sv. Ivana Lateranskog i Sv. Petra?® Je li gréki povjesnicar dobio poloviéne informacije
o carevu posjetu ili je namjerno pristran? Mozda. No, Amijan kaZe i da je, zadivljen
proslim sjajem Rima, car odlucio gradu darovati egipatski obelisk, najveéi od svih
dotad podignutih, kako bi pokazao svoju naklonost tradicionalnoj prijestolnici i, bez
sumnje, pokazao da moze i viSe od svoga oca, za ¢ijega Zivota isti taj obelisk nije stigao
do Rima. Natpis na njegovu postolju, zabiljeZen u vrijeme renesanse, je vjerski neutra-
lan, jednako kao $to je to bio natpis na slavoluku iz 315. godine. Uza sve velike crkve
koje je zapoceo jo§ njegov otac, a koje su zavriene za vrijeme Konstancijeve vladavine

(primjerice Sv. Apostoli u Konstantinopolu), uza jasno isticani labarum na kovanicama
i na ¢itavom nizu reprezentativnih umjetnickih predmeta (kao $to je srebrni pladanj
naden u Ker¢u na Krimu), ne znamo za javne spomenike koji otvoreno demonstri-
raju carevu vezu s kr§¢anstvom. U prije spomenutom Filokalovom kalendaru iz 354.
godine, Konstancije je prikazan bez kri¢anskih atributa (sl 10): on sjedi na tipi¢noj
stolici rimskog magistrata (sella curulis), odjeven je u ceremonijalnu odoru konzula
(toga picta), u jednoj ruci drzi zezlo, dok drugom dijeli novcane priloge (largitio) - $to
je tipi¢na ikonografska formula koja ée biti predlozak i za konzularne diptihe od bje-
lokosti, popularne u 5.1 6. stolje¢u.” No, zato ima aureolu, koja je takoder prisutna na

% Setton, Christian Attitude towards the Emperor, . dj., 27.

0 H. Stern, Le calendrier de 354, Paris, 1953., 93.
§1 Ch. Pietri, Roma Christiana, Rome, 1976, 263; usp. takoder W. H. C. Friend, ,The Church in the Rei-

gn of Constantius II", u: L'Eglise et 'Empire au IVe siécle. Entretiens sur lAntiquité classique, 34, Genéve,

1989, 85-86.
¢ Amijan Marcelin, XVI, 10.
¢ Grabar, Beginnings, n. dj., sl. 14.
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Zamyenjenim carskim portretima na Konstantinovu slavoluky. Naviknuti na kr$¢ansku

;ntc:r[ln.re’tacij u, zaboravljamo da se taj motiv javlja kao si
e A 2 iy
Jeca, a redovito u vrijeme tetrarhije. Prisvojit ¢e ga svi kr§¢anski vladari tijekom

poi)[;?:ef; aureczll: izmedu (?stalog, morala je dovesti do neugodnih pitanja oko
e i o ;, u odnosu na Krlsta.' I'edan od najneobi¢nijih primjera u tom smislu
j en, je srebrni pla.dan) iz Geneve s prikazom pobjednickog cara, moida’

b

; & .Zé 5

Slika 10. Filokaloy kalendar (354): car Konstancije 1.
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ikonografija slavi Ambrozijevu pobjedu.®® Ukoliko prihvatimo takvo tumacenje, tada
nemamo razloga odbacivati sli¢nu interpretaciju teme Prelaska preko Crvenog mora
na seriji krd¢anskih sarkofaga iz otprilike istog razdoblja, od kojih se jedan nalazi u
Arheoloskom muzeju u Splitu.%

Vladavina cara Gracijana na Zapadu oznaila je kraj relativno miroljubive vjerske
kohabitacije i prekretnicu u sukobu izmedu kri¢anstva i tradicionalnog politeizma.
Oltar Pobjede 382. godine zauvijek je uklonjen iz Senata i uskoro je postalo jasno da -
zakasnjeloj ,poganskoj obnovi“ usprkos - glavni vjerski prijepori vise nisu vezani za
sukob izmedu kri¢ana i pogana, ve¢ za borbe unutar kr¢anske zajednice oko definicije
pravovjerja ili odnosa svjetovne i duhovne vlasti, kao §to je bila ona u Milanu izmedu
biskupa Ambrozija i Valentinijana II. Uskoro su zaredala ograni¢enja tradicionalnih
kultova, a potom i kona¢na zabrana u vrijeme Teodozija Velikog (381-395). Za istog
je vladara, pocetkom 390-tih godina, u Konstantinopolu podignut jo jedan obelisk;
na postolju, koje je na sve Cetiri strane ukrageno reljefima, prikazan je (donekle izmije-
njeni) repertoar rimskog trijumfa na hipodromu. Prisutni su predstavnici pokorenih
naroda koji prinose poklone u najnizem registru, narod i senat Novog Rima u publici,
te tjelesna straa (barbarskih frizura i fizionomija), koja okruzuje Teodozija, njegova
suvladara Valentinijana I1. i sinove Arkadija i Honorija u carskoj loZi.” Svi su oni pri-
kazani hijerarhijski, u strogoj ,,okomitoj osi aklamacije”, i ta nam kompozicija, bolje
no ista drugo, pomaze shvatiti politi¢ki ustroj kasnog Carstva u odnosu na prethodna
stoljeca.* Na bazi nema prikaza prino$enja Zrtava, niti bilo kakvih poganskih obiljeZja,
$to treba i olekivati s obzirom na Teodozijevu reputaciju poboznog vladara, koji je usto
pravi $ampion pravovjerja, odnosno nikejske dogme. Tim viSe iznenaduje $to su i ovdje
izostali kr§¢anski simboli, osim jednog gotovo neprimjetnog labaruma u ruci vojnika
na sjevernoj strani baze. Njihov izostanak na tradicionalnom javnom spomeniku jo3
jednom pokazuje kako su se tesko novi simboli kr$¢anske monarhije probijali u sluz-
benoj umjetnosti. Tek za Teodozijevih nasljednika, sina Arkadija (395-408) i unuka
Teodozija II. (408-450), nailazimo na spomenike koji su vidljivo obiljezeni kri¢anskim
znakovima. Na dva trijumfalna stupa koje su ti carevi dali podiéi u Konstantinopo-
lu - po uzoru na one Trajana i Marka Aurelija u Rimu - tradicionalna ikonografija
trijumfa po prvi put je podredena znaku kriza.®® Takva ¢e hijerarhija ostati tipi¢no
obiljezje carske ikonografije u Bizantu, o &éemu svjedoce neki od najljepsih primjera

% Vidi C. ]. Watson, ,The Program of the Brescia Casket’, u: Gesta, XX/2, 1981, 292.

% Posebno naglasena kod T. E. Matthewsa, The Clash of Gods. A Reinterpretation of Early Christian Art,
Princeton Univ. Press, 1993, 75-76.

 Comes Marcellinus, kronograf iz 6. stolje¢a, navodi godinu 390. To je u svakom slucaju moralo biti pri-
je 392.; vidi U. Ritzerfeld, ,,Omnia Theodosio cedunt subolique perenni. Uberlegungen zu Bildprogramm
und Bedeutung des Theodosiusobelisken und seiner Bazen in Konstantinopel’, u: Jahrbuch fiir Antike und

Christentum, 44, 2001, 168-185.

T LA R N R
o iter, ,Der Kai ! i i e istianizati ique Art’, u: The 17th International Byzantine Congre-
Genf”, u: Antiquité tard;f:, rsle;::: IC 9};;] si‘;%‘: a;‘;“nnﬂ'nbus zur silbernen Largitionsschale Valentinians in S,I\J:/itl{isgt%?ggé,fswnmmn g é 3
: % Otprilike istovremeno na novcu znak kriZa (u ruci vladara ili Viktorije) istiskuje vojni znak (labarum).
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uumjetnosti 6. stoljeca, poput bjelokosnog diptiha Barberini iz Louvreq ili mozaika s
prikazom Justinijana i Teodore u San Vitale u Ravenni,

* o %

Josef Engemann je u pravu kada kaze da je proces kristijanizacije najdulje potrajao
Upravo na podrudju carske umjetnosti.” No, to nas ne b; trebalo iznenaditi; slika je
u rimskom svijetu bila vazan dio »retorike mo¢i*, pozvana da izrazi ideju vje¢no po-
bjednickog carstva, a Konstantinovo preobracenje, kaze Averil Cameron, uzrokovalo je
napetost ,izmedu potrebe da se naglasi kompatibilnost postojecim okvirom s jedne
iizazova radikalne promjene s druge strane”.” Pomiriti odnos prema tradiciji, $to je
obuhvacalo postivanje drevnih religijskih rituala — garanciju za naklonost bogova (pax
Deorum) - i novu vjeru nije bio lagan zadatak. Vidjeli smo na koji nacin se tome pri-
stupilo na Konstantinovu slavoluku, ali i na svim carskim spomenicima y 4. stolje¢u.
S druge strane, kr$¢ani su bili negdasnji ateistj, revolucionari, proglaavani izdajicama
zbog odbijanja da Zrtvuju ispred careva kipa; zasigurno nije bilo jednostavno medu
njima ponovo uspostayiti povjerenje u driavy koja ih je stolje¢ima proganjala. Za to

na jednostavan nacin; ,Medy najve¢im darovima koje nam je u svomu milosrdu dao
Bog, jesu sacerdotium i imperium. Prvi se tice boZzanskih stvari, dok drugi predsjeda
ljudskim stvarima, Oba, budu¢i da dolaze iz istog izvora, ureduju ljudski Zivot,“7?

vladara pridodao i brigu za Crkvu, stvorivg politicki koncept koji ¢e povijest jednoga
dana nazvati »Cezaropapizmom®, No, ¢itavo je 4. stoljece proteklo u raspravama, pa
i otvorenom sukobu izmedy predstavnika svietovne i duhovne vlasti, koji ¢e ostaviti
traga na kasnijoj povijesti Zapadnog Isto¢nog kri¢anstva, Popularnost starozavjetne
teme Danijelovih drugova u uZarenoj peéi na sarkofazima 3, i 4. stolje¢a moze posluziti
kao potvrda takvog razmigjj anja.™ Tri Judejca, odjeveni u perzijsku nosnju, stoje u vatri,
ruku uzdignutih u stayy oranta; Nabukadonozor, babilonskj vladar po ¢ijem su nalogu
baceni u goru¢u peé, u pravilu je izostavljen s prikaza, koji tako postaje jo jedna od
alegorija poboznosti i spasa od pogibelji, kako smo vidjeli u prethodnim poglavljima.
Medutim, da je na Pojavut teme u pryoj kr§¢anskoj umjetnosti utjecala i usporedba s
rimskim carem kao progoniteljem kr$¢ana jasno dolazi do izrazaja na reljefu s poklopca

7 Engemann, Christianization, . dj., 94,

" Christianity and the Rhetoric of Empire, The Development of Christian Discourse, Univ. of California Pre-
85, 1991, 130. Sli¢no, samo malo jednostavnije, to je izrazio i Timothy Barnes (,Lactantius and Constan-
tine’, w: Journal of Roman Studies, 63, 1973, 46): »Konstantinovo Pponasanje otkriva sposobnost da osigura
polititku podriku ljudi gotovo svih vjerskih uvjerenja“

7 Za satet prikaz Povijesti razvitka drzave u kasnom Carstvu vidi J. Picq, Une histoire de | état en Europe,
Paris, 2009, 76 i dalje.

" Triakontaeterikos; vidi P Lécrivain, ,La catholicité et lespace impérial au Moyen Age’, u: Recherches de
sciences religieuses, Le christianisme dans I mondialisation, 86, 1998, 102,

" Tekstualni predloak za temu Je starozavjetna knjiga o Daniely, 111, 1-30,
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. ‘eca. koii i ¢ mozda bio
sarkofaga iz milanske crkve S. Ambrogio s kraja 4. StOIcha’]k((’l);i;;l:kcazi © Jlatni
namijenjen upravo za biskupa Ambrozija. T_UJC’ osim trojice klslt tho 1; obliku stupa na
p babllonskog botanstva o kojemu govoristarozavjetn tekst, { milanskog biskupa
kojemu se uzdize carsko poprsje. Aluzija na r%e'da.\ine suko ?.tzme
i carskog dvora za suvremenike je morala biti vise nego Tcﬁi razumjeti, ako ju uspo-

Sporu kristijanizaciju carske umjetnosti Tnozda'cemo aks nimala, poglavito 72
redimo s tradicionalnom rimskom histf)rlograﬁlom’ 1:10)21 se'zzn ako vazne aspekte
politicke i vojne dogadaje, izbjegavajuélwdrugf.:, nama lz'ln/as }Otovo daine spominje
anticke povijesti. Amijan Marcelin, koji pise krajem 4. z;o J.e‘fi;%i zabranom poganskih
religijske razmirice, premda e one u njegovo doba k m(linl krséan jos wvick ne.
kultova. No, ¢itajuéi njegovu povijest, PO{mShh bismo da >t carstva.”® Sli¢no je i s
znatna manjina koja nema nikakav utjecaj na svakodn;vrluc.lé lenville. Downey gaje
Prokopijem, kroni¢arem Justinijanove vladavmev u 6. stoljecu; a5 pozicija tolerantne
opisao kao ,,skeptika i fatalista, koji promatra krsca.nstvo 1zva111/I ;cl\g[ullen ak pofrio
ravnodusnosti”.”s Ta tendencija toliko je prisutna da]e'Ramsayiemo isati u religijskim
zakljuciti kako ,,politicku povijest ovog razdf)b'lja‘ uopce ni mo : (I)’ lavito Euzebija
terminima”.”” To bi, medutim, znatilo previdjeti krscans ?kplscl ’cfari u nadolazeéem
novu, teolodku doktrinu carske vlasti koja ¢e ol?hkovatl slt uv. ze ovijest Rima, kao
razdoblju, usporedo s nastojanjima kré¢ana da iznova pro um'f:2 tuPI ak. nakon Kon-
$to su to vec ucinili s povijeséu zidovskog qaroda u St.arOITLZ?lVJ dik'taptrejbalo ie proci
stantinove pobjede na Milvijskom mostu i nakv(.)n 1'\/111ans. oge ! Ié(;itavajuc'i ono.
gotovo Citavo stoljece prije no §to nove ideje zaziveiu um]etno;a s Javne prethodnike
grafiju Konstantinova slavoluka, vidjeli smo fl‘a car, po ufiof?sve de modi Evesto &
- Augusta, Trajana, Hadrijana i Marka A1.1re'11)a ” d?l)lfih iZ ova - iznimka su scene
svojim rukama. Odstupanja od p rovjereI‘llh 1kon.ogr‘a ; 15 1gdine - nema sve do po-
Zrtvovanja koje su nestale ve¢ s Konstantmgva fn?a iz 3 k g svijeta, U doba kada e
Cetka 5. stoljeca. Kroz &itavo to vrijeme.: car je Sr§f11§t<f r lmsr Orgobl :,ma.u driavi, figura

religija smatrana kao nesto $to razcli(vaja, potencijalni izvor p

ladara je ono $to drzi carstvo na okupu. (e sisati istocnorimskom
! Eé)tpriljike dva stoljeca kasnije, papa Sima.h (498-514) O‘Va.kO (Cifl g;;a:a lfjtl(l)gske poslove,
caru Anastaziju: , Usporedimo ulogu caral blSkupla'v' " :dii)zr?e uzvideniji, barem jednak
aonje taj koji tebi otkriva Boga. Stoga je njegov po ozta )’tas) i one duhovne (auctoritas
tvomu”.”® Linija izmedu svjetovne vlasti (regalis potes

i istori Empire,
7 Vidi Av. Cameron i A. Cameron, ,Christianity and Tradition in the Historiography of the Late Emp
idi Av. Cam . 5 2

w: The Classical Quarterly, NS, 14/2, 1964.1, 3”16-328. Hisors, 18 2, 1945, 89102
7 ,,Paganism and Christianity in Procopius’, u: Church History, ,

istianizi Empire, n. dj., 48. o b eve
:: 1(*3: hr%”;”(’;;’féﬁ;f;’:ﬁ: Chfistianization, 100). Sukob oko uloge cara u pitanjima Crkve izbio je ve
P- > 3

LA - dike

i i disnjoj apsidi Eufrazijeve baz :

ija L; vidi moj ¢ afski program mozaika u sredi$nj : ,

palg)e qelallja i&gg&gtgﬁxg ;Iulkgg: gBfogorort’iice’i u: Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 38, Split
u Pore¢u: cars

1999.-2000, 73-88.
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TEME
Dino Milinovi¢
sacrata pontificum) je i ¢

... 2 7/)€)asno povucena; na moy ik idi , :
car Justinijan i caric Teod : . mozaiku u apsidi crkve Sap Vitale u R . . e s ., v
ke Oninse oo o s 1950 bt il Marina Milicevic Bradac
roda donosili poklone rimskome cart, Regiam g REKOC predstavnici pokorenih na. o

. i ' - Kr$¢anska umj ; ” oo
5 ; i?%iﬂgezfelnl?;rdizcza iz gabilon‘a kf)ji su pos?ﬂizﬁé}&szgﬁizbgsgzgsgsrge:;aélf , POGA N l U KRSCA N S KOM S\/U ETU -
s o i 100 b o g e 240 CARMEN CONTRA PAGANOS

ant ) A
N0 myesto u ,,retorici mo¢i« kri¢anskoga carstva

Ove godine slavimo vaznu obljetnicu - 1700 godina od objave Milanskog edikta.
Gotovo da za nae stavove nema vaznijeg dogadaja. Mnogo ée biti rijeci o Konstanti-
nu, njegovom Zivotu, religijskim stavovima onih koji su ga podrZavali, o ranim kr§ca-
nima. Mi se pitamo: §to je s onima koji se nisu s njima slagali i koji se nisu htjeli pri-
druziti? Milanski edikt je edikt o toleranciji, a ne zabrana poganstva, no poganstvo ée
uzmicati tijekom cijelog 4.st, od Edikta do Teodozija i formalne zabrane.

Tako postoji mnogo pisanih izvora, jo§ uvijek ne znamo §to se to¢no dogadalo i kako
je proces tekao. Naime, tekstove koje imamo pisali su odusevljeni i strasni pristalice

\ jedne i druge strane koji su vukli svaki na svoju stranu.

Bez obzira na razne stavove pisaca koji su ostavili podatke o tom vremenu, ipak se
sigurno moZe reci da kri¢anstvo od vremena Edikta tijekom 4.st. napreduje i zauzi-
ma sve vide drudtvenog i polititkog prostora. Izravni napadi na pogane sve su jaci i ce-
8¢i. Kao svjedoci tih stavova ostale su nam tri anonimne pjesme koje zovemo Carmen
contra paganos, Carmen contra quendam senatorem (85 stihova)' i Poema ultimum
(255 stihova)®. Najvaznija od navedenih je CARMEN CONTRA PAGANOS. Satuva-
na je u samo jednom rukopisu iz 6.st. koji se nalazi u Bibliothéque Nationale u Parizu
(Codex Parisinus Latinus 8084).2

Kodeks sadrzava djela pjesnika Prudencija koja je uredio i objavio Vettius Agorius
Basilius Mauortius, konzul 527.g, pisana rusti¢nom kapitalom. Zadnje tri strane ko-
deksa izgledaju drugatije i na njima je pjesma u heksametrima, pisana uncijalom 6.t.
(fol. 156" - 158"). Nema naslova, imena autora, i sasvim je jasno da je naknadno do-
dana kodeksu s Prudencijevim pjesmama. Za njezino postojanje zna se od 1620.g, ali
je objavljena tek u 19.st.*

Pjesma je naprosto lo$a, puna gramati¢kih i metri¢kih pogresaka, sve u svemu knji-
Zevno nevrijedna.’
Ne zna se tko je autor: nagadalo se da bi mogao biti Damas, papa od 366. do 384.g.5,

ali to ostaje samo hipoteza bez presudnog dokaza.

' A. M. Boxus & J. Poucet 2010a.

2 A. M. Boxus & J. Poucet 2010b.

* A. M. Boxus & J. Poucet 2010, 2.

*]. M. Matthews 1970, 464; A. M. Boxus & J. Poucet 2010, 2.
*J. M. Matthews 1970, 464.
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