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Ove godine slavimo vaznu obljetnicu - 1700 godina od objave Milanskog edikta.
Gotovo da za nae stavove nema vaznijeg dogadaja. Mnogo ée biti rijeci o Konstanti-
nu, njegovom Zivotu, religijskim stavovima onih koji su ga podrZavali, o ranim kr§ca-
nima. Mi se pitamo: §to je s onima koji se nisu s njima slagali i koji se nisu htjeli pri-
druziti? Milanski edikt je edikt o toleranciji, a ne zabrana poganstva, no poganstvo ée
uzmicati tijekom cijelog 4.st, od Edikta do Teodozija i formalne zabrane.

Tako postoji mnogo pisanih izvora, jo§ uvijek ne znamo §to se to¢no dogadalo i kako
je proces tekao. Naime, tekstove koje imamo pisali su odusevljeni i strasni pristalice

\ jedne i druge strane koji su vukli svaki na svoju stranu.

Bez obzira na razne stavove pisaca koji su ostavili podatke o tom vremenu, ipak se
sigurno moZe reci da kri¢anstvo od vremena Edikta tijekom 4.st. napreduje i zauzi-
ma sve vide drudtvenog i polititkog prostora. Izravni napadi na pogane sve su jaci i ce-
8¢i. Kao svjedoci tih stavova ostale su nam tri anonimne pjesme koje zovemo Carmen
contra paganos, Carmen contra quendam senatorem (85 stihova)' i Poema ultimum
(255 stihova)®. Najvaznija od navedenih je CARMEN CONTRA PAGANOS. Satuva-
na je u samo jednom rukopisu iz 6.st. koji se nalazi u Bibliothéque Nationale u Parizu
(Codex Parisinus Latinus 8084).2

Kodeks sadrzava djela pjesnika Prudencija koja je uredio i objavio Vettius Agorius
Basilius Mauortius, konzul 527.g, pisana rusti¢nom kapitalom. Zadnje tri strane ko-
deksa izgledaju drugatije i na njima je pjesma u heksametrima, pisana uncijalom 6.t.
(fol. 156" - 158"). Nema naslova, imena autora, i sasvim je jasno da je naknadno do-
dana kodeksu s Prudencijevim pjesmama. Za njezino postojanje zna se od 1620.g, ali
je objavljena tek u 19.st.*

Pjesma je naprosto lo$a, puna gramati¢kih i metri¢kih pogresaka, sve u svemu knji-
Zevno nevrijedna.’
Ne zna se tko je autor: nagadalo se da bi mogao biti Damas, papa od 366. do 384.g.5,

ali to ostaje samo hipoteza bez presudnog dokaza.

' A. M. Boxus & J. Poucet 2010a.

2 A. M. Boxus & J. Poucet 2010b.

* A. M. Boxus & J. Poucet 2010, 2.

*]. M. Matthews 1970, 464; A. M. Boxus & J. Poucet 2010, 2.
*J. M. Matthews 1970, 464.
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Tko bio, autor je kr§¢anin koji s puno otrova i gnjeva napada nekog prefekta, poga-
nina i njegove kultove, koji je u vrijeme kad je pjesma pisana ve¢ mrtav. Najveca ra-
sprava vodi se o tome tko je taj prefekt. Mommsen je 1870.g. obrazlozio tezu da je rijec
o Viriju Nikomahu Flavijanu (Virius Nicomachus Flavianus), koji je umro 394.g. Tako
je nakon Mommsenovog izdanja postala poznata i kao Carmen adversus Flavianum.”

Dugo nitko nije sumnjao u Mommsenovu teoriju, a onda su se pojavile nove pret-
postavke od 1970-tih godina. Tako je predloZen i Lucius Aurelius Auianus Symmachus
Phosphorus, ili Simah Stariji (otac Kvinta Aurelija Simaha), koji je bio prefekt grada
Rima 364.1365.g, a umro je 377.g. kao consul designatus.

Predlozen je i Gabinius Barbarus Pompeianus, prefekt grada Rima od decembra 408.
do februara 409.g. u vrijeme kad je Alarik opsjedao Rim.

umro 384.g.2

Trenutacno se vodi mrtva trka izmedu Nikomaha Flavijana i Pretekstata. Postoje
vrlo ozbiljni argumenti za i protiv i jednoga i drugoga. Ako je meta Pretekstat onda je
pjesma nastala uskoro nakon 384.g, ako je meta Nikomah Flavijan onda je pjesma na-
stala uskoro nakon 394.g. Radi se samo o deset godina, §to nije mnogo iz perspektive
povijesti, ali je mnogo iz perspektive anti-poganske legislative.

Vetije Agorije Pretekstat (Zivio od oko 320. do 384.g.) bio je ugledni poganin, pro-
tivnik kr3¢anstva, prijatelj Nikomaha Flavijana i Aurelija Simaha. Iniciran je u brojne
kultove, nositelj cijelog niza sveéenickih funkcija. Bio je prokonzul Aheje 361-364.g.
Kad je Valentinijan L. zabranio 364.g. no¢ne svetkovine, Pretekstat mu je obja$nja-
vao da bi bez eleuzinskih misterija Zivot bio abiotos, tj. nemoguc za Zivljenje i imao je
uspjeha u tome (Zos. 4.3.2-4).° Bio je prefekt grada Rima 367-368.g, a pretorijanski
prefekt Italije, Ilirika i Afrike bio je 384.g. Slavan je natpis iz Rima na kojem je Pretek-
stat ostavio popis kultova u koje je bio iniciran i funkcija koje je u tim kultovima ob-
nasao (CIL VI, 1779 - tu su Kibela, Mitra, Serapis, posvecen je eleuzinske misterije,
ima titulu hijerofanta).’

Valentinijan I. bio je u natelu tolerantan i osim nekoliko navedenih zakona (CTh.
9.16.7) nije progonio poganske viere. Njega je naslijedio Gracijan, odani kr§¢anin, vlo
blizak sv. Ambroziju. On je odlucio potisnuti poganske kultove, oduzeo im je financije,

a onda je izbacio oltar Viktorije iz senatske kurije. Naime, na tom oltaru su se pali-
li mirisi za Viktoriju.

§]. M. Matthews 1970, 464; A. M. Boxus & J. Poucet 2010, 2-3. U katalogu biblioteke samostana Lobbes,
gdje su popisani tekstovi koji su danas izgubljeni, stoji navod da se ondje nalaze ,,stihovi biskupa Damasa
o Pretekstatu, gradskom prefektu (Damasi episcopi uersus de Praetextato, praefecto urbis).

7 Theodor Mommsen, ,,Carmen Codicis Parisini 8084, Hermes 4, 1870, 350-363; J. M. Matthews 1970,
464; D. Shanzer 1986, 238.

8 A. M. Boxus & J. Poucet 2010, 4.
9 PLRE Praetextatus 1; J. Nistler, ,Vettius Agorius Praetextatus’, Klio 10, 1910, 462-475; M. Kahlos, ,Fabia

Aconia Paulina and the Death of Praetextatus ~ Rhetoric and Ideals in Late Antiquity®, Arctos 28, 1994,
13-26; M. Mili¢evi¢ 1997, 111; A. M. Boxus & J. Poucet 2010, 3-4.

0 R. Lizzi 1990, 760-762.
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.. . ; ; Valentinijan L
Taj je oltar vec bio izbacio Konstancije, Julijan ga je vratio natrag, a )

nije ga dirao. Kip Viktorije, inae ratni plij en iz Ta.tre'nta, r}.alaazli?_ze 1; a;llgamas —

Simah je pokusavao doci do cara da spasi oltar 1‘V1kt0r1)u, . S) nf a}f'e s Va
tio da dode do Gracijana. Nakon Gracijanova ubojstva 3832;15..‘ \;alent ilnijan oo
lentinijanom IL u emotivnom govort (Symm. Ep. 10.54),alije

ij i0 j ' ika (384.g). Statua je ostala na
uz govor svetog Ambrozija. Zabranio je obnovu srtvenika (384.g)

svom mjestu dok nije nastradala tijekom Alarikox.ze pljaik;lRi{p::Vlr(;)i.g.o s rtvenik
Za vrijeme Eugenijeve uzurpacije 393-394.g. Nikoma ;1:\3) ek prc-
kuriju i na njemu su se ponovo prinosile Zrtve (Rufin. HE 2.33). 5V€)

j ij i iia u bitki kod Frigida.”
kon $to je Teodozije porazio Eugenya u bit . s
sta\l,(;rrixi 1(:Iri1kson:ah Flavijan (oko 340-394.g.) bio je se“nator, poganln,e}t)(r)lr)i:iletlf1 ik;;r:»e_
hai Pr]etekstata. Bio je quaestor sacri palatiiza Teo.do.zua 38?-?;)9'0.g, r};;ekt g]r e
fekt Italije, Ilirika i Afrike 390-392, konzul 394, ali nikad nije bio p

1.1783). . ‘ i
(C;'?a})fje na s?tranu Eugenija tijekom njegove uzurpacije i tako je postao pretori]

j igi 394.g.
prefekt i onda se ubio nakon Teodozijeve pobjede kod Fn%{lida u ZZPetzr;l:zuPrete Es o
Flavijan se smatra jednim od predvodnika poganstva U mu, z3j

i¢ ici Makrobijevim Satur-
tom i Simahom (njih trojica naci ce se medu sugovornicima u j

M . . . aiednicko im jepristajanje
nalijama), iako i medu njihovim stavovima ima razlika, ali zaje  bog

ini i 0 imenu
uz religiju predaka. '* Flavijan nam je jedini Poganskl sen:(:(c)li (}))grzlﬁj: I}:Ogamke 28
toga su se mnogi koncentrirali upravo na njega kao na [()1 vl P aracije
15 Noviji su stavovi da Nikomah Flavijan nije blovPredvo in zuguopée o
vrijeme Eugenija, da njegovi motivi da se prldruvz.l Eugﬁméu r;; O ovih -
ozni nego politicki i da Flavijanu nije bilo naroc'tto st ?r ¢ (I)) retigt;t,w
Sljenja je da se metom napada ove pjesme sve VISe Sma T o bilalota red.
Veé i ovako §turo prikazani podaci po.kam.l)u 4a ??sr:::v ke B ankih klova
stavlja vaZan povijesni izvor —ona je po§1)edn)e svje oci o B Havjano-
u praksi. Odnosi li se na Pretekstatove javne proslave Sfme e Ono o mo-
ve ceremonije koje je odrZavao u Rimu tijekom .Euvgem]c‘:zlrio e et Turje
¥emo sigurno reci je da je autor pjesme osobno i uzZIVo V1

ij i kalendaru slavi
kom spominje svetkovinu Kibele i Atisa te Floralije,a toset rimskom

i ili Ri da na narodne
i i da su bogovi kaznili Rim zbog napada b n
. odila glad, a Simah tada rekao lasu b : Y Wallis 2008, 21
:eggi;: 13 izgiﬁiar;iat:iza{fljgzgeﬁnjag(Ep. 2.7). O toj gladi govori1 Amijan Marcelin (14.6.19)
2N Turchd 1999, 39057 f des Heidentums in Rom? Zu postumen Reha-
. . Th. Griinewald, ,Der letzte Kamp o o o7, 161d; A. M.
ZﬂJ I:E;lﬂ:vxlr?::ﬁ: Il\ficomachus Flavianus®, Histor1a 41/4, 1992, 462-487; M. Mili¢
itatio
Boxus & J. Poucet 2010, 4.
4R, Lizzi 1990, 760.

) [\4 Sa ()1“’ 199 1| : vrlo i ivno i rilicno nategnuto forsira, kao da je auto-

zman 2! ovom (:lanku se to lo mten.21 ] VP. ' . "be s
) p vaku C"Clllu) r1n01:ala iznijeti neitoo Flavijanu §to Je razlicito od svih osta.hh stavova bez obzira jesu
ricapos 1)

li to izvori nedvojbeno potvrdili iline.
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u martu i maju, toéno u vrijeme kad je Flavijanova religiozna aktivnost u Rimu 394.g.
bila na vrhuncu.”” Zbog toga smo skloniji ovoj drugoj pretpostavci da se u pjesmi na-
pada Nikomaha Flavijana.'®

Nemamo prostora obraditi sve §to se u pjesmi govori, ali moZemo dati brzi pregled
0 kojim je kultovima rijec i $to je tako razljutilo kr§¢anskog pjesnika.' Po¢inje pravim
popisom poganskih svetinja:

Sumarci i pe¢ina Sibile, Suma na Idi, visoki Kapitolij (Jupitera) Gromovnika, Paladij
i Prijamovi Lari, sveti$te Veste. Ve¢ina ovih navoda - Sibila, Jupiter, Paladij i Prijamovi
Lari - aluzija su na Enejin dolazak u Italiju, na slavne scene iz Vergilijeve Eneide, kad
Sibila vodi Eneju u Podzemlje i gdje je shvatio buducnost Rima. Pjesma je inaCe puna
»vergilijevskih odjeka“ i autor se silno trudi pozivati se na Vergilija, ali...?”

Onda napada incestuozne bogove, brata oZenjenog sestrom, okrutnog djecaka
(Amor), odurne spomenike Venere, Febov kotao koji nikad nije istinito zborio, ispra-
znog etrudtanskog haruspika. Nastavlja napad na poznate slike iz mitologije (od 9.
stiha dalje): Jupitera koji je kao labud do$ao Ledi, a kao zlatna ki$a Danaji, tu je i pre-
ljubnicki bik i ostala ¢udovista iz razvrata. Pa tko moze Stovati hramove tiranina koji
je prognao oca? Na kraju i Jupiterom samim vlada sudbina. Ono to je najgore je to
da je prefekt grada Rima predvodio procesiju Jupiteru (stih 23-33). Tko je taj prefekt,
to je ve¢ drugo pitanje. :

Posebno je naglageno zgraZanje okrutnim ¢inom prinosenja Zrtava na oltarima (stih
35-37). Ali isto tako je grozno izlijevati vino, stavljati lovorove ukrase na stupove, pri-
redivati gozbe, spaljivati pogace, narocito za mrtve. A to je prozvani prefekt sve ¢inio
(stih 38-46).

Svaka vrst Zrtava, a posebno krvave Zrtve, ono je §to najvise Zulja kricane. Oni su
bili uvjereni da ostaci zaklanih Zivotinja privla¢e zle demone koji se hrane njihovom
krvlju (Firm. Mat. De errore 13.4; Arnob. Adv. nat. 7.23; Lact. Div. inst. 2.16: on ovdje
tvrdi da se demoni skrivaju u hramovima i prisustvuju Zrtvama zato da bi se zakva-

7], E. Matthews 1970, 474.

**Iako to nije bez problema: naime pjesma kaZe da je prefekt ,,odvuéen u smrt*, a Flavijan je pocinio samo-
ubojstvo na bojnom polju i to ne odgovara podacima o njegovom kraju. Vidi D. Shanzer 1986, 239. Auto-
rica inate &vrsto vieruje da je prefekt iz Carmen Pretekstat. Zato mora odgovoriti na pitanje otkuda sli¢no-
sti izmedu izri¢aja ove pjesme i pjesnika Klaudijana. Matthews (1970, 467) je odbacio veze izmedu njih, no
Danuta Shanzer napominje da veze ipak postoje, ali misli da je Klaudijan ¢itao ovo jadno djelce (koje je po
njezinom migljenju moralo nastati uskoro nakon 384.g. i govori o Pretekstatu) negdje izmedu 384. 1 395.¢.
i dodaje da je to primjer kako dobar pjesnik nalazi ideju u djelu lodeg stihoklepca. A mi se pitamo zasto bi
Klaudijan u Aleksandriji ¢itao neko nemusto latinsko djelce iz grada Rima koje se osim toga ruga pogan-
skim ritualima? Klaudijan je sam vrlo vjerojatno bio poganin koji bi se tesko slozio sa sadrzajem ovog tek-
sta, a o stilu i jeziku da i ne govorimo. Vidi M. Mili¢evi¢ 1997, passim.

¥ Izdanja pjesme kojima smo se sluzili: Theodor Mommsen, ,,Carmen Codicis Parisini 8084°, Hermes 4,
1870,350-363; A. Riese, Anthologia Latina, 1, Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri, 1869, 13-17; latinski izvornik
ifrancuski prijevod vidi kod A. M. Boxus &J. Poucet 2010; engleski prijevod Roger Pearse, Poem against the
Pagans, 2010, http://www.roger-pearse.com/weblog/2010/05/18/carmen-adversus-paganos/ (24.2.2013.)
*D. Shanzer 1986, 245.
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&li za ljude. Suprotstavljen je Porfirije, De abst. 2.43.2 koji veli da krvave Zrtve koje ce

ilostiviti demone mogu biti nuzne za gradove).” o ‘ .
un(l)ptuiuje dalje prefekti da je trazio Sunce‘ ispoci Vzemlje ('t). M1tr0u Scc;lr)l,ial ii:;{ilfz;
ki magister, da je $tovatelj Serapisa i prijatelj Fi;trusczirtlhai1 (;tllhséé?-S ). Onj

s uviiek spreman boriti se protiv pravoga boga (Suli 52287 . '
g“j’ii(‘:}i rijelg o Flavijanu, onga Serapisa iz Aleksandrije ove 39%.g. vtl)se giins::raOZ JE;
uniten 391.g. nakon krvavih nereda u kojima su se pogan! koji su radrll'l"no ' I;S in
krécani koji su ga napadali, ubijali izmedu sebe bez 1'mlost1. Se.rvape]. je 0k 1(; Upunu
u antickim izvorima, a i dogadaji koji su doveli do njegova umste.n)a ta oherl.6 1 i) .
391.g. Teodozije je donio zakon o zabrani poganskih kultovz.a' u Egl.pu;.((liT T O.ﬁl .0 di
16.7.4-5; 16.10.11)2 i to je bio povod neredima u Aleksanq.n]l 1.<ad je bis 1(11p eSera -
lugio da je doslo vrijeme da udari na Serapej. Nakon bOf“bl carje ?dl}lc;o a sF:a o 5-e
mora uniititi, a Teofil je svetiste razorio do temelja..Vecma br'amtelga era}?eia fade (]) _
napustila Aleksandriju. OZivjeti Serapisa nakon owg dggadaja u Rimu, zaista ]
ralo biti hrabro za pogane i stresno za kr§¢ane u gradu.™ | ‘ '

A onda ga napac{)a ga je taurobolus, da je okuzen krYlju b1¥<a ldu(;]h Zodi(ﬁlini Sg(}i
57-62) i spominje Megalenzije - svetkovinu Velike ma.]‘ke (st}h §5). apa.l et pratﬂaC
Stuje dalje Saturna, Belonu, faune, pratioce nimfe I.Egen)e, satire i panove; on je p
nimfa i Bakha i svecenik Trivije, on uzima tirs (Stfll 67:77).

Prefekta se optuzuje da je htio, povezano s Megalenzijama, ¢ ]
vatelje Krista (Etih 7;-79)? Nepoznati autor postavlja niz pltanja‘n.epoznatso;:luirlifgl:o
tu: moze li mu pomoci boZzanska ¢uvarica Pafa, g9§pa ]unon'a, 1lf‘s’tacrlac1 o fn'to_
mu je obe¢ao Neptunov tronoZac? Spominje i djechansku ’1;r£t0n1]u ( 0?3 :éao e
nia uirgo) (stih 87-90). Zasto je nocu isao u Serap1soY hrafn. Sto mu ]el oT parem
rant Merkur? Sto ima od §tovanja Lara i Jana s dva 1‘1ca? Sto mu je da aP_ efrclr pinom,
predivna Majka bogova? Sto s lajavcem Anubi'som, ]Oad‘niz:)nmc?ererom, rozerp ,
Sepavim Vulkanom, farskom Izidom koja tuguje za UZIHISOIE -
SeI())no ito je veoma zanimljivo, autor kaze da je svoji‘r‘r% oc':uvna v1d1tc)) lavovc(e1 :Iz;iiglgl;etel
u kola, s jarmovima ukrasenim srebrom i ¢ovjeka kf’}f je drvzao srebrne ;ibo,r o)
senatore kako su pratili Kibelina kola i sveti bor kO']‘l je nosen kr9z g;; e i
u procesiji 22-23. marta svake godimla() i pr(olfl;rlnlaoculli ;i)az{ie kastrirani Ati
103-110). Floru proglasava prostitutkom (st1 A= _
Tako k)njiievnl()) logéa, ova pjesma postavlja nfzka“ozvbll]na pltanlia '(-)tOd'rel(;:;fé?g;
na i kri¢ana tijekom 4.st. Kazemo tijekom, jer je rijec o procesu 0ji traj

bez zakona usmrtiti Sto-

2 H. Mattingly 1942; S. Bradbury 1994, 129-130in.32.

o e o i E. Gibbon I1, 53-63; ]. B. Bury 1923, 1,368; A. Demandt 1989, 134;

B ima i razorenju Serapeja vid Bury 1£ : o
Hosgfizcil_lﬁ:rllcrlzoviciJI990, 4%;JP. Athanassiadi 1993,.1 6; M. Milicevi¢ 19971;112}(&1 r.::dg:p J. Faivr
m;naire dhistoire et de geographie ecclesiastique, 11, Paris, 1914, 320-322,s.v. Ale .

27 F, Matthews 1970, 474-475.
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intenzitetom i razli¢itim karakterom u svakom dijelu carstva, razli¢itim ¢ak i u sva-
kom gradu. Ne moZemo to¢no odrediti ni $to su kré¢ani zabranjivali ni $to su pogani
branili. Jedno je od op¢ih misljenja da je u kasnoj antici poganski ritual pocivao vise
na vanjskoj izvedbi, bez pretjerane dubine. Taj dojam prenose uglavnom tekstovi k-
$¢anskih pisaca. Ali, vidimo i to da pogani sami viSe drZe do formalnog odrzavanja ri-
tuala i njihove to¢ne izvedbe koji moraju osigurati podr$ku bogova drzavi; isto tako
znamo da su teZili razlikovanju moralnih od nemoralnih Zrtava.*® Kako nisu unifor-
mirani poganski izvori, nisu ni kr§¢anski i u golemoj koli¢ini anti-poganskih djela 4.
i 5.st. moZemo vidjeti razli¢ite pristupe razli¢itih ljudi koji reagiraju na ono $to se do-
gada u njihovom kraju.?

Izvori su inace suprotstavljeni: s jedne strane kri¢anski pisci stalno grme protiv kr-
vavih Zrtava i Zrtava opcenito, s druge strane nemamo podataka o Zrtvovanjima iz po-
ganskih izvora; nema, na primjer, ni jednog grékog natpisa koji svjedoci o poganskim
zivim kultovima u 4.st. (ako izuzmemo vrijeme cara Julijana).?’ I §to to znadi: da su
poganski kultovi i Zrtve odumrli sami od sebe jer viSe nisu mogli zadovoljiti duhovne
i emotivne potrebe? Ili da su se pogani povukli u tajnost privatnog Zivota i nisu vie
govorili o svojim ritualima? Sto bi govorilo da je Carmen svjedocanstvo jednog kasnog
pokusaja da se oZivi na umjetan nacin (kr$¢ani bi rekli i nasilan) nesto $to je u stvar-
nom Zivotu ve¢ bilo na umoru, barem u gradu Rimu.

Znamo od Zenona iz Verone, ¢ije su homilije nastale prije Ambrozijeva vremena oko
378-379.g, da se poganski javni kultovi odrzavaju i da se Zrtve redovito prakticiraju
u gradskim hramovima (Zeno 2.7.14-16) i da se, izmedu ostalog, konzultiraju harus-
pici (Zeno 1.25.11). Jo§ ga vise ljute oni koji su tajno satuvali poganske hramove na
svojim imanjima. # Biskup Makism iz Torina svjedok je da se praksa $tovanja pogan-
skih kultova nastavila do u 5.st. On tvrdi da je cijeli njegov kraj zaraZzen idolatrijom i
da pucani jo§ uvijek prinose Zrtve, a to je moglo, po biskupovom misljenju, ugroziti
poljoprivredne prinose. Maksim je nagao potrebnim citirati Teodozijev zakon koji je
392.g. propisao iste kazne za one koji obavljaju Zrtve i za one domini coniventes koji
nisu nista ucinili da zaustave tu groznu praksu na svojoj zemlji (CTh. 16.10.12,11.18-
21; Max. Taur. 106.13-18).% Rije¢ je naravno o sjevernoj Italiji, $to je prilicno razlicito
od situacije na istoku carstva.

Alikad je potela praksa zabranjivanja Zrtava i poganskog kulta opéenito? Je li to po-
¢elo ve¢ s Konstantinom ili kasnije? Nema to¢nog odgovora i tumacenja su razlicita.
Prvi podatak o zabrani Zrtava potjece iz 341.g. i to je zakon koji su izdali Konstans i
Konstancije. No, u njemu se spominje raniji zakon koji je izdao njihov otac i kojim se
zrtve zabranjuju (CTh. 16.10.2):

% S, H. Wallis 2008, 20.

% R, Lizzi 1990, 156.

7 8. Bradbury 1995, 342.

2 Citirano kod R. Lizzi 1990, 162.
» Citirano kod R. Lizzi 1990, 168.
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. o bilo koii
Praznovjerje mora prestati; ludilo Zrtvovanja mora bvltl’ .ukmuto. AI'<.(:3 ;eN ;52 » ;-
éo’;rjek usudi, kréedi zakon svetog Cara, Naseg Oca, 1 krse.c1 ov? Zda'pm;?i e e
Josti, obaviti Zrtvovanje, on ¢e podnijeti prikladnu kaznu i posjedice
ude“” ' _
nep(;sema istom Teodozijevom zakonu (16.10.4) 1ngeF1a d:(l ses potp}ln}(:rxzrizl‘);ago
prinogenja Zrtava u vrijeme Konstancija IL. povezuje iopce zafvz;(ran):anﬁn zab;anio
Drugi izvori nisu nista jasniji. Euzebije iz Cezareje t‘vr.c‘h daje onsvm o
#rtve kad je postao jedini car nakon pobjede nad L1c1n'1)‘em 324.g: ( /i A
- 2.23-44: ovdje prenosi Konstantinovo pismo stanovmc.m'la'pvrovmc.l)e.d o Njemo
stoji da im je izri¢ito zabranio da prinose Zrtve, a zab;gmo ge 1:to;f:ll)1i: rlli : ;rt.ve )kao ;
idruZi - ii tvrdi da je Konstantin
se pridruzio Teodoret (HE 5.21.1-2) koji tvrdi d 1 ‘ : ko
uelfz u poganska svetita. Ali Euzebije vrlo vjerojatno nije pre(riu? preﬁ;:;;l Vszir()zsjz =
o . . isu
i tpuno odbacivali Euzebijeve tvrdnje i napadall . _
o T sa bio pristalica kampanje protiv poganskih hramo

nost. ? Tvrdili su da je Euzebije sam talica roth e
i kultova i da mu je koristilo prikazati da ih je vec Konstantin bio zabranio gd
eitodaje J ali &ini se da se zakon nedo-

je i to da je Konstantin potakao zabranu krva}vih zrtava, y e e

sliedno provodio i nemamo podataka daD 1je netk? strla dz:(r)l jI;oKonstandja v
e bilo ozbiljnih progona pogana prije viadat) : -

AN kOII)I odnosio na javne, drzavne Zrtve,anena privatne.

trane moguce je da se taj za . vne ZIve, e
gelfilzzljje pagk (PJro templis) tvrdi da je Konstancije 1. bio taj koji je zabranio zrtve

. . . oiala
ne Konstantin.* Libanije isto kaze (Or. 1.27) da je vaonsati;anlc.ljeV(; X;ﬂfgijap&s; e)tko
smrtna kazna za svakoga tko bi se usudio prinositi Zrtve.” Ali ne
bio suden po takvom zakonu. N——

Zapravorl)ai cijelu pri¢u trebalo promatrati kao pfoces, ] lfostepze:‘; ésiv; ;:C;Irﬁsrt e
cijama, kako se moZe pratiti u 16. knjizi Teodozijeva ZZ (_).na.wrlorn O - CTh.
ili promjenom namjene svih poganskih hramova (saza njim cblm e mutre
16.10.25).% Konstantin je plij enio imovix?u hram.ova, zlatlc?'l sr.z " s,ve o e
bale financije za njegovu vlastitu graditelj sku. ak.tlvnostl, p Ul::s it]i e malo obi-
zato jer ih je odnosio u novu prijestolnicu kqju je trebz't. ou r Ko,n L mastavio
ljezja religiozne borbe protiv poganstva U njegovo vrljleme. e endaj. Hiarie
je praksu esce, ali nisu ni svi krééani bili sretni s takvim razvoj

P q ivi incipis pare is
_—f“b’lfceSSEtsuﬂStlthali s i i icum ntra le (4 dl lpl I’IClplSp T 7.1t
I , SAC] lfiCl’O um aboleatu msanid. ?ﬂm' ulcu'f‘q'ue co. g m V. !
.

et praesens senfentia exeratur. vVidii S. Bradbury 1994, 126.

31 G. Bonamente 1992-93, 188.
2 Npr. R. Lane Fox 1986,265id. s literaturom. 2004, 656
» S.I;Bradbury 1994, 120-122; S. Bradbury 1995, 343; Ch. M. McDonough

-125; _ Wallis 2008, 23.
31 G, Downey 1957, 260; S. Bradbury 1994, 123-125;S.H : a

3 . Bradbury 1995, 344.
36 G. Bonamente 1992-93,173; M. Salzman 1993.

37 . Bonamente 1992-93,179.
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iz Poitiersa (Ep. ad Const. 1.6) prigovara Konstanciju da $tuje Boga na neprimjeren
nacin, koriste¢j bogatstvo koje je doslo iz Pljacke i pljenidbe

Biskup Zenon iz Verone j biskup Maksim iz Torina u izvorima potvrduju ono $to
nam je nagovijestio luksuzni materijal. Euzebije (Vita Constantini 2.45) nabraja sto je
sve ve¢ Konstantin (navodno) zabranio:

»Zakon je sprijecio grozotu $tovanja idola, koju su prije prakticirali u gradovimaina
selu, do te mjere da se apsolutno nitko nije usudio dati podiéi kultne statue ili se upu-
stiti u proricanje ili u neke druge lazne Cine i apsolutno nitko nije smio prinositj zrtve®,

Znamo da je to bio vrlo nedosljedno provoden zakon i da SU pogani nastavili s pri-
vatnim obiljeZavanjem kultova, kao &to kazu biskupi Verone i Torina, Teodozije je pak
zabranio sve 391, i 392.g, s globom za svaki privatni kult.* Ono $to je u svemu tome
zanimljivo je - ako je zabranjeno isticanje idola, vjesanje vijenaca, palj enje mirisa, izli-
jevanje vina, povorke i plesovi, prinodenje 7rtava u javnom Zivotu - oéito su oni naj-

ti pogani, koji su uz to bij j pripadnici intelektualnih neoplatonickih krugova, narudi-
vali luksuzne predmete ukradene ikonografijom poganskih bogova.
Ima nesto u tezi da su krvave Zrtve odumirale same od sebe i prije zabrana. To bi

jednu gusku (Misop. 361d-362b).4

Tekst je dovoljno informativan i zabavan da ga mozemo prenijeti:

[23] ... Bio je deseti mjesec, onaj koji po svom racunanju zovete, vjerujem, Loon
[deseti mjesec makedonske i sirijske godine, odgovara augustu]. Tada se odvija sveca-

-
% G. Bonamente 1992-93,190.,

*]. F. Jordén-Montés 1991, 186-193; M. Salzman 1993, 372; M. Miliéevi¢ 1997, 12.
8. Bradbury 1995, 339,
“ S, Bradbury 1995, 355,
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i ija, vjerujudi
nost boga i obi¢no se odvija u Dafni. Tako sam napustio hram Zg};sa Izz‘iilii,l\)'gwo ﬁku-
e e ey . < tvo iva$ sjaj. Vec sam zamisljao -
da ¢u vidjeti vie nego ikad vase bogats ercia) ievanice (spondds),
: 35 i7ii1 (hé irata horon) svete statue (hiereia), ljev: was
vidio sam kao u viziji (hosper oneira on at X X e
korove (khorotis) u &ast boga (9 thed), mirise (thymzan}atg), O.mlfldlgil 11(1 ?jlao(zilz)rram;
hram, duge ispunjene religioznim osjecajima, tijela ukrasex(nhl ;il\t'}rll)l/I;lidI’J;am P
N im ni mirise, ni kolace, ni zrtve (otite
Ulazim u hram: ne nalazim ni mirise, ni ace, ni Zt ! s poito-
otite pépanon otite hiereion). Potpuno zapanjen Vjtifflll(l;egl da S‘tgenlga;lit};i?:kvupée h
: P : nti , dam st .
vanjem cekate da ja, u svojoj ulozi vrhovnog‘ po [ renik mi odeova.
tvujgrad ponuditi bogu da proslavi ovu godi$nju svetu prlgot(iu. S\;?ceirilg ::112(; inas
i - i ku koju ¢u mu Zrtvovati, a
ra: ,Donio sam od kuée za boga jednu gus ‘ : Stini govor,
nije pripremio niéta“. O tome, tvrdoglav kakav sam, izgovorio sarriﬂliisiuisillflll lfaiem
: i P oa i ii dje ponoviti: ,,Ovo je veliki ska )
iako neprilican, ali ga ipak nije zgorega ov - POV )E i dniia se-
ja njimaI? da jedan grad poput vasega tretira bogove s vige k};gl)gzga ne%(z néﬂz?edjnoga
» krai i ljoposjedima, ode svetkovl
lendra na kraju Ponta. S tako golemim zemlj ' ma ;  ne potrote
boga njihovih o¢eva, u vremenu kad su bogovi rasprsili tamu ateizma, i(;(r)l;iltlien}; ;
ni za jednu pticu (érnin hypér autes ou prosdgei), grad kO.J'l b} morao pri oy irtvItON u_
po bika za svaku filu. Ako su okolnosti narocito tegke, nije li mogao cyje kg o
vati bar jednog bika? Nema medu vama ni jednoga koji ne rasipa pune ruke s
ozbe ili svetkovinu Maiouma.“ o ) inosi Zrtve, ni
’ I niti za sebe same, niti za spas vasega grada, niti jedan gradamngle prlinszsi:ko e
privatne, ni javne. Samo svecenik zrtvuje, koji je zapravo morao, bar rr; e
odnijeti sebi nesto od velikoga broja Zrtava koje ste (%2‘111 bogu. Bo%ow.z V[;hne ey
Ze od svecenika druge pocasti osim besprijekornog zivota, provo Ff:t‘;e ceremonije
.. M . . E—T) mig]jenju,)avne 1 priv: ¢ .
ljanja duznosti; na gradu je da izvrsi, po mom ne 1 priv eicima..
1J&li ile! Svatko od vas dopusta svojoj Zeni da odnese svu sv'o}u'lmovn?ut Siﬁlijoga -
Napokon, pri jednoj uzvi§enoj svetkovini, nitko ne dor‘losl }11)6': za s;']e Jeis | ’khn’on
ljevanice, ni Zrtve, ni mirise (tocnije, ruzmarin)® (oudeis ekoml"sen]:‘mfi’iomey trebao
to theg oudé spondén oude hiereion oudeé libandton). Ne znam §to i ((i)a e
misliti dobar éovek koji bi to vidio, ali vierujem da se to uopée ne svida bogovima
Julijan je oZivio krvave Zrtve u carstvu, ali to ni njegovim najoc aI(l;tJ)l 5 ali prinoge-
nije bilo naro¢ito ugodno, zato jer su i mnogi oduéevlj“enl. pogani o kl'ac}'t' uI:) Ve sta.
nje krvavih Zrtava kao grozno.* Tako mozemo situac.lju iz Dafne u )3116C31 1 e
vove. Ali opet nije svugdje bilo isto, ¢ak ni na istolfu,vjler Znamo daje ‘gi'.e vl
oko grada Batne ¢itave stupove dima od Zrtvovanja Zivotinja i to9 ;n;l ()Sgcndj- oop. M.
zato jer mu se nije svidalo pretjerivanje ni u ko;evm po.gledu"(Ep. kl;lo s al’i o gomile
sop. 344d).* S druge strane Amijan Marcelin kaze da je Julijan za P

A | . . M ina i kako ga ngOjiti. .
2 Ugp. ica 11.15: mitoloska povijest ruzmarina i > 4 i 2911id.
o gsge’f: OTzf:ot Oceuvres complétes de 'Empereur Julien, Henri Plon Librarie-Editeur, Paris, 1863, 291 i
u ,

* G. Downey 1957, 261; S. Bradbury 1995, 331.
4 S. Bradbury 1995, 340.
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Zivotinja, da je ceremonije pretvorio u nevjeroj i
ive vjerojatno duge i dosadne, a potrosio je i go-
Kzsﬁ)rgstii\irac: 2;11 tl({)i %?mn; .M:a.rc. 22;12.6—7; isto i Liban. Or. 12.50;1 gs 11;());‘165;0
M ugufar ; ) 1ozo 11 njihove skf)le imali su razli¢it pristup pitanju kevavih
ot sovors. borh op z.itomcke ﬁlo‘zoﬁ)e, kojoj je pripadao i sam Julijan, bilo po-
A abst. ; 5_31;1)(21 jesve oc‘ib:'acwao: demonologiju, okultne stvari, Zrtve, jede-
pe mesa bOgOVi.m ;1 Na')l.1 Z‘(I)ln Je.fmvsho dasu .lfrvave Zrtve primjerene demonima, a ne
pisenir bogovim, Szva kJu Odse'l'l}]i]e zr.t've, po njihovom, bile su paljenje mirisa. 7 U zbir-
ctorfillh himni uz svaku nji svtop napomena koji miris treba zapaliti.*® Ako su za-
ronodavel nallza ove st ove .mozda bito ob)a}snﬂo inzistiranje u anti-poganskim za-
xomma nazaorant ir é)éa ja mirisa, od Kon.stantlna na dalje. Taj posveceni odnos prema
gt t st (11155 o ;i,tlvlﬁ’ pa Geopf)nvzca kaze da Bog mnogo vise uZiva u tamjanu
ego ﬁlOZOfSkO. uzr;lican' ; nije prqtlY Zrtava opcenito, dok ostali filozofi nastoje po-
ko danatnsa era je od r.usl‘(og i elesnog sa Zrtvama koje se prinose bogovima.*’
axocanasnja Herat lrlaIplr'l'plsu]e velike doze fanatizma i jednima i drugima - poga-
pogorsdcar govors r']'lvl ijanu posebr?o, nf moZemo se oteti dojmu, ¢itajuci Miso-
b s oabl (})) 1h icnom dozom ironije i autoironije. Kao inteligentan covjek,
P thO Zs vacati sam sel:)e kad je vidio da ga ni drugi ne shvacaju naro-
brios 22 Apolom neac Zpanju)‘e u 0voj prici nije to da je stanovnike Dafne bilo malo
e o s;etiggte ase I;llsu uplasili cara. U nekim drugim vremenima cijeli bi
B Ot e bt br.u strfa u od same meisli da car dolazi u svetiste, a ovdje ni-
e et ! y riga m.Z% Apolona, ni za bogove, ni za Zrtve, ni za cara, najvise
jer znamo da je bilo jo§ pogana u tom kraju i dugo nakon Julijanove smrti.”
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lzmedu skole i politike: 0 izdanju
djela De inventione i politickoj kulturi
Dubrovnika u 16. stoljecu
S ishodista: retorika medu politickim temeljima

Pripremajudi izdanje Ciceronove rasprave De inventione, humanist Nascimbene Nas-
cimbeni iz Ferrare upoznao nas je s nizom znacajnih komentatora teorije govornistva,
od Aristotela do renesansnih mislilaca. Desetak godina Nascimbenijeva rada kao upra-
vitelja dubrovacke javne $kole ostavilo je snaznog utjecaja na ovu sredinu, tradicional-
no posvecenu prakti¢nim vrijednostima. U nemirnim prilikama druge polovice 16.
stoljeca njegovo je izdanje Ciceronova teksta postalo odgovarajucim politickim prirué-
nikom, iz kojega su crpili dragocjene spoznaje dubrovacki diplomati, kao i teoreticari.

Ukoliko je drzava umjetnicko djelo, po tradicionalnom historiografskom gledistu,!
njezina samodostatnost temeljila se na nekolicini klju¢nih uporita, poput gospodar-
ske i vojne modj, sloge medu stanovni$tvom, racionalnog uZivanja prirodnih dobara.
Znanje je nezaobilazni preduvjet za izgradnju svakog od navedenih uporita na kojima
je stolje¢ima pocivalo visoko zdanje Dubrovacke Republike, grada-drzave koji je svoj
puni procvat doZivio u vrijeme renesanse, razdoblja obiljezenog promicanjem klasi¢-
ne kulture i znanja barem jednako koliko i razvitkom likovnih umjetnosti. Zato $kola
izbija u prvi plan medu ustanovama kojima je Republika dugovala tadagnju veli¢inu i
na kojima je ujedno zasnivala nadu da ¢e veli¢ina i potrajati.

Trazeci odgovor na pitanje o svrsi drzavnoga $kolstva u Dubrovackoj Republici, na-
mece se jednostavna misao da su vlasti prvenstveno bile zainteresirane za prakti¢nu
korist svojih podanika. Sustav viSestoljetnoga trajanja? bio je osmisljen tako da ponu-
di temeljno obrazovanje buduéim trgovcima, pravnicima, klericima i drzavnicima,

! Klasi¢no migljenje Jacoba Burckhardta (Kultura renesanse u Italiji, Zagreb: Prosvjeta, 1997, prvo poglav-
lje) u novije vrijeme osporavano je tvrdnjom da je “renesansna drzava rezultat spleta povijesnih okolnosti
i slucajnosti koje su se stekle, a ne planiranog ljudskog nauma. Nije emanacija samo plemenitih aspiraci-
ja, ve¢ rezultat mogudeg” (Damir Grubisa, Polititka misao talijanske renesanse. Zagreb: Barbat, 2000, 11).
Na Burckhardtovu misao odgovara se i metaforom o drZavi kao obrtnickom djelu, zbog “artizanskog fer-
vora kojim su renesansni politi¢ari oblikovali drzavne forme i institucije” (D. Grubisa, Politicka misao ta-
lijanske renesanse, 26).

2 Suvremena su istraZivanja pocetke organiziranog $kolskog sustava u dubrovackoj srednjovjekovnoj ko-
muni, kao prethodnici Republike, datirala ranim 14. stolje¢em, iako bi njegovi korijeni mogli sezati jos du-
blje u proslost (Barisa Krekié, “The Attitude of Fifteenth Century Ragusans Towards Literacy” Variorum

Reprints, 1997, n. VIIL, 226).
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