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TEME

Relja Seferovic

lzmedu skole i politike: 0 izdanju
djela De inventione i politickoj kulturi
Dubrovnika u 16. stoljecu
S ishodista: retorika medu politickim temeljima

Pripremajudi izdanje Ciceronove rasprave De inventione, humanist Nascimbene Nas-
cimbeni iz Ferrare upoznao nas je s nizom znacajnih komentatora teorije govornistva,
od Aristotela do renesansnih mislilaca. Desetak godina Nascimbenijeva rada kao upra-
vitelja dubrovacke javne $kole ostavilo je snaznog utjecaja na ovu sredinu, tradicional-
no posvecenu prakti¢nim vrijednostima. U nemirnim prilikama druge polovice 16.
stoljeca njegovo je izdanje Ciceronova teksta postalo odgovarajucim politickim prirué-
nikom, iz kojega su crpili dragocjene spoznaje dubrovacki diplomati, kao i teoreticari.

Ukoliko je drzava umjetnicko djelo, po tradicionalnom historiografskom gledistu,!
njezina samodostatnost temeljila se na nekolicini klju¢nih uporita, poput gospodar-
ske i vojne modj, sloge medu stanovni$tvom, racionalnog uZivanja prirodnih dobara.
Znanje je nezaobilazni preduvjet za izgradnju svakog od navedenih uporita na kojima
je stolje¢ima pocivalo visoko zdanje Dubrovacke Republike, grada-drzave koji je svoj
puni procvat doZivio u vrijeme renesanse, razdoblja obiljezenog promicanjem klasi¢-
ne kulture i znanja barem jednako koliko i razvitkom likovnih umjetnosti. Zato $kola
izbija u prvi plan medu ustanovama kojima je Republika dugovala tadagnju veli¢inu i
na kojima je ujedno zasnivala nadu da ¢e veli¢ina i potrajati.

Trazeci odgovor na pitanje o svrsi drzavnoga $kolstva u Dubrovackoj Republici, na-
mece se jednostavna misao da su vlasti prvenstveno bile zainteresirane za prakti¢nu
korist svojih podanika. Sustav viSestoljetnoga trajanja? bio je osmisljen tako da ponu-
di temeljno obrazovanje buduéim trgovcima, pravnicima, klericima i drzavnicima,

! Klasi¢no migljenje Jacoba Burckhardta (Kultura renesanse u Italiji, Zagreb: Prosvjeta, 1997, prvo poglav-
lje) u novije vrijeme osporavano je tvrdnjom da je “renesansna drzava rezultat spleta povijesnih okolnosti
i slucajnosti koje su se stekle, a ne planiranog ljudskog nauma. Nije emanacija samo plemenitih aspiraci-
ja, ve¢ rezultat mogudeg” (Damir Grubisa, Polititka misao talijanske renesanse. Zagreb: Barbat, 2000, 11).
Na Burckhardtovu misao odgovara se i metaforom o drZavi kao obrtnickom djelu, zbog “artizanskog fer-
vora kojim su renesansni politi¢ari oblikovali drzavne forme i institucije” (D. Grubisa, Politicka misao ta-
lijanske renesanse, 26).

2 Suvremena su istraZivanja pocetke organiziranog $kolskog sustava u dubrovackoj srednjovjekovnoj ko-
muni, kao prethodnici Republike, datirala ranim 14. stolje¢em, iako bi njegovi korijeni mogli sezati jos du-
blje u proslost (Barisa Krekié, “The Attitude of Fifteenth Century Ragusans Towards Literacy” Variorum

Reprints, 1997, n. VIIL, 226).
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kojima je kasnije omogudeno usavrsavanje u medunarodnim sredistima ili stjecanje
neposredne radne prakse.? Svi su zajedno sjedili u $kolskim klupama, neovisno o ra-
zli¢itom drustvenom statusu.* Kako je u tim okolnostima bio prihvacen rad ljubite-
lja klasi¢ne antic¢ke knjizevnosti lijepo nam svjedodi primjer manje poznatog talijan-
skog humanista Nascimbenea Nascimbenija, upravitelja dubrovacke javne skole od
1561. do 1569.° Doveden zalaganjem talijanskog ¢inovni¢kog kruga u Republici Sv.
Vlaha, sam je odludio prihvatiti ponudu dubrovacke vlastele i preuzeti mjesto upra-
vitelja $kole.® Naoko neobi¢na, nedosljedna odluka za ¢ovjeka koji je u to vrijeme vec
bio razvio relativno uglednu karijeru predavaca na sveu¢ilistima i $kolama sjeverne
Italije, vode¢i nastavu u Reggio Emiliji uo¢i dolaska u Dubrovnik i ogledajudi se kao
komentator rimskih klasika.”

Razloge zasto se pristao obvezati dvogodisnjim ugovorom® na rad u udaljenom ma-
lom gradu na samom obodu kulturnoga kruga kojemu je pripadao, u sredini s pravom
percipiranoj vrlo sumnji¢avo medu njegovim sunarodnicima s Apeninskog poluoto-
ka,’ tuma¢imo Nascimbenijevim osobnim interesima. Mogao je, razumljivo, otekiva-
ti da ¢e u takvom prividnom polusvijetu na pragu Levanta izbje¢i neugodan susret s
inkvizitorima zbog nekih vjerskih lutanja iz mladosti, kada je koketirao s protestan-
tizmom, a uz to se mogao nadati da ¢e ugrabiti malo mira i posvetiti se izucavanju an-
tickog knjizevnog blaga u ve¢oj mjeri nego $to je za to imao prilike u vrevi talijanskih
sredita. Bilo mu se tim lakse odlu¢iti da prihvati poziv dubrovacke vlade procitavsi
pismo tajnika Republike Giovannija Amaltea, koji ga je uvjeravao da ¢e mu biti “do-
voljno s uéenicima raditi dva sata ujutro i dva sata popodne”, pa ¢e imati napretek vre-
mena za vlastite interese. Medutim, pritom se Nascimbeni tesko varao.

* Zakonom iz 1557. uredeno je stipendiranje darovitih uenika svih staleza, koji su uz drzavnu potporu stu-
dirali pretezno na talijanskim sveutilidtima, iako se pozornost poklanjala i izu¢avanju raznih drZavi potreb-
nih obrta (Ivo Peri¢, “Dva reformna zahvata u $kolovanju dubrovacke omladine iz 15. 1 16. stoljeca.” Peda-
goski rad 5-6 (1967), 219-224). Do pada Republike zasebno su stipendirani i studenti zainteresirani za uce-
nje otijentalnih jezika i obi¢aja u ve¢im gradovima Osmanskog Carstva.

* Teziste je, dakako, bilo na izobrazbi vlasteoskih sinova: “dr7ava je bdjela nad odgojem mladeZi, osobito
vlasteoske, jer onaj koji je pozvan vladati, mora biti pripremljen za to” (Zdenka Janekovi¢ Romer, Okvir
slobode. Dubrovacka viastela izmedu srednjovjekovija i humanizma. Zagreb - Dubrovnik: Zavod za povije-
sne znanosti HAZU u Dubrovniku, 1999, 191).

S Relja Seferovié, “Strani ucitelj i domaci povjesni¢ar: Nascimbene Nascimbeni i Serafin Cerva o retorici,
Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 45 (2007), 70, 103-105.

¢ Rad upravitelja olaksavala su dvojica pomoénih ucitelja, o &jim primanjima, statusu i uvjetima izbora u
zvanje vide R. Seferovi¢, “Nascimbene Nascimbeni’, 73-75.

7 Osobito se bavio Vergilijevim pjesnistvom, napisavsi komentare o prvih Sest pjevanja Eneide, koji su objav-
ljeni postumno u Baselu 1577. (R. Seferovi¢, “Nascimbene Nascimbeni’, 71).

# Jako su u poetku sklopili formalno ugovor na dvije godine, Nascimbenijev sporazum s dubrovackim vla-
stima imao je i klauzulu o dugoronijem radnom odnosu, uvjetovano pristankom obiju strana, $to je na-
posljetku i ostvareno.

? Izabran za vikara Dubrovacke provincije Reda propovjednika dvadesetak godina kasnije, dominikanac
Serafino Razzi s éudenjem je ustanovio da nije mogao pronadi niti jednu knjigu o povijesti Dubrovnika, pa
se zato pisanja prihvatio sam (Serafino Razzi, Povijest Dubrovnika. Preveli Iva Grgi¢ i Stjepan Krasi¢, pri-
redio Stjepan Krasi¢. Dubrovnik: Matica hrvatska — Ogranak Dubrovnik, 2011, 71).
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Kakve su bile odlike tada$njih ulenika? Strani autori o'stavili su r}Em pc()i\l/g]eix;;;l?lsz
dljenja o sposobnostima mladih Dubrovée:ina:‘ptc??toé\i/a;lc;c; Sfrl:lf;f;g lfair:h;ep (f)m -y

ista da mnogi uzivaju u knjizevnom radu, istict . J _
(ii:\lrnoéc’u i osoiito éit;ju povijesne knjige, iz kojih rgladx crpe onu.prokléslggﬁ erazrt;l(i_
ritost u vladanju Republikom, do koje stizu tel? starci .nakon. gugevi( nleprs ki nf)pra_
se.”® Drugi su se, medutim, cudili nezainteresiranosti mladl za $kolu, P
gom znanja i slabo razvijenom op¢om kulturom:“ Nasc1mbe?i1k sa svo;zrednim i
mogao niti zapravo htio otkloniti nedostatke svoje I?ﬂad.e publike nepo o
goskim radom. Sudeci po njegovim ranijim sklonostima1 Zfla?zstveéum in e
je i najavio novim poslodavcima uodi dolaska u Pl,l‘beank, ll’(l;l isv:: )kekao e
stalnom istrazivanju i ucenj ackoj slobodi, tretira? ufl gkolsko o uztjf edisao neizbje
7an teret. Ipak, poloZaj javnog uciteljai upfavitel)a sko?, sam po s 1,V cl)astice j ‘ gl ot
Yem i za njega samoga i za odgovorne koji su ga angazirali i te se po enstvenjo i
nije htio odreci. U nasoj je sredini drzavne vlasti kao.}')o’sloda\.fca prvi o
&la prakti¢na korist od izucavanja govornickog umijeca, pa Je ‘st(.)gg N
izbor obrade Ciceronova djela De inventione bio sretno j edenje: sje nli: slture ,a puZ e
prirodan sa stajalista opce renesansne zajednice i promicanja kvllilswnf1 ‘ ; uvi}"ek o
posve sukladan sa specificnim prakticnim potrebahtma dubroYaci e li.re ine,
ne dobrih govornika u javnom radu, nadasve u dlplf)m?ltskol] s uz.t'l.vo. ad sljivo

Zeleéi ipak iz formalnih razloga prikriti prave motivel pred.stzgl is ° :1 it
u odgojnoj domeni, Nascimbeni nam je u pred%OYoruvleanjlzi e m}tfeh e
da se prihvatio tumacenja Ciceronova teksta na z.elju ucenika oji su j S
torikom, no nisu dovoljno shva¢ali misli prvaka rimskog gvovornlstva, pa ;VO o
pojasniti njegove zakljucke.” Eto izvrsnog povoda za svrietak nesumnj

i : ioseffo Longhi, 1674,
i del Mondo. In Bologna: per Giosetio Longit,

e dr¥eti pohvalne govore u raznim prilikama,
{li ulazudi u prekomorsku trgovinit posred-

10 Tuca de Linda, Le relationi et descrittioni | Mo
610. Samom Nascimbeniju jaméeno je da ¢e lijepo zarad%vatl
osobito prilikom posljednjeg ispracaja gradskih uglednika,
stvom otaca svojih ucenika. . .
1 Filip de Diversis prisjetio se da je “u mjesecu ]iPn)u .lflv33' fiosao
momdice znanosti i uljadnom ponasanju, sto 1m jé prilicno i pop; o
nas mnogima ne nedostaje” (Filip de Diversis, Opis slavnoga grada b ol sovoreci op-
ka Janekovi¢-Romer. Zagreb: Dom i svijet, 2004, 56), a SJ Rgmv ?apaz1 > 'Jneka e atela tmjenosth
cenito i za veéinu, dubrovatka mladeZ ne uZiva silno u ucenju; cim nauci
ne brine se vite za nastavak” (S. Razzi, Povijest Dubrovnika, 154).b i Sepatom, iz odgovora drfav-
12 J nedostatku Nascimbenijevih pisama tijekom pregovora $ du‘ rovac m Sere pogiavito B o,
nog tajnika Giovannija Amaltea razabiremo da se htio baviti klasi¢nim aul ,

i issi ii Ciceronis de Inventione
13[,..] superiore anno cum in hac vestra nobilissima, ac pmeclarzsszmg urbe A/i (?:)llu uCl Zi onis e et o
lib;;s publice profiterer, quos praecipue delegeram addt_tgtus tholastchrum s L; ate : 1111 it ex e et
oscere cupiebant, multaque in illis loca cognitu difficilia ammadvertl:ssem, qt el e
;ggem visum est) intellexerant, vel parum diligenter interpretgndolexp ar;;;irsar‘; L,mm i hac,tenusfecerint’ e

1 ) iri volui, id maiorem ill1s,

: ipse experiri volui, numquid ‘
obscuira, consulto praeterierant; ipse €xpe : : " il
cem, et splendorem afferre possern (Nascimbaeni Nascimbaenii Ferrariens
,

In M. Tullii Ciceronis De Inven-
tione Libros Commentarius. Venetiis,

u Dubrovnik da bi poucavao mlac!ic’e i
{liéno nedostajalo i kamo srece daida-
brovnika, priredila i prevela Zden-

apud Bologninum Zalterium, 1564, a2).
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pocetog rada:"* formalno je prije svega teZio sebi olakati nastavu, a ne impresionirati

poslodavce uéenoséu. Isti su ionako bili toliko zadovoljni da su novéanom potporom
i omogucili tiskanje ove knjige u Veneciji 1564,, ispunjavajuéi time uobidajenu obve-
Zu prema vrijednome znalcu koji ih je pocastio poslovi¢nom sve¢anom posvetom. s
Zbog navedenih okolnosti u kojima je nastalo, djelo nadilazi okvire tipicnih retori¢-
kih udibenika, karakteristi¢nih za kasnije, barokno vrijeme, jednostavno koncipira-
nih oko objave izabranog govora antickog autora vrijednog oponasanja, uz postupna
ipotanka tumacenja.'s U bogatoj dubrovackoj knjiZevnoj praksi ovaj pokusaj ostao je
usamljen. Istodobni srodni napori domacih drzavnika i pisaca, pjesnika Dinka Ranji-
ne' i “aristokrata duha”, filozofa Nikole Vitova Guéetica,'® ostali su u okvirima op¢ih

juci vrijednost teme koje s prihvatio Nascimbeni, ne Uocavajuci njenu originalnost i,
nadasve, korisnost za dubrova¢ky sredinu.” Tek kroz kasnije utjecaje Nascimbenijeva
rada, kroz aktivnosti novih narastaja ucenika® i prakti¢nu primjenu znanja sadrzanih
u njegovim komentarima i citatima drugih autora uz izdanje De inventione stjeCemo
jasno svjedocanstvo o kulturnim izvorima iz kojih je tada istjecala zavojita, nemirna
rijeka dubrovacke politicke misl; j pritom ostajala u koritu uskih vlasteoskih interesa,
zadrZana tradicionalnim pragmatizmom.2

Sudedi po njegovim samostalnim komentarima, po brojnim citatima Klasi¢nih autora i po zahtjevnosti i
obsegu samoga Ciceronova teksta, lako je zakljuciti da je na njemu radio mnogo vide od svega Zetiri godi-
ne, koliko je pro$lo izmedy njegova dolaska u Dubrovnik i izlaska knjige iz tiska.

** Zbog zatrpanosti mnostvom liudi od pera koji su posvecivali Senatu svoja djela radi stjecanja neophod-
1€ potpore za izdavanje, krajem Republike uvedena je cak zabrana prihvacanja posveta. S time se suotio i
ugledni crkveni povjesnicar Jacopo Coleti, kada je na sjednici Senata 26. studenog 1791. odbijen prijedlog
da se prihvati posveta njegove povijesti dubrovacke Crkve, s odgovaraju¢im darom (Acta Consilii Rogato-
rum, serija 3, sv. 198, f. 204r, Dréavni arhivu Dubrovniku).

' Usporedba izmedu Nascimbenijeva rada i klasiénog udsbenika retorike koji je pocetkom 18. stoljeca stu-
dentima napisao isusovac Martin Du Cygne pokazuje u pravoj mjeri koliko je renesansno izdanje bilo po-
liticki uvjetovano i time utjecajnije u svojoj sredini od kasnijega napora baroknog ucitelja, ma koliko da
je uzivao ve¢i auditorij. Cjelovitiju usporedbu dvaju razlicitih pristupa moze se nadi u R. Seferovi¢, “Nas-
cimbene Nascimbeni” 88-101.

7 Ranjinin napor u tom praveu razmatramo kroz predgovor djela Pjesni razlike, tiskanog u Firenci 1563,
kojemu su u Suvremenoj znanosti priznate zasluge i vrijednost osobito zbog “uvodenja stanovitih misao-
nih struktura u jezi¢ni medij hrvatskog narodnog jezika” (Zlatko Posavac, Estetika 4 Hrvata. Istrazivanja
1 studije. Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske, 1986, 91),

¥ Ljerka Schiffler, “Umijece retorike u starijoj hrvatskoj filozofskoj bastini” Rad HAZU 510 (2011), 124
*” Drugo je mogude tumacenje da nisu dovoljno poznavali golemu literaturu potrebnu za tako zahtjevan
zadatak, ali barem u Guéeticevy sluCaju neznanje nije pravi argument. Pregled autora ¢jja je djela pozna-
vao daje Lj. Schiffler, “Umijece retorike”, 105, uz opravdan zaklju¢ak da “poznavanje velike literature auto-
13, prijevoda i komentatora nije bilo samo odraz njegova velikog knjiskog entuzijazma i eruditnosti, nego
i ponesenost pansofijskim idealom nNjegova vremena”,

* Nezaobilazno je ime Ivana Lukarevica, predavaca retorike na Collegium Romanum i autora udzbenika
Eloquentia sive de inventione {noviji osvrt na njegov rad nudi Lj, Schiffler, “Umijece retorike”, 116).

# Uz analizu djela Nikole Vitova Gudetica, Nascimbenijeva ucenika, zabiljeZeno je da je “retoricka kultu-
18, govornidtvo kao najvise umijece mudrosti od najranijih vremena onaj uvijek Zivi ideal novog elana gra-
danske gorljivost, izvor i uzor posebice Dubrovacke Republike’; pri ¢éemu se istice ovisnost o antickoj i ka-
snijoj tradiciji, o Aristotelu, a onda narotito rimskim piscima i politi¢arima, prije svega Ciceronu, klasiku
govornitva, a zatim Kvintilijanu i Demosteny” (Lj. Schiffler, “Umijece retorike” 104).
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IZMEDU SKOLE | POLITIKE: O IZDANJU DJELA DE INVENTIONE ... TEM

Korak dalje u tom pravcu dovodi do ¢itanja ovog iz_danjz'i Qicerqnqvaj;il;stt)e:) k:;)osi\lfz:
jevrsnog politickog udzbenika,? s jasno naznacemm1 bro;nln'l' primye ol oriija du-
striranim pravilima za uspje$no svladavanje govorni¢kog umijeca, najj radikih K
brovacke vanjske politike, ali i znaka prestiZa na r‘aspravanga ul}uta'r' g, N
Dok o sudarima razli¢itih struja na burnim sjedmcagla (virzayn.lh Vlje‘ir moz ormic.
diti samo po 8krtom sadrZaju usvojenih zaklj ué.?kﬁ’n Jer .sutng & zvora ;fvi?l;/ izme-
ke istupe zainteresiranih strana, kultura javne rij ecl POSVJedOC_ena)e rasp . vodenom
du dominikanaca i franjevaca oko tumacenja papine POS%?I{ICZCI)(OP f(?stu, ima broj-
1550. godine pod budnim okom vlasti u dvora'nx Malog vueca,b' ai 1tzsd lrlfh S
nih propovjednika u dobro posjecenim grads‘klm crkv ama, 050 lto.. ii otic'a' poput
je prakti¢ni oslonac u retori¢kom umijecu bio nezamijenjiv, a teorijski poticaj
ovoga dobrodo3ao.

Nascimbenijevo ¢itanje Cicerona

e . i se
Medu klasi¢nim i suvremenim teoreti¢arima vlada suglaSJe. ) pred.metsﬂkolj(lon'le *
bavi inventio, jedan od pet dijelova retorike: otkri¢e tema za uvjeravanje u bilo koj

i i j ¢kih klasika,
% Ciceronov golemi doprinos kulturi politicke misli Samos.t.aln}r'n r‘adom._k_a0 i Pr;ﬁfimg‘fz ﬁ:;:caje P~
osobito Aristotela, nezaobilazna je tema istraiivaéimg pOVl}eStl ideja, koji .1lz-ucz'iv C)J y axjn seuxa et Fotine
tore od Boetija do mislilaca 12. stoljeca kao $to su Thlerl:y iz Chartresa.', Vlllg;l l‘lzoso hy ond Theology. Lan-
(Stephen E Brown - Juan Carlos Flores, Historical Dictionary of Mefize.Va' i k(I: nir o Cloereoy 10,
ham, Maryland etc.: The Scarecrow Press, 2007, 58, 213, 273,299). Pl?mjeﬂceénasko” v Gradunsko dmsstvo
prinos pojmu “gradansko druitvo” upozorava Manfred Riedel, “Drustvo, %ra arg < r.ijed 1991, 42, § v
i dréava: povijest razlike i nove rasprave. Izbor tekstova Zoran Pokr0V_aC_. t?';g're' e Prven;tveno pragma.
glaskom na skovani termin societas civilis i communitas fzvzhs. U_ sredini obi )ezt pe é tIs)ke acprave s goror-
ticnim ciljevima, poput Dubrovacke Republike, logién9 jedasui na.olfo pos:lrfé beam )
nickom umije¢u dobivale novi smisao, novo Citanje prllagod'eno tra)nm‘l },)0 et odluke kofima s e
® Priblizno iz ovoga vremena, od konca 15. do druge polov1c.e 16: stol]eca]; p_(})1 Jk ongregacia Benediktin.
gulira status crkvenih ustanova na teritoriju Republike (s formlran)ven} zasi tIill edugs " grotstavljenim po-
skog, Dominikanskog i Franjevackog reda), produbljuju se unutras(rilel zaple y rr:du'e seI:rajni pravac van-
litickim strujama koji kulminiraju ubojstvom driaymka Frana Gu;;’l L;l ica (1) (s)mans lgog Carstva, Safeti pre-
ske politike Republike poslije odmjeravanja snaga 1zr}1gdu zapadgl sia i o3 oreis Drtiders Dabiov
gled tih zbivanja iznosi Relja Seferovié, “Bijeli ovratnici na tamnoj h'a )1.5)0 bl'eJt nici odenja Marina Drii-
niku” (izlaganje odrzano na medunarodnoj konferencql'posveceno] 500. oblj
¢a, Marin Drzi¢ i njegovo doba, Dubrovni i Siena 2.-7. rujna 2098)- Krasié. Zagreb: JAZU, 1975, 233-234.
* Seraphinus Maria Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv.1, uredio Stjepan i érijeviéeva teksta iz djela Sacra
Takoder S. M. Cerva, Sacra metropolis Ragusina, sv. IV: 385'-386. Qva) irane odlukom Senata, a ne-
tropolis na$ao se medu stranicama koje su uklonjene iz 1zvorn1k.a i cenzurirane odl I 8 0
gn o i ronaden u DrZavnom arhivu u Dubrovniku u fondu Mtscellaneavrezzdencgiz' l:uig p Sge aarsiva.
Oa}c,:r(r)le):ev%: Relja Seferovi¢, “Prolegomena za novu histc')riograﬁj\‘l .Dub.rovack;eJ ?;};1; Rle ljea, ;c;,ferovli)c'. iy
Maria Cerva, Prolegomena in Sacram metropolim Ragusinam. EdmitlJ( prlzr:)coeg&6 by
greb — Dubrovnik: Zavod za povijesne znanosti HAZU u Pubrovn ui<a > e Cristoforo Amaroni
% Svega nekoliko godina poslije Nascimbenijeva odl:iska iz .Duk?rvan{ éaulg‘i) antovnih domacih Klerika
kao propovjednik 1573. zatrazio je drzavnu intervenciju radi smiivanja. klje (X.-XVI. Stoljeéa). Dubrov-
S Kprasli)c' ~ S. Razzi, Povijest dubrovatke metropolije i dubrovackih nadbiskupa (X.-XVL Stoljeca).

nik: Biskupski ordinarijat - Split: Crkva u svijetu, 1999, 147).
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zadanom retorickom problemu.? Posvecena obrani i oCuvanju svoje libertas kao pr-
voga nacela u vanjskom i unutradnjem politickom Zivotu, Republika je posredstvom
diplomatskih izaslanika uvijek traZila odgovarajuci na¢in da prenese svoju poruku, pa
inventio postaje pravim osloncem neposredne politicke vjestine. Nije li sadrZzaj poru-
ke, vezan uz zastitu posebnoga statusa i o¢uvanje povlastica Republike, uvijek osta-
jao isti, a sama se poruka pred mo¢nim sugovornicima razli¢ite provenijencije izno-
sila uvijek na razli¢it na¢in?

Nascimbeni kao stranac i kao djelatnik u sluzbi vlasti nije mogao samostalno utjeca-
ti na politicku klimu ove drZzave;”” sudbina Dubrovnika za njega je ionako predstavlja-
la sporedno pitanje. Osim neposrednim $kolskim radom i predavanjima, jedini kon-
kretan pokusaj s njegove strane da se uklopi u ovda3nju zajednicu bilo je neispunjeno
obecanje Senatu da ¢e napisati povijest Grada i dostojno uzveli¢ati njegovo stanovnis-
tvo, brinu¢i, naravno, najvise o vlasteoskom stalezu. Iako to mozemo promatrati kao
puki kurtoazni gest, mozda onemoguden i zbog njegova naglog odlaska iz Dubrovni-
ka,” ipak znamo da je ista tema privla¢ila mnoge stru¢njake na njegovu mjestu, 0so-
bito Talijane.” Pored prirodnog o¢ekivanja osobne koristi, ovaj interes slijedi struju
tradicionalne humanisti¢ke misli koja nije pravila razliku izmedu govornistva i histo-
riografije.”* Naznake tog interesa prisutne su i u izdanju De inventione. Nascimbeni je
dosljedno dao prednost teorijskim razmatranjima, navodei da je Aristotel pokazao u
Poetici §to razlikuje povjesnicara i pjesnika (povjesnicar prikazuje ono $to se zbilo,a
pjesnik i ono 3to se moglo zbiti),*! ali ponudio je i prakti¢no znanje, obiljeZeno nepo-

* Malcolm Heath, “On invention” w: Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period 330 B. C. - A.
D. 400. Ed. by Stanley E. Porter. Boston - Leiden: Brill, 2001, 89. SaZeti pregled Ciceronove rasprave, na-
stale jo§ u njegovoj mladalackoj dobi, iznosi George A. Kennedy (“Historical survey of rhetoric”, Handbo-
ok of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period 330 B. C. - A. D. 400. Ed. by Stanley E. Porter. Boston -
Leiden: Brill, 2001, 25), uz privlaénu ocjenu da je “zbog pregleda teme, iznesenog sustavnije nego u dru-
gim Ciceronovim tekstovima i saZetije nego kod Kvintilijana, De inventione postala temeljni retoricki tekst
u srednjem vijeku, popularnija i od Rhetorica ad Herennium’. Time se ujedno opravdava brojnost ruko-
pisa i komentatora od Marija Viktorina nadalje, &jom se dobro utabanom stazom zaputio i Nascimbeni.
¥ Zatideni svojim crkvenim statusom, prelati su smjeli iznositi kriticka stajalista o Republici, no drzavne
su vlasti znale i njih izloZiti svakovrsnim pritiscima.

% Uvuéen u aferu zbog nerazborita postupka svog rodaka, takoder talijanskog dogljaka, koji je otvorenim
prkosom izazvao Senat te je kaZnjen progonstvom, sam uéenjak uskoro se mudro povukao iz Dubrovnika
(R. Seferovic, “Nascimbene Nascimbeni i Serafin Cerva’, 106-109).

* Nascimbenijev nasljednik Francesco Serdonati bavio se povijed¢u, crpedi iz nje gradu za pohvalne govo-
re koje je drzao u &ast uglednika poput dubrovatkog nadbiskupa Vincenza Portica, a 1572. tiskao je u Ve-
neciji djelo De’ fatti d” arme de’ Romani, kompilirajuci radove Salustija i Livija (Relja Seferovi¢, “O retori¢-
koj kulturi u Dubrovniku Petriéeva vremena.” Filozofska istraZivanja 119 (2010), 442).

* I ovdje se dobro prisjetiti uvodnih razmisljanja koja u svojem izdanju Tuberonova djela Commentarii
de temporibus suis iznosi prevoditelj i prirediva¢ Vladimir Rezar (“Latinitet Ludovika Crijevi¢a Tubero-
na’, u: Ludovik Crijevi¢ Tuberon, Komentari o mojem vremenu. Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2001,
VII-VIII). Upravo je zaslugom E. Serdonatija objavljen dio ovog vaznog teksta Cuvenog opata benediktin-
ske opatije Sv. Jakova (detalj uz R. Seferovi¢, “O retori¢koj kulturi u Dubrovniku Petri¢eva vremena, 442).
31 “Povjesnik se naime i pjesnik ne razlikuju tim, 3to govore u mjerilima ili bez mjerila, [...] nego je to razli-
ka, §to jedan govori ono §to se dogodilo, a drugi ono $to se moze dogoditi. Zato je mudrije i vrednije pje-
sni§tvo od povijesti, jer pjesnistvo govori viSe opéeno, a povijest pojedinaéno” (Poetika, 1451b 1-5).
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srednim iskustvom, dragocjeno njegovim suvremenicima,.ka?. i danaénjgnéilsjtir;?l\iz-i
Ci jej § liteta, razborito preutjevsi narav ovda udi
&ma. To je jedna mala 3kola mentaliteta, razborito r=s=7=1> =~ . e
ji i juci : “Nijemci su pijanice, all dOSJety

du kojima se zatekao pripremajuci svoje 1zdanje' N :  dosjetjivi

Ilil(c;b?tniékom, umjetnickom raduiu slobodnim vje$tinama; Grci su lukavi, ali uceni;

Afrikanci dvoli¢ni, ali tjelesno izdrzljivi; Spanjolci podmukli, ali hrabri; Francuzi la-

i Larenju, ali iti” 2 Sli¢no je razmatrao
komisleni, ali iskreni; Talijani skloni strancarenju, ali razboriti" Shcn‘o je :
’ kupina: “Rimljanima se jedno,abarba-

razlike medu pripadnicima razli¢itih vjerskih skupina: " RimJja AR
rima drugo ¢ini da je pravedno i ¢asno. Jedan je nacin Zivota i rn}’ssj3 j
nima, drugi medu Zidovima, a tre¢i medu Tur?uvq}a i Sa'r'acemvma i.Z T
Ne zeledi pritom ulaziti u dodatne potjanko'stl, ¢ime b1. ]amacn;) aﬁ;lt O .
izlaganja posvecena retorici, savjetozlrao je za}ngrecizlﬁzgla;jza;i ;}n B acao e amo
o pitanjima vjere i poboZnosti da prouce dj : . '
li(;ﬁlosgbitonti kr?c’anstvi, koje dopusta obranu (u slflavd{l s 'pr‘erTi‘r}Il(mV ;’)r;;rr?lllnrz,eaclilo rllle
i osvetu. Misao je dopunjena kasnije iznoée.njem v]ecnl}lll 1:ltma'. ét(r)ssc:ed noe e
kuje uzdati se u ono §to je trenutno i neposto;apol[..'.] pohvalno je o Bﬂ; e
niéta osim Krista, nisu polagali nade u stvari koje ¢e ).e‘tdnom peraskl ; e obile
slobodno povezati navedena razmisljanja s unutarnjim sukob.lma' k(;]l o
savali dubrovacko drustvo, no ostaje ¢inj enic.a dasu za.mtervesuamv : ufiredivaé v
dje nadi teorijskog uporista za razlicita 'staja'héta. Tako je nasd tl}glic(:) 11}}: e ania o d
nja izveo zakljucak da je “Covjeku po prlrodl' usac'ieno da3 7se 1;(2‘11 s i n{a e i
izvr$i ono $to je obecao, kao da mu je Bo“g blo“swed.ok ’1' u okvir
plomacije poitivanje preuzetih obveza nije uvijek bila vrlina.

i dio Ci juci razna
Ovim se diskursom uklopljenim u drugi dio Ciceronova teksta, razmatraju

% ; : iholog . dobar govornik mora poznavati, Nas-
¢uvstva i profinjene psiholoske postupke koje dobar g o Trapesuntskom Hvalien

cimbeni priblizio jednome od svojih uzora, Krec’avninu Ju czuntskom, B4 J%0
kao uéean)ak i hurglanist koji je “jo§ 1459. pred duzde‘ve noge Rolozm lsa:;ucrlllslllzl Elmg‘é(i)g_
Platonove knjige o zakonima i bio namjesten kao ucitel] retorike sa 1 g

won in liberalibus artibus ingeniosi Graeci dolosi, sed doctis

% Germani ebrii, sed in machinis fabrilibusque nec e tiossed pri-

Afri bilingues, sed laboris patientes. Hispani .vafri, sed animmosi. ie;;.; )Galh,
dentia consilioque praediti (De Inventione Libros Commentarius, /.U‘  Chvstianas s nter He-
3 Aliud enim Romanis, aliud barbaris iustum honestumque .vzdetur.l mstzone e ari, 35b).
braeos, alius inter Turcas et Saracenos vivendi mos et opinio viget (?e m;?inum T et i Pl
3 Sed qui de religione ac pietate plura scire desiderat, adeat Marsz ium Fic Sente,’gia ot Pro.
nis dialogum cui titulus est Euthyphro, vel de sanctitate, .(?e illa copiose €x se B sl oda-
slavljenigrenesansni tuma¢ Platonovih djela, Marsilije nije u vecoj mjert privukao p

na Nascimbenija. i
% Id g Christiana pietate alienum est, quae a¢je '
vero non permittit (De Inventione Libros Commentarius, 94b). t
% Non decet Christianum spem ponere ift iis quae ﬂuxa ac Zwme;:z eaa
Sancti olim, qui nihil praeter Christum expetebqnt, ;r{ (z)tks))re Us qu

i i i tarius, . '
laudatio est (De Inventione Libros Commen : 3 e st promise.
7[.] est em'(m hoc natura insitum, ut homo promissis manedt, et quoi affirmitive, quasi deo P
rit,..i.d etiam benigne praestet (De Inventione Libros Commentarius, 94b).

nsionem quidem concedit, quac est de iure naturae, ultionem

nea sunt, consilium est, at si ita proferas.
liquando pereunt, nihil spei habuerunt,
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nje place, posvetivii Signoriji svoju retoriku” ** da bj kasnije boravio u Rimu i Napu-
lju, u sluzbj aragonskog kralja, Trapezuntski je uzivao veliki ugled kod Nascimbenija,
koji ga je smatrao “vrlo oStroumnim”.* Njegove potanke usporedbe Grka i Latina, s
teZiStem na sli¢nostima u jeziku i u izboru knjizevnih vrsta,® uvritene su u raspravu
0 govorniStvu u pet knjiga, koja se pak nafla na prvom mjestu u zbirci rasprava o re-
torici objavljenih u radionici mletackog tiskara Alda Manuzija 1523, godine. Iznosi-

provenijenciju, poznavao jeicijenio odgovarajuca izdanja, paje i svojeg suvremenika
Paola Manuzija pohvalio kao “veleucenog ¢ovjeka, vrlo istan¢anog u svakoj retorickoj
vrsti”.*! Tako tu obuhvadene rasprave* formalno nisu sli¢ne Nascimbenijevim obras-
cima, jer se ne radi o kritickom izdavanju tekstova, sli¢na nam djela pomazu ocijeniti
Sirinu njegovih knjizevnih ukusa,

Nepravedno bi bilo uz ime Jurja Trapezuntskog presutjeti brojne kasnoanticke reto-
re i gramaticare jim se autoritetom shuzio Nascimbeni raélanjujuci Ciceronov rad i
ulazeci dublje u retoritko carstvo: Kvintilijana, Fortunacijana, Servija, Boetija, Herma-
goru, Hermogena i osobito Marija Viktorina, Smatranog za najiscrpnijeg komentato-
ra rasprave De inventione.® Svakom od njih na§ je prirediva¢ pronagao odgovarajuce
mjesto, Zelec¢i dokazati vastito Znanje, ma koliko da ga je ograniceni format sprijecio
da do kraja razvije kriticko miSljenje i dovrsi zapoceti poredbeni postupak. Primjeri-
ce, dok je Servije citiran vige kao gramaticar nego kao komentator Vergilija," posluzio
mu je i za polemiku zbog historiografije, uz Nascimbenijevu tvrdnju da “povijest sadr-
Zi istinite stvari i, to god rekao gramaticar Servije, daleke od nadeg sjecanja”.** S druge

-
% ]. Burckhardt, Kultura renesanse y Italifi, 59, 200.

* Tako ipak nije mislio Jacopo Taurello iz Fana, koji je u pismu Tomi Diplovatatiju u Carigrad 24. travnja
1523. naglasio da se ¢udi njegovim greskama i &injenici da nema popravaka, “iako je Zivio svega 80 godi-

neciji, bez numeracije stranica, a njime se kritizira raniji rad Trapezuntskog. Navedeno zapaZanje u skla-
du je s izdavatkom praksom kod pedantnog Alda Manuzija, koji je uposljavao desetine lektora da bi izda-
nja bila bez greske (Pierre Chaunu, Vrijeme reformi, Religijska historija i civilizacijski sistem. Kriza krican-
stva. Rascjep (1250-1550), Zagreb: Antibarbarus, 2002, 224-225).

“ Georgii Trapezuntii viri doctissimi rhetoricorum liber quintus, 61a-63a.

“ [..] vir doctissimus ac in omni dicendi genere politissimus (De Inventione Libros Commentarius, 55a), spomi-
njuci na istom mjestu knjigu koju je 0vaj napisao o rimskim zakonima (de legibus Romanorum composuit).
* Uz nezaobilaznog Aristotela, tu sy i rasprave Hermogena, Priscijana, Hirija Fortunacijana, Publija Ruti-
lija Lupa, Elija Festa Aftonija, Akvile Rimljanina, sve na latinskom jeziku,

* Stvarajudi &vrice temelje za jo§ nejaki Benediktinski red, Kasiodor je u 6. stoljecu preporuéivao svojim
redovnicima da ¢itaju Marijev komentar, kao i sam tekst De inventione, uz rasprave Kvintilijana i Fortu-
nacijana (Marii Victorini Explanationes in Ciceronis Rhetoricam, Cura et studio Antonella Ippolito. Turn-
hout: Brepols Publishers, 200, X11).

* Gramati¢ar iz 4. stoljeca, Servije Honorat je s te strane mogao biti blizak Nascimbeniju, budu¢i da je hu-
manist iz Ferrare i sam objavljivao komentare na Eneidu.

“® Historia res verae continet et, quidquid Servius grammaticus dixerit, g nostra memoria remotas (De Inven-
tione Libros Commentariys, 21b).
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. L
strane, za imenima Kvintilijana, Hermagore,* Iillerdrgi)geniz ;;g&nzfgi??; (};Ziiie;(:
je ve¢ Cetku, baveci se Cetirima vrstama ishodista go : .
{geezz:an;i:t(; :L:lt(ionum),‘“’ dok se kasnije naslo mjes'ta z7a PlaFona, Pltalion; i{ lsflat:jtsex
apoznavao je i Boetijeve komentare o Cice:ronov0) raspravi Topzvca: Z;gl.aka ,takOder
jih suvremenika spomenuo je Rudolfa Agricolu, Era.zmoYa pretecu ; '1 gica ; oder
komentatora Ciceronovih djela i poznata po raspravi De inventione dia 616555, (I,)nuka-
lio je rad Bartolomea Cavalcantija, ¢ije ga je c_l.jelo L‘a rfzto.rzca Obi;VlJ?no 1553 .i[}l ke
lo na zaklju¢ak da je tekst “doduse pisan tahjfinsklrr.l Jezlk.om, alivr l0 uko‘e L Sa.m

Dakako, sredi$nje mjesto medu svim znalcima pripalo je Arlstote' u,b j ge i c1sam
Ciceron uvrstio u vlastite uzore.' Uz nezaobilaznu R.citf)rzlfu, szisam eni )b. frso
Nikomahovu etiku, Poetiku i Politiku. Filozof je, po n'nsljer'lju naseg Ttor:;,{ 13 3 din-
stven “po izvrsnom sudu” i po uéenosti i Nascimben.l se pitao m(l)ze isei Ofeci ‘I,)I e
diti s njim. Medutim, Aristotel nipoéto nije p}”edsf‘avljfen kao apso utn:il 1;;(1:"30 v
toritet, pa je uza sve pohvale dometnuta i misao ‘kohk.o se on sam ]o ot o
mudro3¢u i duhom [ingenio], toliko se trebaju ludupa [msz{)’zentzor.es bsmi ot ond ko
se viSe pouzdaju u Aristotelov ugled nego u zdr'av1 razum .‘Naliam. eznika isﬁéuﬁ io
i Ciceronovu geniju, nazivajuéi ga najveéim um)et.nllfom latins (:1g”a 5. ' ;m e b
sebe da je “navikao braniti i najupornije zastupati Ciceronov sud”, ali

ie fzué i Ni i Cetic.

* Kako navodi Lj. Schiffler, “Umijece retorike’, 105, Hermagoru je 1zuc.ava0 1';I¥kola X;;ZV }({;;iogen o
¥ Autor jednog od standardnih ud’benika u govornickom ob.razovanju-,. 0] lse]rczr‘r::o nje’g Pemmogen b
suduje od pjesnistva Zeledi dokazati da je i prozi neophm'ian ritam (ngvu; raIl_I pl o 0 BLC. -
Wilhelm Wuellner, “Arrangement’, u: Handbook of Clafszcal Rhetoric in tV e ela Valsvitcharska, “Byzan
A. D. 400. Ed. by Stanley E. Porter. Boston - Leiden: Brill, 2001, 73, kao i h?ss; et 59 (2003,
tine Oratorical Rhytm and the Classical Heritage’, [aﬁrbuch der Osterrezc ;jlcl ezé k}jlh e Skin, B
215). Posezuéi za stihovanim blagom iz riznice Vergllljzviz pa prvom rfn]estu, ! sa%ria . pa dalje raspravia
ripida i Aristofana, Nascimbeni stijedi isti pristup, progirujuéi gas forme n tica);entire videtuy, ragoc.
dramskim vrstama po Aristotelu: Quod si poesis imitatio est, uti Arzstotel;f in %?eres womitatu tgocdn ot
diaque humanas actiones atque illas quidem illustriores, 'camoedta T/e.roll.umz Zmntibus constos oportt
comoedia res verisimiles contineat necesse est et ex rebus inter se vertstm; 1It<elr coE i, komedijs Moma.
(Nascimbaeni Nascimbaenti, 20b). Dalje tvrdi da su ovakve: tfaged.l]e.S.O okla i istiﬁite oo etind. Toti.
dra i Terencija, dok Aristofanove komedije, s raznim iivotm)ar.nz} 1 b}l)em, I:ilsu i tragediju, nego ilustrira
¢e da zato Ciceron pravilno definira fabulu,lpri éerpu ne tspomu};;j:;x)kome iju g 5

redmet prikladnim primjerom (sed exemplum rei apositum su at). I
‘E Retor izp 4. stoljeca i “noviji uéitelj’, doctor novellus, Fortunacijan je zr}a»ca;g:ﬁ 01 rzlzsg (;)i(}irrer?set IJ{obert C{);urti-
ra po vanjskim znacajkama, odnosno “velicini, k.akvoél i duzml-trajhaxzt,s oL 456, 45
us, Evropska knjizevnost i latinsko srednjovjekovije. Zagreb: Matlca s , e temel va petpostavlon
* Redom genus coniecturale, definitivum, generale, trfms‘latwum: vrsta koja sn A ieno§enje etaors
ili zaklju¢ivanju, vrsta koja razjasnjuje ili tumadi, opcenita vrsta i W‘Stadvegi‘van'u bosljodne vrste (De .
tropi). Nascimbeni je upozorio na veliki sukob medu retori¢arima pri odre j

ventione Libros Commentarius, 10b).

% De Inventione Libros Commentarius, 16b. s (L. Schiffler “Urnic
irani ja“ ijeku rjecitosti’; aureum flumen orationis (1j. T, :

3 i Stagiranin predstavlja “zlatnu rijeku rjecitosti’ ochifler Ui

jec’ZearStlcfre;l?er’l’ a1 I;gCitat jeppreuzet iz Academica 11, 119 (odnosno Lucullus, cap. XXXVIII) i cjelovito g

veniet flumen orationis aureum fundens Aristoteles).
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osloboden od prava na greSku.> Napokon, uz samu raspravu De inventione opravda-
no je naglasio da se ovdje ipak radi o mladenackom djelu prvaka rimske govornicke
pozornice, mjestimice nedotjeranom i nedorecenom, ¢ime je presutno uzveli¢ao vla-
stitu ulogu retora-tumaca i komparatista klasi¢ne knjizevnosti.

Medutim, ba$ na ovom polju Nascimbeni je zastao, ne odvazivsi se na odlu¢niji in-
terpretativni iskorak kojim bi prodro dublje u izabrano podrudje istrazivanja govor-
ni¢kog umijeca. Svi autoriteti posluZili su mu samo da razjasni inventio kao dio reto-
rike, pritom ne postavljajui pitanje ¢emu sama inventio, u kakvom je odnosu prema
ostalim elementima retorike, zasluZuje li prednost pred njima. Uskratio nam je odgo-
vor na misljenja koja su zastupali pojedini komentatori ¢ija je djela poznavao. Taj ne-
dostatak, metodoloske prirode, uo¢avamo ¢itajuéi druga djela, u kojima je, primjeri-
ce, zabiljeZeno shvacanje da najveca vrijednost govora nije inventio, iznalaZzenje, ve¢
elocutio, izraZavanje, stil. Juraj Trapezuntski tvrdio je da su je drugi pisci nepravedno
odbacili, dok je sam odbacivao inventio.”* Obradujudi iscrpno to pitanje, bavio se ko-
vanicama, inventa verba, §to je zanimalo i Nascimbenija, iako nije prekoracivao klasic-
ne okvire. Ovo misljenje o vrijednosti elocutio takoder nalazi svoje mjesto u osobito-
stima dubrovacke sredine, s neprekidnom potrebom za promisljenom diplomacijom i
pazljivim izborom odgovarajucih izraza da se prenesu tako srodne, gotovo nepromje-
njive misli i poruke o kojima su izravno ovisili krhka sloboda i blagostanje Republi-
ke. Buduéi da se Dubrovnik prirodno razvijao kroz visejezi¢nu sredinu, ¢iju su kultu-
ru obiljezili latinski, talijanski i slovinski, primjena odgovarajucih pravila u razli¢itim
okolnostima znacila je diplomatski uspjeh ili poraz.

Prakti¢ne diplomatske vrline

Koliko je knjisko znanje dopunjeno neposrednim Zivotnim iskustvom imalo zna-
¢aja na renesansnoj drustvenoj i politi¢koj pozornici, svjedo¢e nam karijere nekolici-
ne izabranih dubrovackih ljudi “od pera i od toge”. Dinko Ranjina i Nikola Vitov Gu-
Ceti¢ po sedam su puta vriili Cast dubrovackog kneza uz niz drugih visokih duznosti
u upravnom aparatu Republike.* Unato¢ osobnoj sklonosti teorijskim disciplinama
poput teologije i retorike, za Guéeti¢a je prakti¢no ostalo ispred teorijskog. Buduéi da
govorni$tvu pridaje osobito znacenje i ulogu u drZavnom Zivotu, pri cemu se poziva i
na vlastito sudacko iskustvo, neupitna je njegova veza s prethodnim teoreticarima go-

%2 Hac a meo consilio dicta esse velim non ut summum latini sermonis opificem sugillare audeam, cuius cau-
sam aequo animo suscipere et acerrime tueri consuevi; verum ut aliis me longe doctioribus materiam cogi-
tandi et scribendi praebeam, si quid quam reperiri unquam possit, quo tantus alioqui vir ab huiusmodi erro-
re (modo sit error) vindicari possit (De Inventione Libros Commentarius, 45a), Usporediti takoder R. Sefe-
rovi¢, “O retori¢koj kulturi u Dubrovniku Petri¢eva vremena’, 454.
53 Georgii Trapezuntii viri doctissimi rhetoricorum liber quintus, 59b.

5 Marinko Si$ak, “Nikola Guéeti¢ i njegova teorija drzave’, u: Nikola Vitov Guéeti¢, O ustroju drzava. Za-
greb: Golden Marketing i Narodne novine, 2000, 13-14; Pavao Pavli¢i¢, “Ranjina, Dinko’, u: Leksikon hr-
vatskih pisaca. Uredili Dunja Fali$evac, Kresimir Nemec i Darko Novakovi¢. Zagreb: Skolska ' 2000.60%
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dici krute okvire prosje¢nosti i osobnim primjerom barem nakratko oZivjeti ideale za
koje se, pod Ciceronovom obrazinom, zalagao Nascimbeni.

Ogranicavajudi svoja postignuca na razmjerno uski teorijski okvir, Nikola Vitov Gu-
¢eti¢ nije ni u svom Dubrovniku doZivio slavu koju je u medunarodnim razmjerima
dosegao njegov suvremenik Frano Gunduli¢, diplomat ¢ija briljantna karijera upravo
svjedoci o dosezima koje je teorijska retorika mogla steci u suradnji s prakti¢nim vla-
danjem. Moze se re¢i da je u svojim istupima prakti¢no docarao tri vrline tako vazne
za dobrog govornika i njegov uspje$an nastup: hrabrost, mudrost i prijaznost.® Neke
od najljepsih stranica dubrovackog diplomatskog umijeca ispisane su u misijama Fra-
na Gunduli¢a i drugih na Papinskom dvoru, kad je trebalo pobijati optuZbe dubro-
vackih nadbiskupa pred Sv. Stolicom. Dominikanac Klement Ranjina je 1538. u Rimu
pred papom Pavlom III. branio interese Dubrovacke Republike i postigao da se izuz-
me od nov¢anog davanja za rat protiv Osmanlija,” a kanonik i arhidakon Marko Ra-
njina, kojemu je Francesco Serdonati zahvaljivao na suradnji pri izdanju rasprave De’
fatti &’ arme de’ Romani, morao se takoder pred Pavlom III. braniti pred optuzbama
nadbiskupa Portica 1577., kojemu se navodno zamjerio prevelikom revno$¢u prema
Crkvi.® Ipak,ba$ Gunduliéev istup namece se kao obrazac zbog tolike podudarnosti s
teorijskom podukom koju je u Ciceronovu duhu zagovarao Nascimbeni.

Gunduli¢eva karijera predmet je zanimanja i klasi¢nih i suvremenih povjesnica-
ra Dubrovacke Republike. Buduéi da se po porijeklu i imovnom statusu nije izdvajao
medu vlastelom, postaje jasno da je tek govornicki dar oplemenjen odgovaraju¢om
izobrazbom omoguéio ovom diplomatu kreiranje nezaobilazne uloge na dubrovac-
koj polititkoj pozornici druge polovice 16. stolje¢a. Zato¢nik ideje o politickoj neu-
tralnosti, dominantne u cijeloj epohi dubrovacke samostalnosti i stoga neoriginalne,
intrigira vje$tinom kojom ju je obranio. Klasi¢ni obrazac je govor odrzan 29. oZujka
1583. pred papom Grgurom XIII. u povodu objed4 nadbiskupa Girolama Matteuccija
da Dubrovéani ne ispunjavaju obaveze prema Rimskoj crkvi i da su losi katolici.* Iako
su kasniji doma¢i analiti¢ari osporili vrijednost njegove obrane, tvrde¢i da je papa na
kraju spora postupio blagonaklono i odbacio optuzbe samo zbog visih interesa i dugo-
trajnih dobrih odnosa s Republikom pod zastitom Sv. Vlaha,ipak osmisljenost i sastav
tog govora ne bude sumnju da je rije¢ 0 pravom majstorstvu. Veliki primjer sudskog
govora, napisan kao po Nascimbenijevoj uputi iz rasprave De inventione.

Jasno, cjelovito i nepretenciozno izlaganje, pobijajuéi protivnitka nastojanja tocku
po tocku, tezeci zadobivanju naklonosti kod slusateljstva, plijeneci poznavanjem gra-
de, po pravilu “drZi se predmeta, a rijeci ¢e slijediti”, rem tene, verba sequentur, kako je
Katon Stariji pojednostavnjeno formulirao upute koje je ranije razradio Aristotel. Po-

58 Odnosno fortitudinem animi, sapientiam, mansuetudinem, vtline koje je Nascimbeni izdvojio kao toliko
znadajne u sudskom govoru (De Inventione Libros Commentarius, 17b).

% S. M. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. 1, 222.

8 S, M. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. 11, 404-406.

61 S. M. Cerva, Bibliotheca Ragusina, sv. 11, 32-39.
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