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Marina Bricko

lzmedu Lukilija i Marcijala:
Nikarhov skopticki epigram

Kad govori o svojim knjiZevnim uzorima, Marcijal se, uz Katl.lvla, osobito
rado poziva na svojega sunarodnjaka Domicija Marsa, epigrama.tvlcara Aug.u'-
stova doba i jednoga od Mecenatovih $ti¢enika; ono $to je za uzvisenu, ozbilj-
nu poeziju bio Vergilije, istice, to je za zabavnu Mars; pritom op.etovano upo-
zorava da njegova ambicija nije postati novim Vergilijem, ali bi rado Eostao
novi Mars.! Spominje jo$ i Lentula Getulika, te Albinovana Pedona.? NazaloF,t,
samo Katulove stihove poznajemo, dok se o poeziji Domicija Me‘lrsa, kao io
rimskom epigramu prije Marcijala, ne zna gotovo nista, i tesko je p{osudltl
koliko mu Marcijal duguje.® Tako je i s ostalim pjesnicima koje Marcijal pro-
glaSava svojim prethodnicima. ' _ .

Ipak, posjedujemo epigrame koji su itekako utjecali na obhlfovan]ve poejtlke
rimskoga epigramaticara: rijec je o grckim skoptickim epigr.a‘l.nu'na ocuvanima
u jedanaestoj knjizi Greke antologije, ponajprije onima Lukilija i N1karha,‘ Ple-
snika iz Neronova doba.* Autore tih epigrama, pisanih na grckom, Marc1]a1‘ u
svojim programatskim stihovima uopce ne spominje. To i nvije neob‘icv:r}q. Nije
posrijedi skrivanje duga Grcima - poslije Horacija tako nesto ne bi ni imalo
smisla - nego o tome da Marcijal govori o vlastitu mjestu unutar naczonaln.e
knjiZzevne povijesti. Njegova su poetoloska ocitovanja dobrim dvqelom nami-
jenjena usima careva, koji su sebe vidjeli kao vrijedne nastavlj'ace Augustova
nacionalnog programa; u takvu kontekstu za Grke nije bil(i m}'e§ta.

U sjeni velikog Marcijala grcki je skopticki epigram u klasiqm] fllologlp dugo
bio zapostavljen. Jos donedavna jedina opseZnija studija.kc.)]e‘i se.bavil.a' s'kop—
tickim epigramom bila je Brechtova iz 1930. godine, a valja joj pridruziti i onu

! Ergo ero Vergilius, si munera Maecenatis/ des mihi? Vergilius non ero, Marsus ero. (8.55.23-24); Marsova
izgubljena zbirka epigrama nosila je znakovit naslov Kukuta.

2 Usp. osobito uvodnu poslanicu iz prve knjige, te epigrame 5.5,7.99, 8.55, 1.(.).78.

* O¢uvani su neki Getulikovi epigrami, ali na grékom; ipak, identiﬁkaci.ja njihova autoras Lven.tulom Ge-.
tulikom o kojemu govori Marcijal krajnje je dvojbena. Marcijal se poziva na G§tu11.ka kad‘zel'l opravdat.l
lascivnost vlastitih stihova, no epigrami o¢uvani pod Getulikovim irr}gnOfn uopce pisu lascwry, asamo bi
se jedan mogao okarakterizirati kao skopti¢ki (AP 11.409). Epigrami inace neps)zqatﬂ} Ifap?mljlz(i (ili Plz)m—
ponija) i Manilija koje citira Varon (De lingua Latina 7.28) najraniji su o¢uvani primjeri rimskoga skop-
tickoga epigrama. o .
* U jedanaestoj knjizi Antologije najzastupljeniji su autori Lukilije, Amijan i Nikarh (1. st.), te znatno mladi
Palada iz Aleksandrije (4. st.).
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Vincenza Longa o grckom skoptickom epigramu iz $ezdesetih godina; tu su
jos1 kraca rasprava Louisa Roberta o Lukilijevim epigramima koji zbijaju galu
na racun sportasa, objavljena u poznatom zborniku o grékom epigramu, te
Blomgqvistova o razvoju satirickog epigrama u doba helenizma.? No u okviru
recentne obnove interesa za helenisticku knjizevnost uopde, pa onda i za epi-
gram kao njezin vazan dio, pozornost se filologa polako okrece i grékom skop-
tickom epigramu. Nedavna Nisbetova knjiga o zaboravljenim Marcijalovim
suparnicima u filologkoj je javnosti do¢ekana s popriliénim razo¢aranjem, ne
toliko zbog onoga $to u njoj pise, koliko zbog onoga 3to izostavlja.® Tako naj-
vaznijom novijom studijom o predmetu ostaje Burnikelova, u kojoj se uspore-
duje Lukilijev i Marcijalov skopticki epigram.” NaZalost, Burnikelova se zapa-
Zanja temelje iskljucivo na usporedbi onih epigrama koje je u cijelosti ili dje-
lomi¢no imitirao Marcijal, pa nacelna usporedba dvojice epigramaticara koja
bi uzela u obzir sve njihove skopticke epigrame jo$ uvijek ¢eka svoga autora.

Hendrich Schulte objavio je 1999. vrlo dobro kriti¢ko izdanje Nikarhovih
epigrama, s prijevodom i komentarom. Najnovije izdanje objavljeno je 2012.
a temelji se na disertaciji Andreasa Schatzmanna.®

Burton J. Rozema jo3 je 1971. u disertaciji bio obradio Lukilija, no ona se ni-
kada nije pojavila u klasiénom knjiznom obliku.’ Lukilijevi su epigrami obje-
dinjeni u posebnoj knjizi tek 2004.; rijec je o dvojezi¢nom, gréko-engleskom
izdanju Bradleya Nystroma, no ono nije kriti¢ko, a autor se - kako je vidljivo
iz mjestimi¢nih opaski uz epigrame — oéito obraca $iroj publici.*® Prvo zaseb-

*F. ]. Brecht. Motiv- und Typengeschichte des griechischen Spottepigramms (Philologus Supplementband
22.2.) Leipzig 1930; V. Longo, Lepigramma scoptico greco, Genova 1967; L. Robert, »Les épigrammes sati-
riques de Lucillius sur les athlétes: Parodie et réalités« u: LEpigramme grecque (Entretiens sur UAntiquité
Classique 14), Vandoeuvres-Genéve 1968, str. 179-295; . Blomqvist, »The development of the satirical epi-
gram in the Hellenistic period« u: Genre in Hellenistic Poetry (Hellenistica Groningana 1I1), edd. M. A. Har-
der, R, F. Regtuit, G. C. Wakker, Groningen 1988, str. 45-60. Napokon, S. Ceccaroli obranio je godine 2011.
na Svewtilidtu u Bologni disertaciju pod naslovom Studi sull epigramma scoptico greco; koliko mi je pozna-
to, ona zasada nije tiskana, ali je dostupna na internetu (http://amsdottorato.unibo.it/4015/1/ceccaroli_
stefano_tesi.pdf; pristupljeno 24.10.2014); usp. i P. Laurens, »Martial et I'épigramme grecque du I” siécle
apres J.-C. «, Revue des études latines XLIII (1965) str. 315-341.

® G. Nisbet, Greek Epigram in the Roman Empire. Martials Forgotten Rivals, Oxford 2003, Usp. recenzi-
je Amy Richlin, Classical Review 55 (2005) str. 466-468 i Kathryn Gutzwiller, Bryn Mawr Classical Re-
yview (19.1. 2005).

"W. Burnikel, Untersuchungen zur Struktur des Witzepigramms bei Lukillios und Martial, Wiesbaden 1980.
8 H. Schulte, Die Epigramme des Nikarchos. Text, Ubersetzung, Kommentar, Trier 1999; A. Schatzmann,
Nikarchos II: Epigrammata (Hypomnemata 188), Géttingen 2012 (sadrzava uvod, tekstove epigrama i is-
crpan komentar).

° Rozema, B. . Lucillius the Epigrammatist: Text and Commentary. Diss., Univ. of Wisconsin, 1971; diser-
tacija je dostupna na mikrofilmu ili faksimilima na papiru.

1 Lucillius. An English Translation of the Poetry of Lucillius, a First-Century Greek Epigrammatist (prev. B.
Nystrom), New York etc. 2004.
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no kriticko izdanje Lukilijevih epigrama izaslo je upravo ovih dana - u listo-
padu 2014. objavila ga je Lucia Floridi."

Ovome valja dodati i nekoliko papirusnih nalaza, kojima se u svojoj studiji
detaljno pozabavio Schatzmann.’?

Pokusat ¢emo djelo mladega od dvojice autora, koji je, bas kao $to je greki epi-
gram dugo bio u Marcijalovoj sjeni, sve donedavna bio zapostavljen na ra¢un
poznatijega Lukilija, sagledati u njegovu uzem generickom kontekstu: izme-
du epigrama njegova grckog prethodnika, i onih njihova rimskog nastavljaca.

U Grekoj antologiji pod Nikarhovim je imenom ocuvano Cetrdeset i osam epi-
grama, no danas je jasno da moramo racunati s dvojicom istoimenih autora.”
Epigrami starijega, sastavljeni u duhu Leonide iz Tarenta, potjecu iz Melea-
grova Vijenca, zbirke koja je nastala sedamdesetih godina pretkrScanske ere.
Mladi epigramaticar zivio je i djelovao u Neronovo doba ili malo kasnije, i to
u Rimu, kamo je najvjerojatnije stigao iz Egipta.* Njegovi su epigrami goto-
vo odreda skopticki, pisani pod vidljivim Lukilijevim utjecajem, a u Antologi-
ju, ve¢inom u njezinu jedanaestu knjigu, usli su iz Diogenijanove zbirke koja
je okupljala epigrame upravo toga tipa. U atribuciji epigrama mladem Nikar-
hu povodim se za Schulteom, koji mu pripisuje trideset i osam epigrama.’®

Pregledamo li tih trideset i osam sastavaka, jasno ¢emo razabrati lukilijev-
sku skopticku tradiciju: preko polovice ih zbija Salu s karakternim ili profe-
sionalnim tipovima, tjelesnim nedostacima i slicno, ne vodedi pritom nimalo
racuna o milosrdnoj i nama vaznoj »politickoj korektnosti«. Sve su to pozna-
ti motivi grékoga skoptickoga epigrama, prema kojima se njihovi autori od-
nose kao prema prilici za pokazivanje umijeca helenisticke varijacije: kao Sto
je za mnoge autore epideiktickih dvostiha predstavljalo izazov izraziti divlje-
nje glasovitu Mironovu kipu krave, na vjecno isti, ali istodobno na originalan
nacin (valjalo je istaknuti da krava izgleda kao da je Ziva, a autorska se inven-
tivnost ogledala u nacinu na koji se to formuliralo), tako i skopticki epigrama-

! Izdanje Lucije Floridi nosi naslov Lucillio, Epigrammi (Berlin & Boston 2014), uz kriticko izdanje teksta
knjiga obuhvaca i uvod, talijanski prijevod i komentar; u trenutku predaje ovoga rukopisa nije mi dostu-
pno. {Dvije godine ranije ta je autorica objavila zanimljivu studiju u kojoj usporeduje greki skopticki epi-
gram i Filogela, anti¢ku zbirku viceva: Lucia Floridi, »Greek Skoptic epigram and ‘Popular’ Literature: Anth.
Gr. XI and the Philogelos«, Greek, Roman, and Byzantine Studies 52 (2012) str. 632-660).

12 P, J. Parsons (ed.), »3725. Epigrams«, The Oxyrhynchus Papyri LIV (1987) str. 82-84; id. »4501, 4502.
Epigrams«, The Oxyrhynchus Papyri LXVI (1999) str. 38-57; usp. Schatzmann, o. ¢, poglavlje »Die Neuen
Texte, str. 350-370.

13 Na to da se radi o dvojici autora prvi je upozorio Rudolf Weilhdupl (Die Grabgedichte der Griechischen
Anthologie (Abhandlungen des Archiologisch-Epigraphischen Seminars der Universitit Wien 7), Wien 1889,
str. 27; unatod nekim pocetnim glasovima neslaganja, u klasi¢noj je filologiji takvo stajaliSte opéenito pri-
hvaceno pa se danas, da bi ih se razlikovalo, govori o Nikarhu I i Nikarhu II (na$ autor).

1 O Nikarhovu egipatskom podrijetlu usp. Schulte, 0. c., Einleitung, str. 13,

15 Usp. Schulte, o. c., Einleitung, str. 10-12.
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ticar nastoji na istim temama dokazati svoju originalnost i duhovitost, smis-
ljajudi apsurdne hiperbole koje ¢e docarati koliko je neki ¢ovjek, bio on stva-
ran ili zamiSljen, mrSav odnosno nizak, ili koliko mu je golem nos, iznalazedi
uvijek nov nacin da se opiSe uvijek isti Zalosni ishod rabote nesposobnoga li-
jecnika, smisljajudi stotine nacina da se do¢ara pogubnost zadaha koji nekom
gradaninu izbija iz usta — i tako dalje.

Od trideset i osam Nikarhovih epigrama po jedan ima za Zrtvu novoga bo-
gataSa (AP 11.17), spora trkaca (AP 11.82), mrSavca (AP 11.110), tobozZnje-
ga proroka (AP 11.162), netalentirana pjevaca (AP 11.186), sitna covjeka (AP
11.407), nosonju (AP 11.406), muskarca koji je toliko tast da boji kosu (AP
11.398), fellatora (AP 11.329), po dva su upucena na racun skrtaca (AP 11.169,
AP 11.170), ostarjelih hetera (AP 11.71, AP 11.73), nagluhih ljudi (AP 11.74,
AP 11.251), osoba loSega zadaha (AP 11.241, AP 11.242, AP 11.252), a nespo-
sobnu lijecniku koji svoje pacijente $alje na drugi svijet posveceno je cak Sest
epigrama (AP 11.118, AP 11.119, AP 11.120, AP 11.121, AP 11.122, AP 11.124).
Neki se epigrami, napokon, bave komic¢nim opisivanjem prizemnih nevolja
iz svakodnevnoga Zivota, poput lodega rucka (AP 11.96), kupelji koja nikako
da se zagrije (AP 11.243), neispravnog grijaca za vodu (AP 11.244), stana na
previsokom katu (AP 11.330), broda koji propusta vodu i svoju posadu nosi
u sigurnu smrt (AP 11.331, AP 11.332).

Tipoloski od nabrojenih epigrama odudaraju oni iz pete knjige Antologije s
karakteristicnim simpotickim motivima (AP 5.38, AP 5.39, AP 5.40), a bliski
su im neki iz jedanaeste (AP 11.1, AP 11.7, AP 11.18, AP 11.328, AP 11.395).
Prvi od epigrama iz pete knjige u gozbenom raspolozenju raspravlja o tome
kakve su Zene autoru privlacne, da bi zavrsio opscenom poantom, drugi ek-
sploatira anakreontski motiv carpe diem, ali u prizemnijem tonu, treci parodi-
ra tipicnu scenu, a i tipican zaplet nove komedjije. Epigram AP 11.1 koristi se
homerskim citatom, a zavr$ava poantom u obliku igre rijeci; AP 11.7 u tradi-
ciji gnomske poezije, koristeci se pritom slikovitim hapaksima, raspravlja o
urodenoj muskarcevoj promiskuitetnosti; AP 11.18 opet parodira motive nove
komedije, AP 11.328 nudi opscenu parodiju jednoga poznatog homerskoga
mjesta, a AP 11.395 donosi epigramatsku pohvalu pustanju vjetrova, minija-
turnu varijantu epideiktickog »panegirika nedostojnoj stvari«, kakvi ¢e posta-
ti silno popularni u razdoblju druge sofistike.'

Usporedujudi Nikarha i Lukilija Schulte navodi da Nikarh vrlo rado imiti-
ra Lukilijeve predloske, da od omiljelih motiva skoptickoga epigrama osobi-
to voli motiv neugodnoga zadaha i njemu sli¢ne, kao i motive iz komedije, da

16 Usp. Lukijanovu Pohvalu muhe, Dionovu Pohvalu kose, Sinezijevu Pohvalu Celavosti, izgubljenu Favori-
novu Pohvalu kvartanske groznice, i sl.
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uz to uvodi motive koje drugdje ne nalazimo, poput gluhih ljudi ili prehladne
kupelji, ali i da se rado upusta u uceno intertekstualno poigravanje motivima
iz starije knjizevnosti, na kojemu temelji komicki efekt.”

Burnikel ovako sazimlje kljuéne razlike izmedu Lukilijeva i Marcijalova epi-
gramatskog postupka. Dok Lukilija karakterizira unutrasnja perspektiva to-
boze naivnoga pripovjedada koji izvjestava o zanimljivim dogadajima ili tipo-
vima ljudi, Marcijalova je perspektiva vanjska, a njegov pripovjedac pretezno
komentira; pritom je bitna osobna pogodenost govornika, vise fingirana nego
stvarna, i satirika intencija. Lukiliju je viSe stalo do humora i Sale, nego do po-

ruge i invektive, koji se redovito izraZavaju neizravno; dosjetke gradi prven-

stveno na ironiji i gomilanju hiperbola koje se tjeraju do apsurda; sklon je in-
telektualnoj igri koja se o¢ituje u parodijskim postupcima, a preferira kratke
epigrame. Marcijal Lukilijeve predloske mijenja na korist preglednosti i zor-
nosti (reduciranje videstrukih poanti, pojednostavljivanje, odustajanje od pa-
rodije; umetanje realisticnih opisa, inzistiranje na rimskom koloritu i »okusu
po Covjeku«). U oblikovanju epigrama pokazuje sklonost trodijelnoj kompo-
ziciji i dijalo$koj strukturi (umetnuto pitanje, apostrofa) uz izrazito retoricko
oblikovanje i, dakako, neocekivanu poantu na kraju.’®

Za gréki skopticki epigram i inace vrijedi nacelno pravilo da se komicki efekt
gradi na pripovijedanoj, a ne na pripovjednoj razini. Epigramaticar sa zanima-
njem promatra svijet oko sebe i odabire upravo one pojave — dogadaje, karak-
tere, ponaganije, tielesni izgled ljudi itd. — koje su same po sebi smijesne, kako
bi ih prikazao u epigramu i podijelio vlastiti uZitak sa slusateljstvom. Marcijal,
s druge strane, nerijetko odabire sadrZaj koji sam po sebi nije osobito smijeSan,
ali ga svojim retoric¢kim umijecem uspijeva prikazati kao urnebesno smijeSan.

Evo jednog nasumce uzetog primjera iz Nikarha:

évte pet” dwv Xdppog v Apkadia Sohxevwy,
Oadpa pév, GAN" dvtwe éBSopiog eEémecey.
“EE dvtov, Tay &pelc, i EBdopog; €lg gilog avTo,
@dpoel, Xappe, Aéywv, fAbev &v ipartie.
#BSopog odv obTw mapayiverar el §” £t mévTe
elxe pidovg, AAO” &v, Zwike, Swdékaroc.
(AP 11.82)

Dok je u Arkadiji tr¢ao dugoprugasku utrku,
zajedno s jo§ petoricom, Harmo je bio porazen,

17 Usp. Schulte, 0. ¢.,str. 15 i d.
18 Usp. Burnikel, 0. ¢., str. 117 id.
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dosavsi - cudo jedno, ali tako je bilo! — kao sedmi.
»Pa kako sedmi kad ih je bilo Sest?« - sigurno ¢es
reci. Jedan ga je njegov prijatelj stigao, sve ona-
ko u odijelu, govoreéi: »Samo hrabro, Harme!«
Tako je stigao kao sedmi. A da je imao jo§ peto-
ricu prijatelja, bio bi stigao, Zoile, kao dvanaesti!

U zamisljenoj situaciji trkac je tako spor da ga prijatelji, koji ga nastoje ohra-
briti da zavrsi trku, bez problema sustizu i prestizu. Stvar je smije$na sama po
sebi, a na¢in na koji je Nikarh pripovijeda samo poja¢ava komicki efekt (para-
doksalna tvrdnja na pocetku, marcijalovsko cudenje sugovornika, slika prija-
telja koji onako u odjeci izlazi na stadion i prestize nasega trkaca, ponavljanje
rijeci €Bdopog); s obzirom na trodijelnu strukturu, sugovornikovo pitanje i po-
antu, epigram bismo mogli nazvati marcijalovskim da ga ne kvari dodatan,
iz takve perspektive suvisan komentar u posljednjem dvostihu.

Evoi primjera epigrama koji se u potpunosti moze proglasiti marcijalovskim:

‘Eppaiorg fpiv Appodiotog £ xoag oivov
aipwv, Tpookoyag mévlog EBnke péya.
oivog kai Kévtavpov anwAecev. ©g dpedev 8¢
XNHég vov 6’ npeis Todtov dnwAéoapey.
(AP 11.1)

Dok nam je na Hermejama nosio Sest vrce-
va vina, Afrodizije se spotaknuo i izazvao u
nama veliku Zalost. »Vino je i Kentaura uni-
$tilo!« Kamo srece da je i nas! A ovako smo mi
ostali bez njega!

Struktura je trodijelna, sugovornikovo se ime ne navodi, ali se navodi nje-
gov komentar (posrijedi je poslovi¢ni homerski citat o Kentauru i vinu, mo-
tiv za kojim su posegnuli i brojni drugi epigramaticari)®, a zavriava poantom
koja se temelji na Marcijalu dragom postupku, igri rijedi (dnoléoa jednom u
znacenju »unistiti«, drugi put u znacenju »izgubiti«).

O tome da Nikarh nije samo kronologki smjesten izmedu Lukilija i Marcijala,
nego da bismo ga, Stovise, mogli smatrati i svojevrsnim posrednikom izmedu
te dvojice, uvjerljivo svjedoi usporedba sljede¢ih triju epigrama o lije¢niku-
ubojici, popularnom motivu grekog skoptickog epigrama.

¥ Odiseja 21.295-6; usp. i Schuilte, o. c., str. 28-30.
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‘Eppoyévn Tov latpdv idwv Atogavtog v bmvolg
oOkéT” dvyépdn, kal Teplapua GEpY.
(Lukilije, AP 11. 257)

Hermogen je u snu vidio lijecnika Diofanta,
i vise se nije probudio, iako je nosio privje-
sak za srecu!

Lotus nobiscum est, hilaris cenavit, et idem
Inventus mane est mortuus Andragoras.
Tam subitae mortis causam, Faustine, requiris?
In somnis medicum viderat Hermocraten.
(Marcijal 6.53)

Okupao se s nama, veselo povecerao, pa ipakv,
taj isti Andragora ujutro je naden mrtav. Pitas
za razlog tako iznenadne smrti, Faustine? U
snu je vidio lijeénika Hermokrata.

Ot Ehvoey Deldwv p’, 0t fiyaro, dANa opéag
guviiodnv adtod Tobvopa, kaméBavov.
(Nikarh, AP 11.118)

Fidon mi nije dao ni klistir, niti me dota-
knuo, nego se u vrucici sjetih njegova 1me-
na i umrijeh.

U dubinskoj strukturi svih triju epigrama krije se ista pria: pacijentu se pri-
vidi lije¢nik — u snu, odnosno u bunilu groznice —pa od toga ur.nre. U Luk11.1-
jevu dvostihu poanta se plasira u pocetnom dijelu epigrama: le)fant je usnio
lije¢nika Hermogena. Posljedica — Hermogen je umro — nav.odl se na pocgt-
ku drugoga stiha, a onda se svemu pridruzuje i doda.tn‘a dos]gtlfa: nesretmlfu
nije pomoglo ni pri¢uvno sredstvo alternativne medicine, privjesak za srecu
koji je nosio oko vrata. )

Marcijal dodaje epigramu jos dva stiha i oblikuje ga trodljelng; poantu pre-
mjesta na kraj, a dodatnu dosjetku o privjesku uklanja ka'o suvisnu.

Nikarh ostaje pri dvostihu, ali kao i Marcijal uklanja qulénu dosjetku. Osob-
ni biljeg epigramu utiskuje na sebi svojstven nacin: zaoc?qeva gau formu r}ad-
grobnog epigrama, parodirajuci tradicionalno obrac’an].e Poko]mka put1.11k}1—
namjerniku; zbog vaznosti teme pokojnik izostavlja uobicajeno predstavljanje,
ali zato navodi ime lije¢nika-krvnika koji gaje spremio u grob.
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No Nikarhov je epigram istodobno varijacija na jo§ jedan »lije¢ni¢ki« epigram:

Ayis Apotaydpny ot Ekhvoey, olit’ €0y’ avtod-
aA\’ Boov eiofiABev, kPyet’ Aplotaydprng.
o0 ToiNnY dkoVIToG EXeL PUOLY; & copomnyol,
Ayw xal pitpaug faete kal oTepdvog.
(Hedil, AP 11.123)

Agid Aristagori nije dao ni klistir niti ga je dotaknuo,
nego samo $to je usao - Aristagora ode! Koji otrov
ima takvu snagu? Pogrebnici®, zaspite Agida pobjed-
nickim vrpcama i vijencima!

Hedilovu dosjetku Nikarh je zaostrio do kraja kombinirajuéi slikovitost nje-
gova klistira s Lukilijevom dosjetkom o tome kako je ¢ak i sanjati lije¢nika
smrtonosno.” Nikarh se, dakle, ovdje poigrava s najmanje trima predlo$cima:
Lukilijevim epigramom, Hedilovim epigramom i tradicionalnom strukturom
nadgrobnoga epigrama.

S Marcijalom Nikarh dijeli i sklonost za razli¢ite figure ponavljanja, uklju-
¢ujucii ponavljanje cijelih stihova, koje se smatra Marcijalovom specijalnoséu.
Evo jednog takva primjera:

Exbec dnayxeoBou pEMwv Aetvapyog Peidwv,
Thavke, 8" & yahkoig dvopopog ovk Edavev-
€€ ahk@v fjv yap 10 oxowviov- GAN’ &Svodvel,
ebwvov {nr@v &Ahov fowg Bavarov.
Tobto ghapyvplag dewiig Bpog, &5y dmoBvfiokwv,
Thavke, 8t” €€ xahkoig dvopopog ovk #avev.
(AP 11.169)

Stedljivi se Dinarh, Glauko, jucer nakanio obje-
siti - ali ostade Ziv zbog Sest bakrenjaka! Sest je
bakrenjaka, naime, kostalo uze. Nije ga htio tako
nepovoljno kupiti, nego je, valjda, krenuo u po-
tragu za nekom jeftinijom smréu. To je vrhunac

* Doslovno: ,izradivaéi lijesova®,

# Dva se skopticka epigrama iz jedanaeste knjige Antologije pripisuju Hedilu, epigramaticaru iz 3. st. pr. K.
no njihovo mu se autorstvo najéesée odrice, s obzirom na to da u jedanaestoj knjizi inace nema epigrama
iz Meleagrove zbirke, a oba epigrama pokazuju punu zrelost skopticke epigramatike carskoga razdoblja;
neki, ipak, smatraju da je moguce obraniti Hedilovo autorstvo (usp. Irene Ginevra Galli Calderini, »Gli
epigrammi di Edilo. Interpretazione ed esegesi«, Atti dell’Accademia Pontaniana 33 (1984), str. 79-118).
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pogubnoga srebroljublja, Glauko: iako je htio
umrijeti, nesretnik ostade Ziv — zbog Sest bakre-
njaka!

Tradicionalni skopticki epigram na ra¢un skrca koji se Zelio objesiti, flli ne.i
dati Sest bakrenjaka za uze, paje ipak ostao Ziv, zaokruzen je posljedn]lm' sti-
hom, koji doslovno ponavlja drugi stih, uklju¢ujudi i apostrofu sugovorn'lke}.

No Nikarh je jo§ u ne¢em blizak Marcijalu: izmedu svih tih karikatura 1 hi-
perbola katkada zna proviriti marcijalovski okus stvarnoga, svakodnevnogg
Zivota stanovnika Carstva, na koji rimski epigramati¢ar misli kad kaze homi-
nem pagina nostra sapit (10.4).

ExAnBnv £x0és, Anuntpie: onjpepov nABov
detmvetv. uny pépyn, kAipax’ £xels peydny-
€V TavTy menoinka MoAvv Xxpdvov- 008’ v Eowlny
ofijpepov, AhX’ &vEPnV képkov Gvov KaTéXwy.
fiyar T@v dotpwv- Zedg fivika tov Tavopndny
fipraoce, 10" adToV, Qaivet’, Exwv avéPn.
gvbev 8’ &ig Aidny ot agiear; ovk dgug el
ebprkag téxvnv nivg €or abavarog.
(AP 11.330)

Jucer si me pozvao, Demetrije, ali na veceru sti-
goh tek danas. Ne zamjeri, ima$ visoko stubiste!
Mnogo sam vremena na njemu izgubio. Ne bih
bio stigao ni danas, ali sam se uspio popeti dr-
ze¢i se za magarcev rep. Dotaknuo si zvijezde!
Kad je Zeus ugrabio Ganimeda, tim se putem,
izgleda, popeo noseci ga. Hoce$ li odatle ikada
sti¢i u Had? Kako si mudar! Iznasao si umijece
kako da postane$ besmrtan!

Usprkos rutinskom u¢enom spominjanju Zeusove otmice Ganimeda, epi-
gram posreduje dojmljivu, opipljivu sliku zivota u nekom od gradova 'Car—
stva, koji stanovniku nosi nebrojene nevolje, poput onih koje su iscrpno i mr-
zovoljno pobrojene u Juvenalovoj tre¢oj satiri, a kamo svakako spada i zamor-
no penjanje do prijateljeva stana na najvisem katu neke insule. . ‘

S druge strane, Nikarhovi parodijski postupci nemaju p.aralele ni l.<od L.uk1-
lija ni kod Marcijala, i doista predstavljaju autorovu specifi¢nost. Valja, naime,
istaknuti da nije rije¢ samo o jednostavnom parodiranju autora poput Home—
ra ili Aristofana ili 0 nasumi¢nim intertekstualnim aluzijama svojstvenim he-
lenistickim pjesnicima, nego o znatno sloZenijim, pomno osmis}jenim zahva-
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tima. Uz to Nikarh vrlo rado parodira obiljeZja vlastita Zanra, dakle epigrama
bilo koje vrste, a nerijetko se upusta i u parodiranje razli¢itih podvrsta skop-
tickoga epigrama, koje moze biti izrazito kompleksno. Tu sklonost visestru-
kom unutarzanrovskom parodiranju i kombiniranju obiljezja dobro ilustrira-
ju sljededi primjeri:

Addag 10 atddiov €10” filaro, elte Sitmn,
Saipdviov TO TéY0G, 008E Ppacat Suvatov.
<O yogog Ny BomAnyog év obaat, Kal oTeQavoiTo
AdSag, oi & Aot ddkTvlov ol mpoéfav.>
(Anonymus, AP 16.53)

Nije moguce reci je li Lada preskocio ili prele-
tio stazu! Cudesna je njegova brzina! <U ugi-
ma je odjeknuo znak za start, i Lada je dobio
vijenac, a ostali se nisu pomakli ni za prst!>

To atadiov Hepuchiic eit” Edpapey, €iT” ékabnro,
00Jelg 0idev OAwe- Sarpdviog Ppadvtng.

0 Yyogog fiv bomAnyog év obaot, kal 6Te@avoidto

dAhog, xai Iepuchiig SdxtTvlov ob Tpogfn.

{Anonymus, AP 11.86)

Nitko uopée ne zna je li Periklo pretréao ili
prosjedio stazu: ¢udesna je njegova sporost!
U usima je odjeknuo znak za start, i vijenac je
dobio drugi, dok se Periklo nije pomaknuo ni
za prst!

Tntpdg TV ypadv eit” Exhvoey, it dnénviley,
00Jelg yivaoket- datpoviov To Tayog.
O Yogog Av kAvoTiipog £v obaot, kai oTepavoiTo
1] 00pdG, 01 §” GAAOL TOV PaxdV NOTPEMIOAY.
(Nikarh, AP 11.119)

Nitko ne zna je li lije¢nik starici dao klistir ili
ju je zadavio: cudesna je njegova brzina! U

usima je odjeknuo zveket klistira, i vijenci su
stavljeni na lijes, a ostali su priredili karmine!
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Prvi, anonimni epigram od kojega je sve pocelo, s punom ozbiljnoséu hvali
brzinu trkaga Lade, koji je hametice porazio protivnike; parodira ga drugi, ta-
koder anonimni, skopticki epigram, koriste¢i se podudarnim izri¢ajnim st.ruk-
turama da bi se ismijao neobi¢no spor trkaé, tipi¢na Zrtva skoptiékoga} epigra-
ma. Nikarhov epigram na kraju parodira tu parodiju, duhovito primjenjujuci
istu strukturu na jo$ jedan zalosni slu¢aj notornoga lije¢nika-ubojice.

O Nikarhovoj inventivnosti u parodiranju svjedoci i ovaj epigram:

Beive, Ti pav mevln; tiveg ¢v xBovi Toiod” Ho Toupois;
0D¢ YAukepoD pEyyoug ZOmupog E0TEPLOEY,
Adpug, AptototéAng, Anprtptog, Apkecilaog,
Thotpatog, of T dniow uéxpt Tlapattoviov.
KknpUKiov yap Exwv EVAvoV, kal ThaoTd médha
¢ Eppii katdyet Tovg Oepamnevopévoug.
(AP 11.124)

Strance, §to Zelis znati? Koji su ljudi pokopani
pod ovim humcima? Oni koje je Zopir lisio slat-
ke svjetlosti: Damid, Aristotel, Demetrije, Arke-
silaj, Sostrat i svi oni poslije njega, sve do Pareto-
nija. Sa svojim drvenim glasni¢kim Stapom ior-
topedskim cipelama on poput Herma svoje paci-
jente vodi pod zemlju.

Ponovno imamo videstruku unutarzanrovsku parodiju. U nadgrobr?om‘se
epigramu obi¢no grob ili pokojnik obraca putniku-namjerniku, objaémay;a]g—
& mu tko je u grobu i, eventualno, kako je umro. U varijacijama ‘hele~n1,s.t1ck1h
epigramaticara znatizeljni se namjernik sam obraca grobu, zanimajuci se za
pokojnika. Ovdje grob, takorei, aludirana tu umjetnicku struktun%, pa una-
prijed pita prolaznika $to bi Zelio znati. Ispostavlja se da pod 'zemljcgnvp'oa-
vaju brojni nesretni pacijenti lije¢nika Zopira. Sve zavriava slikom lije¢nika,
koji je, otito, invalid pa ima §tap i specijalne ortopedske cipele, te pop}lt He.r-
ma, koji je takoder opremljen Stapom i ¢arobnim sandalam_e?, otpr.avlja svoje
pacijente u Had. Uz parodiju, posrijedi je, dakle, kombipacua dvaju skopvtlc-
kih tipova: epigrama na racun nesposobnoga lije¢nika i epigrama na racun
tjelesnih nedostataka. . _

Jos je jedno obiljezje karakteristicno za Nikarhov eplgramavt'slfl postupak, a
ne nalazimo ga ni u starijega ni u mladega epigramaticara — ¢ini se da su gro-
teskne, slikovite predodzbe bile Nikarhova posebnost:
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16 otépa Xd TpwKTdS TAVTSY, Beddwpe, cobd 6g,
dote Siayvdvar Toig Quotkoic kakdv fv.
1 Ypayau og #8et notov 0TOpA, TOIOV 6 MPWKTHC:
ViV 8¢ Aahodvtdg cov <pbetv o~ évolov ydr>,
(AP 11.241)

Usta ti i Supak, Teodore, podjednako zauda-
raju, tako da bi lije¢nicima bilo vrijedno truda
utvrditi razliku. Doista, trebao bj napisati $to
su usta, a Sto Supak: ovako sam, dok si govo-
110, mislio da prdis.

Tob ypumod Nikwvoc 0p® TV piva, Mévimme-
avtds §” ob pakpav gaivetar elvar 11,
AV ey, petvopey Buwe: &l yap mohy, mévre
TS Prvog atadiov, ofopat, odx dméyet.
QAN abtr pév, opac, TpontopeveTar fijv §” émi Bovvov
VYNAOV oTdpEY, KadTOV ¢ooyopeba.
(AP 11.406)

Vidim Nikonov orlovski nos, Menipe: ¢ini se
da ni on sam nije vi$e daleko. Ma doi ¢e on,
pricekajmo ga! U najgorem slucaju, mislim, za-
ostaje nepunih pet stadija za svojim nosom.
Nego evo mu nosa, vidis I, stupa naprijed! A
ako se popnemo na visoki brezuljak, ugledat
¢emo i njega samog!

U prvome se epigramu Teodor ¢udesnim olfaktornim procesom pretvara u
aristofanovsku kuglu na koju bi trebalo nalijepiti etikete da bi se znalo &to je
glava, a $to straznjica; neugodan miris koji izbija iz obaju otvora ne dopusta
da se razaberu obrisi Teodorova tijela. U drugom se golem Nikonov nos osa-
mostaljuje od ostatka tijela, tj. od samoga Nikona: ide daleko ispred svojega
vlasnika poput kakve izvidnice i tako najavljuje njegov dolazak, a prijatelji,
znajuci dimenzije Nikonova 10Sa, mogu pretpostaviti da je Nikon od mjesta
na kojem ga Cekaju udaljen nesto manje od pet stadija.

Davno je uoceno da Nikarh osobito voli opscene motive; to su posvjedodili
i epigrami s oksirinskoga papirusa, a ta je ¢injenica vidljiva i u otprije pozna-
tim epigramima.”2 No ti sy opsceni motivi redovito kombinirani s u¢enim he-
lenistickim oblikovanjem epigrama, kao u sliedecem primjeru:

% Usp. npr. Brecht, o. c., str, 103, Schulte, o. c., Einleitung, str. 15 i d,, Nisbet, 0. c, str. 83 i d.
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O0delg v idinv ovvexwg, Xapidnpe, yovaika
Brvelv &k yuxiig Tepmopevog 81’)van'11-
obTwg 1) PUOLG £0Ti PIAOKVIO0G, AANOTPLOXPWG,
ko et Siohov iy §evokvobandrny.
(AP 117)

Nitko ne moze, Harideme, stalno seviti vla-
stitu Zenu radujudi se od srca. Takva je na-
rav: voli golicanje, prevrtljiva poput kamele-
ona, i stalno trazi razonodu medu nepozna-
tim nogama.

Ovo je zapravo tipi¢ni helenisticki simpoticki epinga‘m u kqjen} se iz .erotstl;?
perspektive tematizira pokora bra¢noga Zivota: tradicionalni mlzogm]l' ntl)o \
Zene kao nuznoga zla u domu ublaZen je i sved.en na aspel‘d.spolne ju ayl-,
te na poznatu jadikovku kako navika ubija veselje. Kavrak.terlzlra ga‘prlpolzqg
dacev melankoli¢no-gnomski nastup i inventivne /slozemce-neologlzmll, oje
su u sva tri slucaja hapaksi (btAdkvicog, dAAoTELOXQWS, §£VOKv09aﬂi’[‘r(]i).

Kad govori o temama za kojima Nikarh uéestalo pose.zzc‘e, Schulte ta (1 lez
istice njegovu sklonost opscenostima, no pritom napominje dfa horpoero sV ‘
i pederasticki motivi izostaju. Zanimljivo je da ga u tome kong{r.a]u upra 70
pjesme i fragmenti pronadeni na papirusima, a k(?ph u Antq{ogz]z .mvemg, po-
put osam redaka dugog epigrama u kojem se nudi pederasticko rjesenje p

ate Sfingine zagonetke.? ) .
ZnGideon I%isbet 1% Nikarhovu opscenom humoru i skatplogi]l, u sklon(?stl an-
tiklimaksu i paradoksu, u vizualizacijama apsurdnih“shka itd. razaznaje >>ar}:
stofanstinu«, snazan utjecaj poetike stare komedije, }<o]1 smatrg zna’Eng1m i Vasze
nijim nego u slu¢aju Lukilija.* Ostavljaju¢i to pitanle otvorer?ur.l, ujec rllor;ere—
s Nisbetom ipak mozemo sloziti: bez obzira na“to Sto tko II_IlShVO o nis (}), e
gistru ili umjetni¢kim dometima njegove poezije, le'arh niposto nije » ! r]1 "
imitator« Lukilija.” Autor kojega ¢itamo sasvim je s.ol‘ld.nf) ?l.)raiovz;fl i zumi_
ski vrlo vijest, a epigramima, koji svoj uéina.k.u .l<ra].r.1]0] 11111]1 za \;a ‘].ujt[li umt
jecu varijacije, Sto, dakako, podrazumijeva i imitaciju, uvijek nastoji u

repoznatljiv autorski pecat. ' . _
’ Cgki onirJn epigramirﬁa koji nisu u uzem sn'lislu rije'él skopt1ck1' ‘(goggtio‘ig}
iz pete knjige i njima sli¢nih iz jedanaeste) Nikarh svjesno nastoji do

% Usp. gore spomenuto poglavlje iz Schatzmannova izdanja u kojem se uz tekstove ofuvane na papirusi-
ma donose i prijevodi i komentari (v. bilj. 10).

* Usp. Nisbet, 0. ¢, str. 86 i d.

» Usp. Nisbet, o. ¢, str. 96-97.

25 NOVA SERIJA — LATINA & GRAECA 73



TEME Marina Bricko

stit kolorit, zaciniti ga sebi svojstvenom »poetikom ruznoga«. Tako gnomsko
razmatranje u tradicionalnom simpotickom tonu dobiva obrat u neoc¢ekivano
opscenoj poanti (AP 5.38). Homerske aluzije spremno se stavljaju u opsceni,
ako ne i skatoloski kontekst pa, umjesto da se uceni pjesnik rafinirano prisjeti
Kalimahove polemike s tim homerskim mjestom, kod Nikarha pri¢a o bozan-
skoj trodiobi svijeta dobiva neprimjereni analogon u ruznoj sli¢ici iz polusvije-
ta kakvoj nije dorastao ni Hiponakt — u vulgarnom istodobnom op¢enju troji-
ce prijatelja s, valjda, nekom ostarjelom prostitutkom (AP 11.328). Naslijedeni
motivi i citati premje$taju se u niZi registar, pa se anakreontsko melankoli¢no
carpe diem formulira iz perspektive nekog Zderonje i ispi¢uture koji, dok je god
takvih uZitaka, spremno prezire i bolest i smrt — no istodobno nam ne moze
promaknuti ni aluzija na lik parazita, znani karakterni tip aticke komedije (AP
5.39). Epigram koji parodira tipi¢nu scenu, a istodobno i zaplet nove komedije
(AP 5.40), taj prizor zorno docarava u stvarnom svijetu prostitucije i siromastva.

No da u teZnji za originalno$¢u Nikarh zna podi i posve neocekivanim pu-
tom, moZe posvjedociti i sljededi epigram o »pokvarenom telefonu« u sudnici:

Avokoew SOoKkwPoG Ekpiveto, kol TOAD pdAAov
v 6 kptTig TOVTWV TOV §00 KWPOTEPOS.
@V 6 pgv avtéleyev To évoikiov adTov doeiery
HNvoy mévl’, 6 8’ Epn vuktog dhnAekévar.
guPAéyag 8 avtoig 6 kpithg Aéyer 'Eg i payeobe;
piTne €00 dudV- AueoTEpOL TPEQETE.
(AP 11.251)

Gluh se sudio sa gluhim, a sudac je bio jos mnogo glusi od
obojice. Prvi je optuzio drugoga da mu duguje stanarinu
za pet mjeseci, a drugi se branio da je mljeo Zito po no¢i.*®
Sudac ih pogleda u odi i re¢e: »Zasto se sporite? Majka vam
je! IzdrZavajte je obojical«

U ovoj sudskoj komediji zabuna svaki sudionik vjeruje da je u drugoj parni-
ci: jedan se parni¢i zbog stanarine, drugi vjeruje da optuzba ima veze s mljeve-

% Nije sasvim jasno znagenje glagola dAnkekévau (éhéw, mjeti; u aktivnom perfektu glagol se pojavljuje
jedino kod gramatitara). Mogue je da drugi predbacuje prvomu kako je mljeo Zito po noi; tako i pre-
vodi Paton u Loebovu izdanju Antologije, uz napomenu da se, valjda, radi o izbjegavanju odredenih da-
vanja. Nisbet prevodi »The assault came during the night« (0. c., str. 96), 8to bi bilo vrlo prikladno, no tak-
vo znalenje glagola nigdje nije potvrdeno; Schulte upozorava i na moguéi opsceni podtekst (0. c., str. 66;
usp. i goAAetv kod Teokrita, Id. 4.58). S gramatickog je stajalista prihvatljivije da subjekt glagola bude dru-
gi, a ne prvi parnicar, pa tako i prevodim, iako ni u tom slucaju nije razjainjeno na kakvu optuzbu mis-
li da odgovara drugi.

74 LATINA & GRAECA - NOVA SERIJA 25

IZMEDU LUKILLJA | MARCIJALA: NIKARHOV SKOPTICKI EPIGRAM TEME

njem Zita, a sudac donosi presudu o tome tko je duzan izSi.riavati majku. Ng-
svakidainjem komi¢nom efektu pridruZuje se ijasr.l.a aluz.lja'na poznate II.'lOtl-
ve iz popularnih kontroverzija, sudskih deklamac.lja na fiktivne teme koje su
u govornickim gkolama sluzile kao vjezba za pravi ngstl{p na'sudu. .

U nekim se postupcima, dakle, Nikarh pokazuje vjernim sl]edl?emkom hg-
lenisticke pjesnicke tradicije: to se ponajprije odnosi na homerskei idruge knp—
jevne aluzije, na vjesto variranje standardnih dosjeta}kea. na racun notormh
skoptickih tipova, na sklonost kovanju tipi¢nih helenis’aél.qh neolog}'zama lfo]e
nitko poslije vie ne¢e upotrijebiti. Po mnogocemu je bh-zalf I\V/Iarcq'alu -1 to,
kako se &ini, u veéoj mjeri nego Lukilije - prije svega kad je rijec 0 epigramima
trodijelne strukture u kojima, poput Marcijala, visekratno apostroflfa Sugovor-
nika, zatim po sklonosti da poantu smjesti na kraj epigramaf po cestim igra-
ma rijedi, po duhovitu gomilanju bizarnih hiperbola. No valja }stzfl_knuvt} i ‘N1-
karhov originalni doprinos epigramatskoj tradiciji: on se ponajprije F)Cltl'l]e u
inventivnom, nerijetko viSestrukom, pa i unutarzanrovskom parodiranju, u
neotekivanim kombinacijama podzanrovskih obiljezja i napokon, u autorovu
izrazitu smislu za oblikovanje grotesknih slika.

25 NOVA SERIJA - LATINA &GRAECA7 S



