OBLJETNICE Olja Peri¢

klasi¢nih filologa. Tako je bilo kad sam 1998. godine u dalekom Lisabonu na velikom
sveucilidnom trgu ponosno i radosno docekala autobus hrvatskih sudionika kongre-
sa ,,Colloquium didacticum XVII Olisiponense*, tako je bilo i prosle 2014. godine u
Splitu kad sam promatrala razigrane ucenicke scene s antickim temama i odgovor-
nu angaZiranost njihovih nastavnika - mojih nekadasnjih studenata. Cetrdeset go-
dina doista nije proteklo uzalud.
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Sabina Hajdarevic

Grcke fikcionalne zbirke pisama u
kontekstu; cimbenici razvoja
| obiljezja knjizevne (pod)vrste

Uvod

Prve greke epistolarne zbirke, tj. knjizevna djela sastavljena u cijelosti samo od pi-
sama, javljaju se relativno kasno, tek od 2. i 3. stoljeca. Njihova je pojava rezultat i
kruna dugotrajnog i kompleksnog razvoja pisma i njegove uloge u grékom drustvu,
obrazovnom sustavu, kulturi i knjiZevnosti. Namjera mi je pojednostavljeno, sazeto
i pregledno prikazati razvoj i upotrebu pisama kao sredstva komunikacije u Grckoj
(,,prava pisma“), njihovu postupnu implementaciju u druge knjizevne vrste (,,umet-
nuta pisma“ u historiografiji, epici, tragedijama, romanu i sl.) sve do pojave ravno-
pravnosti s njima (Zanrovski hibrid - ,roman u pismima“) i kona¢ne mogucnosti:
izdvajanja iz okvira druge knjizevne vrste u cjelinu za sebe.

Impuls za grupiranje u zbirke (najprije tzv. pseudonimnih, a kasnije i fikcionalnih
pisama) dogodio se u krilu obrazovnog sustava (retorike) i pod snaznim utjecajem
Druge sofistike. Prikazat ¢u kako je simultano djelovanje svega navedenog rezulti-
ralo vaznim sadrZajnim i formalnim obiljezjima ove dugo nepravedno zanemarene
knjizevne (pod)vrste.

,LPrava’ pisma u grckom drustvu; pojava, razvoj i osobitost’

Poput modernog ¢ovjeka, i anti¢ki je Grk uzivao u komunikaciji i za njom tezio. U
slu¢ajevima sprije¢enosti neposredne komunikacije razgovorom okrecemo se, poput
njega, drugim rje$enjima.? Sukladno vremenu, definicija pisma i njegova forma se
mijenjaju; malo je npr. zajednickih karakteristika izmedu e-maila, svojevrsnog pisma
21. stolje¢a, i nekog Ciceronovog ili Platonovog. Osvrnut ¢u se u nastavku na termine
kojima su Grei nazivali pismo te porijeklo i razvoj njihove epistolarne komunikacije.

! Pod ,,pravim* pismima podrazumijevam pisma koja su predstavljala komunikaciju izmedu razdvojenih
subjekata. Tako podjela na privatna, ,prava“ (termin u nastavku necu viSe stavljati u navodne znakove) i
nekakva ,,ne-prava’, fikcionalna pisma, nije izum anti¢kih teoreti¢ara ve¢ produkt mnogo kasnijeg doba i
ima svoje velike nedostatke, smatram prakti¢nim koristiti je za potrebe svoga rada.

2 Istina, danas nam je na raspolaganju mnostvo tehnoloskih dostignuca kojima se temporalni jaz u kon-
taktu smanjio, a dojam fizitke nazoénosti druge osobe povecao (telefon, mobitel, elektronicka posta, Sky-
pe, chat...).
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Greki termini?
Nekoliko je termina koji u grckim (knjizevnim) tekstovima oznacavaju pismo.
Koriste se:

a) metonimijski termini: BoBAog ili BoPAtov (papirus, svitak) te mivag, SéArog ili
d¢Xtiov (drvene ili olovne plocice s vostanim premazom u koji se urezuju slo-
va); materijal na kojem je tekst pisma ujedno je i ime onoga §to je na njemu,”’

b) termini kojima se aludira pisanje, poput ypappara (uglavnom mnozina) i

¢) termin kojim se aludira na slanje, émoToAf (i mnoZina, a kasnije i umanjenice).

Pisci ih koriste naizmjeni¢no ili favoriziraju pojedini od njih.* Zadnji, kasnije ujedno
i najcesci termin, razvijao se postupno; ispocetka oznacuje usmenu poruku (i koristi
se u mnozini, kao kod Eshila, Sofokla i Herodota) ili i usmenu i pisanu (Euripid), a
tek od Tukidida, Ksenofonta, Demostena i Platona pisanu, dakle, pismo u danasnjem
smislu. Termini émoToAn i ypappata koriste se uglavnom sinonimno (Eesto aludi-
rajuciina isti dokument) i s vremenom su potisnuli ostale iz upotrebe.

Razvoj pisma i sa¢uvani primjerci®

Porijeklo pismu moZemo izvesti iz administrativnih i vojnih usmenih poruka, dok
je obicaj pisanja i slanja privatnih pisama i progirenje termina na poruke medu obic-
nim gradanima nastao kasnije.” O sluzbenim pismima saznajemo ponajvise iz Hero-
dotove Povijesti: autor je vidno fasciniran rasireno$¢u njihove upotrebe na Istoku, a
poznato je da su Grei i sam izum pisma pripisivali Perzijancima (to¢nije, Atosi, Da-
rijevoj Zeni). Drugi vazni izvori su Tukidid, Ksenofont i Demosten (on u svoja dje-
la ukljucuje mnostvo Filipovih pisama). U doba bez pouzdanog postanskog sustava
sluzbena pisma bila su popracena ili upotpunjena usmenom porukom, a taj obicaj i
u kasnije doba nije posve i$¢ezao.?

Privatna su pisma u klasi¢no doba neobi¢na i neuobi¢ajena pojava: pismenost
nije rasirena, a nemogucnost nabavka materijala za pisanje te nedostupnost nosaca
ostavljaju ih van dometa $irim slojevima. Kako raste postotak pismenih gradana ra-
ste i njihova upotreba, pa postaju uobi¢ajeno sredstvo komunikacije u 4. st. pr. n. e.

Najstariji primjeri koji su do nas dogli u originalu su tri pisma urezana u olovne plo-
Cice. To su pismo iz Berezana i dva pisma oznadena u literaturi kao SIG* 1259 i SIG?
1260. Prvo potjece iz oko 500. pr. n. e, a druga dva (prvo je iz Atene, drugo iz Olbi-
je) iz 4.st. pr.n. e. Od 3. st. pr. n. e. postaju sve ragirenija u grékom drustvu i od tog

? Ukoliko nije drugaije navedeno, sve informacije su prema Stirewalt, M. L. (1993), 67-87.

* Pregled materijala koji se uobicajeno koriste te njihove prednosti i mane v. u Trapp, M. (2003), 6-11.

* Npr. Herodot najées¢e koristi pophov, a Euripid 8éAtoc.

¢ Ukoliko nije drugacije navedeno, sve informacije su prema Stirewalt, M. L. (1993), 6-10.

7 Usp. Rosenmeyer, P. (2001), 20.

* Obicaj slanja pisane poruke uz usmeni dodatak i/ili pojainjenje moguée je smatrati ostatkom (ili doka-
zom) razvoja pisma iz usmene komunikacije.
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doba do kraja antike imamo imamo preko 1000 na papirusu sa¢uvanih primjeraka.
Osim $to pokazuju Sirok dijapazon tema i svrha slanja (sluzbena, poslovna i osobna
korespondencija), vrijedan su doprinos proucavanju obi¢aja priprema materijala za
pisanje, pisanja pisma, pe¢aenja, adresiranja i slanja, a njihovim proucavanjem mo-
zemo dobiti i odgovor na pitanje tko je pisma uobi¢ajeno pisao.’ Sa¢uvalo se i mno-
go pisama na drvenim plo¢icama iz 1. stoljeca’ te neka na kamenu (iz razdoblja iz-
medu 3. st. pr. n. e. 1 1. st.). Svi sacuvani primjeri, osim $to su vazni povijesni doku-
menti (npr. spominju dogadaje ili okolnosti koje su nam iz djela povjesnicara nepo-
znati), nude nam i vrijedan uvid u Zivot antickih ljudi svih drustvenih i obrazovnih
razina, uklju¢ujudi i pisma koja su pisale Zene. Nadalje, odaju nam detalje razvoja
grekog (i latinskog) jezika i razine obrazovanosti obicnog puka.

Forma (gr¢kog) pisma'!

Neki tekst najlak$e prepoznajemo kao pismo prepoznavanjem njegovih vanjskih
tj. formalnih karakteristika. Najo¢itija je svakako titulus ili preskript nad samim ti-
jelom pisma, u kojem su navedeni korespondenti, tj. posiljatelj i primatelj. Tipi¢ni
pocetak grékog pisma tako ima opéu formulu tipa X (sc. $alje) Y-u uz dodatak uvod-
nog pozdrava xaipewv ili xaipe.”?

Idudi jasan signal koji nam govori da pred sobom imamo pismo je njegova zavrs-
na pozdravna formula. Tipi¢na je €ppwoo (,Zdrav budi!“).”® Pisma povezuju neko
»ja“ (posiljatelj) s nekim ,,ti“ (primatelj) te u njima, sukladno tome, pronalazimo apo-
strofe adresata (vokativom pridjeva i/ili osobnog imena) i 1. i 2. lice (glagola i za-
mjenica). Odmah iza uvodne formule s pozdravom moze slijediti i $iri iskaz nade u
primateljevo dobro zdravlje ili komentar o vlastitome. Naravno, mnogobrojne su i
mnogovrsne teme kojima se pisma mogu baviti i razlozi njihova pisanja kao $to su,
uostalom, raznovrsni razlozi ljudske interakcije opéenito. Pred kraj pisma, ali prije
zavr$nog pozdrava, smjestene su aluzije na okolnosti pisanja i slanja pisma, zahtje-
vi za daljnjom (epistolarnom ili druga¢ijom) komunikacijom te (eventualno) izra-
zi nade u skori susret."

¢ Cesto je vjestina baratanja jezikom i liepota rukopisa kojim je pisano tijelo pisma u neskladu s nevjestim
dodatkom i zavr$nim pozdravom; mnoga su pisali pisari ili profesionalni pisaci pisama, a osoba u ¢ije ime
se pisalo je samo dodavala vlastoru¢ni doprinos na kraju.

19 Otkrivena su pri istrazivanju Hadrijanovog zida od 1973. oko utvrde Vindolanda kod Chesterholma, a
rije¢ je 0 kombinaciji raznih vojnih izvjeStaja i privatne korespondencije ¢asnika i njihovih supruga.

! Tako je ovdje rije¢ o pregledu formalnih karakteristika pravih pisama, gotovo sve navedeno vrijedit ¢e i
za fikcionalna - ona zadrZavaju i opona$aju ova obiljeZja u velikoj mjeri. Ukoliko nije drugacije navedeno,
sve informacije su prema Trapp, M. (ed.) (2003), 34-38.

12 Korespondenti mogu biti navedeni obrnutim redoslijedom (Y-u (sc. pise) X), a dozvoljena su i umjerena
proéirenja: definira se srodstvo korespondenata (1 natpi, 1@ a8eh@ i sL.) ili naglasava naklonost medu
njima (@\tdtw), a xaipev moze postati oAk ili helota xaipetv.

1> Moguéa proSirenja su: #ppwaBai g, ponekad uz budg ebyopat, dodatak vokativa (npr. giktate) ili adver-
bijalne oznake (poput moAloig xpévoig). Ponekad pronalazimo imperativ ebtoxet mjesto Eppwoo.

“ Qve (kasnije ustaljene) konvencije razvijale su se postupno i najranija satuvana pisma ih ne ispoljavaju sve.
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I.mplementacija obuke u pisanju pisama u obrazovni sustav pomogla je procvatu
epistolarne komunikacije, ali istovremeno dokazuje popularnost pisma i prepozna-
tost njegovih moguénosti u grékoj svakodnevici.

Pismo u obrazovnom (retorickom) sustavu'

Ne znamo koliko je prostora pouka u pisanju pisama zauzimala u obrazovnom
programu ni na kojem se to¢no stupnju uklju¢ivala - moguce je da su se ve¢ uleni-
ci niZeg uzrasta koristili gotovim pismima koja su morali imitirati, vjezbajuéi tako
vjestinu kompozicije ili se epistolarna forma poucavala na pismima-modelima kad
je mladi¢ima bilo najvige 12 do 15 godina.'* Pouka u kompoziciji zahtjevnijih pi-
sama dolazila je na kraju obrazovanja i bila u rukama retoricara. Retoritke vjezbe,
progymnasmata, bile su posloZene od jednostavnijih ka sloZenijim, a za razvoj pisma
nama su najvaznije vjezbe u preradivanju anegdota ili izreka — tzv. chreia - u formu
pisma i zahtjevne vjezbe u oslikavanju karaktera stvarnih osoba ili mitoloskih liko-
va, tzv. prosopopoieia. Svrha im je bila usavr$avanje kreativnosti i vje$tine imitiranja
stilova pisanja poznatih filozofa, histori¢ara ili govornika klasi¢nog doba.

Anticki priru¢nici za pisanje pisama'’

Nije nam poznato u kolikoj mjeri su upute uc¢enicima dolazile od samih retoricara
a koliko iz pismenih izvora. Sa¢uvana su dva priru¢nika. Prvi se (pogresno) pripisu-’
Je Demetriju (Tomor Emotodixoi, nepoznato vrijeme nastanka, izmedu 2. st. pr. n. e.
i3.st.),a drugi Libaniju ili Proklu (Emoroliaior Xapaxtipeg; nepoznato vrijeme
nastanka, izmedu 4. i 6. st.). SadrZe popise tipova pisama (tj. pregled tema i moguce
sthe njihova pisanja) s primjerima.'® Ovi su priru¢nici pruZali samo okvir i smjer-
nice, nikako stroge norme za pisanje pisama. Razumno je pretpostaviti da je odnos
pf)stojec’ih pisama i priru¢nika za njihovo pisanje bio dvosmjeran: upute o sastavlja-
n)u'proizaéle su iz prakse i koristenja pisama u svakodnevnom Zivotu, ali i njihovo
kori$tenje istovremeno ovisi o smjernicama iz priru¢nika (i modificirano je njima).

Anticke epistolarne teorije'?

.{Xnt'iéke‘ret(?'riéke teorije pisanjem su se pisama bavile uzgred; epistolarna teorija
nije bila dio njihova sustava i tek se naknadno u njega uklju¢ila. Prvi satuvani pri-
mjer koji se dodiruje ove teme je De Elocutione (O stilu), pogre$no pripisan Demetri-

iz Ukoliko nijfe firugaé‘ije n.avedeno, sve informacije su prema Stirewalt, M. L. (1993), 43-63.

: Pret}()iostziylj.z.i)u se tri razine (?brazovanja grékih mladica: prva podrazumijeva pouku u ¢itanju i pisanju,
Oi‘)lrlagsovztnaj irzll]l:pl.lcl\j[?li );il(l:a 1;.??829%;\32’11;)()6) s knjizevnim djelima Grka, a treca, najzahtjevnija, retoricko
17 Ukoliko nije drugacije navedeno, sve informacije su prema Malherbe, A. J. (1988), 3-7.

¥ Sacuvan j? i (:Jjgrongno) skup vjezbi u razli¢itim vrstama pisama koje je neki u¢enik napisao, mozda po
uzoru na prlruc.{uk: I‘l]e'(f jeo dvqjeziénom (greki i latinski jezik) Bolonjskom papirusu (Papyrus Bononi-
ensis, Pbon) koji navodi samo primjere pisama (njih 11) bez teorijskog osvrta.

¥ Ukoliko nije drugacije naznaceno, sve informacije su prema Malherbe, A. J. (1988), 1-14.
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ju Falerskom (procijenjeno vrijeme nastanka je izmedu 3. st. pr.n. . i L. st.). Djelo
sadr#i osvrt na jednostavan stil pisanja kao idealan za pisma i poznatu odrednicu da
je pismo polovina razgovora, tj. jedna od dvije njegove strane. Ciceron (2/1. st. pr.
n. e.) pravi razliku izmedu javnih i osobnih pisama (Pro Flacco, 16,37),spominje pi-
sma kao knjiZevni zanr (Ad Fam. 4,13,1) i pismo opisuje kao razgovor s prijateljem
(Ad Att. 8,14,1) i njegov nadomjestak kad nije uz nas (Ad Fam. 3,11,2). U L. st. Se-
neka i Kvintilijan osvréu se na stil koji bi bio odgovarajuci pismima, a Teon iz Alek-
sandrije pismo smatra vjezbom u karakterizaciji. Zajednicko je svim ovim djelima,
kao i kasnijima, poput rada Filostrata s Lemna (3. st.), to §to im pisma nisu central-
na tema, veé o njima izri¢u usputne primjedbe. U sklopu ars rhetorica prvi o njima
raspravlja Julije Viktor (4. st.), ali, 3to je indikativno, na kraju svoga djela, u dodatku.

Vtlo pojednostavljeno, sazetak je anti¢kih smjernica za pisanje pisma i njegovih de-
finicija sljede¢i* pismo je polovina razgovora (Dem., 223) ili zamjena za pravi razgo-
vor (Cic., Ad Fam. 12,30, 1), pa bi stil pisma i razgovora trebao biti podjednak: jed-
nostavan, uz prilagodavanje statusu i razini obrazovanja primatelja (Dem.,234). U
njemu se obracamo prijatelju kao da je uz nas (Cic., Ad Fam. 2,4, 1 ili Sen., Ep. 75);
ono je govor u pisanom obliku (Cic., Ad Aft. 8,14, 1). Pismo zrcali osobnost osobe
koja ga pise (Sen., Ep. 40 ili Cic., Ad Fam. 16, 16, 2), ono je ,,ogledalo duse” (Dem.,
227). Treba biti koncizno, kratko (Dem., 228)ijasno (Dem., 226) i napisano priklad-
nim stilom (Cic., Ad Fam. 15,21, 4), po nekima sli¢cnim govornome (Dem., 223 ili
Sen., Ep. 75), dok Demetrije preferira mjeSavinu elegantnijeg i obi¢nog izrazavanja
(223). Preporutuje se izbjegavanje filozofskih i tehni¢kih termina, a poti¢e upotreba
humora i poslovica te (rijetko) mitovai knjizevnih aluzija (Dem., 223, Julije Viktor).
Anticki teoreti¢ari ne dijele pisma na prava i knjizevna (fikcionalna); zadrZavaju se
na njihovim prakti¢nim i funkcionalnim aspektima, prvenstveno uzimajuci u obzir
svrhu slanja i temu i ton pisma koji o toj svrsi direktno ovise.””

Fikcionalna pisma

Tako pisma postaju uobicajeno sredstvo komunikacije u Gre¢koj tek u 4.1 3. st. pr.
n. e., dijelom knjizevnog svijeta postala su mnogo ranije. Najprije su se ustalila kao
umeci koji su funkcionirali kao sporedni ornament, a s vremenom postaju vrlo va-
yan element za pomak ili obrat radnje i znacajno doprinose literarnom doZivljaju
djela u koje su uklopljena.

0§ tmeToAikog xapaxtip deital ioxvotnrog” (De Elocutione, 223), ,&lvat yap ThHv moToliv olov 10
£repov iépog Tod Stakdyov” (isto, 225-226).

2t §matram potrebnim navesti saZetak preporuka antickih teoreti¢ara jer o njima ovise formalne i sadrzaj-
ne osobitosti i pravih 1 fikcionalnih pisama.

2 Adolf Deissmann prvi uvodi podjelu na Brief (pravo pismo) i Epistel (produkt knjiZevne vjestine). Pra-
vo pismo je povijerjivo, osobne je prirode, namijenjeno odredenom primatelju i ti¢e se samo posiljatelja i
njega, a ne i $ire publike i ne razlikuje se previse od usmenog razgovora. S druge strane, Epistel se razliku-
je od pisma kao Platonov dijalog od razgovora (Deissmann, A. (1927), 228).
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Umetnuta pisma?
a) Epika
Najstarijim sacuvanim pismom uklopljenim u neko greko knjizevno djelo smatra
se pisana poruka u VI. pjevanju Homerove Ilijade. U susretu u bojnoj vrevi na Dio-
medov upit o rodoslovlju Glauk prepri¢ava sudbinu svoga djeda, junaka Belerofon-
ta: zbog neuzvracene ljubavi lazno ga je za pokusaj silovanja optuzila kraljeva Zena
te trazi od muZa smrtnu kaznu za drznika. Kralj Belerofonta ipak nije ubio, ve¢ ga,
uz popratnu pismenu poruku u kojoj se nareduje njegova likvidacija, $alje u Likiju
svome tastu:
népmne 8¢ v Avkiny 8¢, népev § 6 ye ofjpata Avypd
ypdyag év mivakt tToktd Svpoe9opa moArd,
Seifat & nvoyey @ nevdepd S¢p’ dndlotto.
(Poslao ga je u Likiju, znakove nesretne
Napisavsi na plocici sloZenoj pogubne mnoge
I zapovjedio da ih pokaZe njegovom tastu da ga ovaj ubije.)?
lako ovaj primjer svakako nije pismo u pravom smislu te rije¢i, znakovit je: pisana
poruka posve odskace u Homerovom svijetu usmene komunikacije.

b) Historiografija

Herodotova pisma poslana su na neobi¢an nacin, gotovo sva su krivotvorena, net-
ko ih presrece ili su pogre$nim osobama izrucena; u sluzbi su poveéanja zanimlji-
vosti teksta i stvaranja neizvjesnosti i napetosti oko pote$koca izru¢enja. U Tukidi-
dovom djelu pojadnjavaju povijesne podatke, imaju dokumentarnu vrijednost i slu-
ze ilustriranju opisanog dogadaja; njega malo zanimaju okolnosti slanja i izrucenja.

¢) Tragedija

U velikoj vecini sa¢uvanih tragedija pismo kao dramatsko sredstvo nije koristeno,
avide je razloga za to. Pismo u 5. st. pr. n. e. nije uobicajeno sredstvo komunikacije,
pa ne iznenaduje da se pisci libe na scenu dovesti nesto $to bi prosje¢nom gledatelju
bilo neobi¢na novotarija. Nadalje, velik broj drama nema u fabuli situaciju u kojoj
se informacija iz udaljenog kraja prenosi na mjesto zbivanja radnje, a kada ima, gr¢-
ki dramaticari preferiraju upotrebu glasnika koji usmenim putem prenosi potrebno.
Pismo je za pisca nezgodan i izazovan medij: kako njegov sadrzaj ne bi ostao nepo-
znat publici, lik/glumac mora njegov sadrzaj ¢itati naglas.

Tek u Euripidovim dramama nalazimo pisma kao dramatsko sredstvo za ozivljava-
nje radnje (i termin émotoAr koristi se u novijem znacenju). Moguce je da je upravo

2 Ukoliko nije drugacije navedeno, sve informacije su prema Muir, J. (2009), 177-183 i Rosenmeyer, P.
(2001), 68-71.

# Tekst prema Allen, T. W. (ed.) (1931): Homeri Ilias, vols. 2-3, Oxford, Clarendon Press, 168-170.

% Prijevod je moj. ,Pogubni znakovi su vjerojatno neko slikovno pra-pismo ili simboli, a ,,sloZena ploci-
ca“ vjerojatno dvije plocice preklopljene na nacin da se medu njima nalazi napisana poruka na vodtanom
premazu, skrivena tako od nezeljenih ¢itatelja i predvidena samo za primateljeve o¢i.
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umetanje pisma klevete pretvorilo neuspje$nu prvu verziju Hipolita u uspjeh i pobje-
du na natjecanju 428. pr. n. . Nakon Fedrine smrti informaciju iz pisma je nemo-
gude pobiti i jedino deus ex machina Tezeju moze saopéiti istinu i omoguciti pomi-
renje s posve nevinim sinom pred njegovu smrt. Fedrina smrt je ono $to daje tezinu
njezinim rije¢ima; Tezej ni u jednom trenu ne sumnja u istinitost pisma.” U Ifigeniji
u Tauridi strah od gubljenja pisma omogucdio je njegovo ¢itanje,a samim tim i (za tra-
gediju nuzno) prepoznavanje izmedu aktera (posiljatelj i primatelj pisma);*® autor je
majstorski iskoristio upravo glavnu poteskoc¢u koju je umetanje pisma sa sobom do-
nosilo: obavezu da njegov sadrZaj saznaju i Citatelji i ostala lica na sceni® Pismo (tj.
dva) u Ifigeniji u Aulidi, pak, pise i $alje muskarac. Nakon prvog pisma Agamemnon
se predomislja i 8alje i drugo (s opre¢nom informacijom), ali ono nije isporu¢eno.
Navedeni primjeri pokazuju moguce doprinose epistolarne komunikacije zapletu ili
prepoznavanju: napisana informacija kasni ili ne moze biti isporucena, nepromjen-
ljiva je ili njezino pobijanje zahtijeva dodatno vrijeme, lazna je ili pogubna nekome
od aktera, a moze se i izgubiti.*!

d) Komedija

Aristofanov prethodnik, Kratin, ukljucio je ¢itanje barem jednog pisma u svoje
djelo, ali znanstvenici se slazu da pismo kao dramatsko sredstvo nije bilo dio tradi-
cije Stare komedije (Aristofanova satuvana djela ne nude nam ni jedan primjer). U
Srednjoj i Novoj se stvari mijenjaju: znamo za tri komedije naslova Pismo (Aleksid,
Eutiklo i Mahon), a jedna se zvala Pisma (autor je bio Timoklo). Nastavljaci tradicije
Nove komedije, Plaut i Terencije, pisma ¢esto spominju i koriste u svojim dramama.

e) Poezija®

Pisma u poeziji nikada nisu postala osobito rasirena. Ne nalazimo ih u epici Apo-
lonija Rodanina, pogotovo ne u Teokritovim djelima (pisanje i ¢itanje (pisama) ne
pripadaju u seosku sferu). Popularna je neobi¢na podvrsta: poruka u stihovima uz

% Oéajna zbog nemoguénosti utazenja strasti prema posinku i osramocena jer je tajna otkrivena (slukinja
je prenosi Hipolitu), odlucuje se na samoubojstvo i u pismu lazno optuzuje Hipolita za pokusaj zavodenja.
¥ Rosenmeyer, P. (2001) smatra da je Euripid odabrao pismo (pojacano smrcéu posiljateljice) zato to biu
osobnoj konfrontaciji Tezej prije povjerovao sinu nego Fedri. (95)

% Junakinja, sada Artemidina svecenica, treba ubiti ,strance koji su dogli u hram, Oresta i Pilada. Prije iz-
vrienja ¢ina odlucuje pustiti jednoga da odnese pismo njezinom bratu, Odluka pada da Pilad postane pi-
smonosa, a Orest bude ubijen. Pilad iznosi strah od moguénosti gubljenja pisma na putovanju (usp. Eur.,
If. u Tauridi, 769-794).

2 Aristotel ovu scenu hvali kao ,,jednu od najuspjelijih scena prepoznavanja u dramama njemu poznatim®
(usp. Poetika, 1455a, prema Mui, J. (2009), 181).

% Agamemnon odlucuje poslusati prorociste i Zrtvovati Ifigeniju, a pismom s laznom informacijom (svad-
ba kéeri s Ahilejom) namamio je Klitemnestru i nju na mjesto koje je za zrtvu predvideno.

3 Rosenmeyer P. (2001) misli da je Eesta neiskrenost i pogubnost pisama u tragedijama rezultat ,,sjemena
sumnje nad njima koje je posijala ranija usmena knjizevnost®. (71)

32 Prema: Rosenmeyer, P. (2001), 184-185.
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poklon. Tipi¢an je primjer Teokritova Idila 28: napisani stihovi prate preslicu od bje-
lokosti. Postoje i epigrami sli¢ne vrste, a pjesnici ponekad dodaju pocetni pozdrav
i informaciju tko i kome pise, ¢cime granice izmedu epistolarnog epigrama i fikcio-
nalnog pisma postaju posve nejasne.”” Kalimah uklju¢uje pri¢u o Akontiju i Kidipi
u svoju zbirku (Aetia); ponovno se javlja snaZna povezanost izmedu pisma i pogub-
ne prevare ili klopke.**

f) Roman®

Bududi da tipi¢an zaplet romana ukljucuje fizi¢ko rastavljanje zaljubljenog para,
posve je ocekivana i njihova medusobna epistolarna komunikacija i primanje i sla-
nje pisama pomagacima ili suparnicima. Sa¢uvani primjeri obiluju pismima kojima
je cilj zavodenje, izjava ljubavi, pozdrav, smrtna osuda, ¢ak i bra¢na ponuda. U Hari-
tonovom romanu Zgode Hereje i Kaliroje (1. st. pr. n. e.) na pocetku knjige IV glav-
ni junak saznaje da je njegova odabranica Ziva i pise joj pismo. Paradoksalno, ovo
pismo gotovo svi vazni likovi romana ¢itaju prije osobe kojoj je upuceno.*® Nakon
happy enda i ujedinjenja s Herejom, Kaliroja pise ostavljenom muzu oprostajno pi-
smo, zahvaljuje na dobroc¢instvima i moli oprostaj.”’

U romanu Leukipa i Klitofon Ahileja Tatija jedno pismo pokrece zaplet. Iduce koje
se u romanu spominje moglo je sprijeciti sve daljnje komplikacije; ljubavnici, sigur-
ni da roditelji nece dozvoliti njihovu vezu, bjeZe, a pismo u kojemu se upravo ta veza
predlaze ne stiZe na vrijeme. Drugim rije¢ima, radnja cijelog romana rezultat je spo-
re isporuke drugoga pisma.

Fabulu vrlo sli¢nu onoj u Hipolitu sadrzavaju Ksenofontove Efeske price (2. st.),ali
u ovom slucaju sacuvano pismo oslobada junaka svih optuzbi.*®

Neobican je slu¢aj Heliodorove Etiopske price: junaci prolaze kroz avanture zajed-
no i nemaju potrebe pisati jedno drugome, a pisma razmjenjuje junakinja sa svojim
roditeljima (od 10 knjiga njih pet ima umetnuta pisma).

* Akontije urezuje poruku na jabuku koju baca Kidipi pod noge. Djevojka naglas ¢ita tekst: , Artemide
mi, udat ¢u se za Akontija! i tako se obvezuje botici. Istu pri¢u donose, vjerojatno po uzoru na Kalimaha,
Ovidije (Heroides ili Epistulae heroidum; v. uzastopna pisma Akontija (20) i Kidipe (21)) i Aristenet (I, 10).
% Prema: Muir, J. (2009), 197-201 i Rosenmeyer, P. (2001), 133-160.

% Kaliroja njegov sadrZaj saznaje tek pri njegovu ¢itanju na sudenju. Poput junaka romana, i pismo prola-
zi mno$tvo avantura: popraceno je drugim pismom koje piSe Herejin suparnik, Mitridat, Cita ga pogre$na
osoba (osobno kralj Dionizije) skupa s krivotvorenim pismom i daje ga na daljnje Citanje itd.

¥ Usp. Hariton, Zgode Hereje i Kaliroje, 8, 4. Znakovito je adresiranje pisma (pie ga , Dioniziju, svome do-
brodinitelju’, dakle, ne viSe muZu) i naglasak na vlastoru¢nom pisanju (nakon svih nesporazuma ovakva
je potvrda autenti¢nosti sasvim logi¢na).

* Manto se zaljubljuje u ozenjenog muskarca i u pismu mu nudi svoju Jjubav. Nakon $to je odbijena, izno-
si ocu laznu pri¢u o seksualnom napadu i trazi kaznu, OptuzZenik djevojéinom ocu predocava pismo, ovaj
prepoznaje rukopis i shvaca prevaru.
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Roman u pismima®

Prvi primjer koji moZemo smatrati novom knjizevnom vrstom je Hion iz Herakle-
je (anonimni autor, vjerojatno 1. st.). Rije¢ je o sadrZaju prepricanom u prvom licu
u epistolarnoj formi bez pozdravnih formula, ali s definiranjem posiljatelja. U 17 pi-
sama (od toga je 14 upuéeno ocu, a po jedno prijatelju, Klearhu i Platonu) mladi¢ na
nauku kod Platona otkriva pojedinosti svoga obrazovanja i Zivota u novom gradu (go-
tovo je rije¢ o epistolarnom Bildungsromanu) te pripreme za povratak u rodni grad i
obracun s tiraninom Klearhom.® Na§ najstariji sauvani primjer romana u pismima
u europskoj knjizevnosti mjesavina je historiografije, filozofije i price o razvoju mla-
di¢a od u¢enika i sina do vode i junaka, a konzistentnost price i kronoloski poredak
pisama koji pokazuje razvoj Hionove li¢nosti izdvaja zbirku u zasebnu kategoriju.*!

Zbirke pisama”

Korak od pisma kao dijela drugog knjizevnog djela do djela u cijelosti sacinjenog
od pisama vjerojatno je potakla popularnost autenti¢nih pisama knjiZzevnika koja su
Zesto pratila njihova (druga) djela: tako su Platonova pisma bila dodatak uz njegove
dijaloge. Pojedine su se skupine pisama s yremenom pocele pojavljivati i samostal-
no: npr. za Hipokratova pouzdano znamo da su prepisivana i kao dodatak u sklopu
korpusa i kao samostalna epistolarna zbirka. Na njihovu autenti¢nu jezgru mogao
se s veemenom nadovezati odredeni broj tudih krivotvorina, napisanih u autorovo
ime uz imitiranje njegova jezika i stila, a vjerojatno su prva takva pisma dodana kao
dopune ,,rupa“ u sukcesivnom slijedu dogadaja u postoje¢im zbirkama. To je mo-
gao biti prijelazni stupanj prema stvaranju zbirke bez ikakvog autenticnog sadrzaja,
odakle je omoguéen razvoj u raznim smjerovima: moze se varirati broj autora pisa-
ma (jedna osoba, par korespondenata ili vise njih), izbor osobe koja je posiljatelj pi-
sma (sam autor (npr. Filostratova zbirka) ili fikcionalni lik (tako Alkifron, Elijan i
Aristenet)) i forma i nadin pripovijedanja (preteZno naracija, dijalog ili mijeSanje).

Rimski utjecaji®
Naravno, vrlo je vierojatno da su grékim epistolografima bila poznata i kao uzor
sluzila djela rimskih. Znamo da je zbirka Ciceronovih pisama (L. st. pr. n. e.) sma-

* Prema: Muir, J. (2009), 200-203.

#Velik dio podataka je historijski tocan i smatra se da je anonimni autor djelo napisao kombinirajuci po-
sve istinitu jezgru s knjizevnom imaginacijom (usp. Rosenmeyer, F. (2001), 235). Dirljivo je zadnje pismo,
adresirano Platonu: u njemu Hion pozdravlja u¢itelja, svjestan da je njegova misija samoubilacka i daje pi-
smo njihova zadnja komunikacija (Hion je likvidiran, kao i veci dio njegove obitelji).

41U pismima u Romanu 0 Aleksandru uofavamo mnostvo paralela: mladiéi otprilike iste dobi pisu roditelju
i utitelju (Hion ocu i Platonu, Aleksandar majci i Aristotelu), razvijaju se u vazne politi¢ke figure i oba pisu
oprotajna pisma pred smrt. Ton pisama je razlicit: Hionova su intimnija, a Aleksandrova nalik kronikama.
# Ukoliko nije drugadije navedeno, sve informacije su prema Hodkinson, O. (2007), 283-300. Autor smatra
da se epistolarne zbirke mogu smatrati zasebnom knjizevnom vrstom i preferira naziv »epistolary book" pred
sepistolary collection” jer potonji asocira na urednicki posao nad pismima (npr. njihov razmjestaj u zbirci).
4 Ukoliko nije drugatije navedeno, sve informacije su prema Trapp, M. (2003), 23-25.
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trana.klasikom svoga (pod)Zanra i da je bila ¢itana i zbog informacija o slavnom au-
toru i zbog stila kojim je pisana.* Moguce je da su ¢itali i pisma Plinija Mladeg (1.
st., ukupno 370) i Fronta (1/2. st., oko 220), a ne treba iskljuciti ni (direktni ili indi-
rektni) utjecaj stihovanih pisama Horacija i Ovidija. Vjerojatno je upravo Horacije
(1.st. pr. n. e. - 1 st.) ,izumio® objavu knjige pisama, tj. prvi uobli¢io svoja u zbir-
ku. Ovidije, Horacijev suvremenik, piSe Heroides (ili Epistulae heroidum), 21 pismo
u elegijskom distihu® i, u kasnijoj fazi svoga stvaralastva, Tristiae i Epistulae ex Pon-
t’(.), u kojima je posiljatelj on sam, a primatelji razlicite osobe kojima se obraéa traze-
¢i pomoc¢ oko povratka u domovinu. U 1. st. nastaju i Senekina (donekle fikciona-
lizirana) pisma Luciliju.*®

Pseudonimne zbirke pisama®

”Ovaj pojam podrazumijeva zbirke pisama koje je napisala nepoznata osoba (ili vise
njih) uime neke poznate osobe poput filozofa, mudraca, politi¢ara ili tirana, govor-
nika i knjiZevnika, vrlo ¢esto iz klasi¢nog doba (5. i 4. st. pr. n. e. ).* Iako ih je tedko
tc?éno datirati, ve¢ina ih vjerojatno potjece iz 1. ili 2. st. i uobicajeno se smatraju pr-
vim samostalnim epistolarnim zbirkama u gr¢koj knjiZzevnosti. Dokazano je da je ve-
émuvsaéinilo nekoliko autora ili su nastale naknadnim $irenjem i dodavanjem pisama
na (Cesto autenti¢nu) jezgru. I dalje jedino izdanje koje sadrzava sve pseudonimne
zbirke na jednom mjestu ostaje antologija R. Herchera Epistolographi Graeci.* Tu se
nalaze npr. pisma Aristotela, Artakserksa, Demostena, Diona, Eshina, Euripida, He-
raklita, Hipokrata, Ksenofonta, Lukijana, pitagorejaca, Platona, Sokrata, Sokratovih
sljedbenika (sokratika), Solona, Temistokla itd. Vjerojatni razlog rijetkih objavljiva-
nja ?Vih zbirki je ¢injenica da je, nakon §to je dokazana njihova neautentic¢nost, za-
kl)ucSno da je namjera njihovih autora bila svjesno podmetanje i varanje ¢itatelja.*
Tg nije to¢no - pseudonim je koristen kako bi se osigurao ve¢i interes ¢itateljstva za
prikaz pojedine povijesne li¢nosti kroz intimne ispovijesti u ,pismima*“ i potaklo na

4‘5’ Smatra se najstarijom antickom epistolarnom zbirkom, a sa¢uvalo se 914 pisama
# 15 ih $alju mitologke junakinje ljubavnici i i i jucim
! jubavnicima, a ostalih 6 su pisma s pripad i is, Le-
andar i Akontije se dopisuju s ljubavnicama). F pripadajucim odgovorina (Furs Le
47 Senek.a je v.r.lo vjerojatno pisao pisma s namjerom da ih objavi, dakle, otpogetka je imao $iru publiku u vidu.
.Ukohko nije Qruga.cxje naznaceno, sve informacije su prema Muir, J. (2009), 185-190. (Autor ovu vrstu
flsvax'na naziva ,imaginary ?etters - Meni pojam ,,pseudonimna pisma*“ djeluje jasniji od prethodnoga i od-
ucujem se za njega (preuzimam iz Rosenmeyer, P. (2001), 193-233).)
48 H
; U skladu s tendencijama Druge sofistike; detaljnije o tom kulturnom pokretu v. niZe u radu.
ta?ercher‘,t R (etd..) ,g 18;3): Epistolographoi hellenikoi. Epistolographi graeci, recensuit, recognovit, adno-
ione critica et indicibus instruxit R. Hercher; accedunt Francisci Boi ii i i -
O ! o ci Boissonadii ad Synesium notae inedi
0 Moguée je da se nikad nisu »oporavila“ od osude Richarda Bentleya (1697) u Dissertation upon the
Epistles of Phalaris, Themistocles, Socrates, Euripides, and Others (usp. Rosenmeyer, P. (2001), 195 i Sti-

rewgllt, M. L. (1993), 29). Tako se odricanje autenti¢nosti ticalo nekolicine autora, odjek se itekako osjetio
na cijelom korpusu.
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divljenje njihovim uspjesima.*" Zbirke mogu sadrzavati prikaz dogadaja ili karakte-
ra osobe iz jedne perspektive (t]. ,,posilj atelj* je kroz cijelu zbirku isti, kao npr. u Pla-
tonovim pismima) ili vi$e njih (npr. suprotstavljena misljenja dvije filozofske $ko-
le). Dakako, tipovi zastupljenih pisama su razli¢iti: pisma utjehe, poziva, preporuke,
didakti¢ni ogledi u pismima i sl.

Fikcionalne zbirke®?

Do 2.1 3. st. vieitina pisanja pisama ili govora ,,u ime“ i uz oponasanje stila neke
druge osobe postala je uobicajeni dio retorickog obrazovanja (ethopoieia i prosopo-
poieia), a s vremenom su licnosti odabrane za ovaj zadatak (»$to bi taj i taj mislio,
napisao ili rekao na taj dogadaj ili u toj prilici®) mogle biti i likovi iz mitologije (npr.
Gorgija piSe »obranu® Helene), $to uvodi element maste i fikcije. Upravo ovaj im-
puls dovest ¢e do mogucnosti pojavljivanja sasvim anonimnih (i nepostojecih) oso-
ba u ulozi korespondenata, $to otvara put stvaranju posve nove i autenticno gréke
knjizevne (pod)vrste: fikcionalne epistolografije.*’

Klju¢ne osobitosti koje fikcionalne zbirke ispoljavaju na sadrzajnom polju (ek-
sploatacija djela ranijih autora u temama i idejama, pomak vremena odvijanja rad-
nje u proslost, najée$ce u tzv. klasicno doba Atene, aticiziranje jezika i stila) nemo-
guce je shvatiti bez poznavanja kulturnog stremljenja u okviru kojeg autori pisu -
Druge sofistike.

Druga sofistika i aticizam | njihov ujecaj na knjizevna djela™

Pojmom ,Druga sofistika“ uobicajeno se oznacava kulturni preporod s centrom u
Aleni i gradovima Male Azije (prvenstveno Efez i Smirna) u periodu izmedu kraja
1. i potetka 3. st., iako se njegov utjecaj osjeti i u mnogo kasnijem vremenu.” Glav-
nim predstavnicima smatramo Filostrata, Diona Hrisostoma (Zlatoustog), Elija Ari-
stida, Heroda Ati¢kog i Polemona. U $irem smislu shvaéen, pojam obuhvaca i sve
pisce koji vremenski pripadaju ovom dobu i pod utjecajem pokreta stvaraju svoja
djela, poput Lukijana, Alkifrona i Elijana.

Vedina sofista pocinjala je karijeru poucavanjem skupine u¢enika, a kasnije, kako bi
im popularnost i vjedtina rasla, pocinjali bi govoriti javno. Medusobno su mogli biti
u polemi¢nim, ¢ak i otvoreno neprijateljskim odnosima jer je uz uspjeh i slavu Cesto

51 Usp. Stirewalt, M. L. ( 1993), 17.

% Njih Novakovi¢, D. (1982) naziva _mimickim® i dodaje da imaju razli¢ite epistolarne subjekte, razlucive
samo nominalno, koji uzastopno pokazuju istovrsna obiljezja. (78)

53 Rosenmeyer, P. (2001), 186.

5 Ukoliko nije drugacije navedeno, sve informacije su prema Anderson, G. (1993), 1-37. Sveobuhvatan po-
gled na razdoblje Druge sofistike v. u Schmid, W, i Stahlin, O. (1924), 688-828 i Lesky, A. (2001), 807-850.
% Naziv je skovao u 3. st. Atenjanin Filostrat (Zivoti sofista). Termin navodi na povezivanje i usporedbu s
obiljezjima neke ,,Prve sofistike®, §to bi bilo intelektualno djelovanje sofista krajem 5. st. pr. n. €. u Ateni
(Gorgija, Protagora, Prodik, Hipija).
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dolazila i pretjerana ambicija, arogancija i samohvala. Za nase razmatranje narocito
je bitan sukob oko izbora stila govorenja koji se koristio i poticao, tj. sukob tzv. ati-
cista i azijanista. Pobornici aticizma poticali su arhaiziranje kroz upotrebu atickog
leksika, fraza, sintakse i stila klasi¢nog doba (nalik Demostenovu) i odmak od go-
vornog jezika; bila je rijec o jezi¢cnom purizmu i pokugaju suzbijanja kic¢enog stila.>

Na polju knjiZevnosti Druga sofistika potice prou¢avanje, nasljedovanje, éak i otvo-
renu eksploataciju ranijih autora, njihovih tema, fraza i stila, §to ée naici na snazan
odjek u cijeloj literaturi. Arnott nudi obja$njenje:

»--- explanation lies in the nostalgia of the age for a more glorious past when
Athens was the centre of civilization, Attic Greek the paragon of literary dialects, and
its texts the venetrated masterpieces whose... exploitation by writers. .. was a mark
rather of sincere homage than of plagiaristic deceitfulness.“>

Ipak, nemoguce je objasniti zasto se intertekstualnost najjace ukorijenila bag u fik-
cionalnoj epistolografiji i postala njezina toliko vazna odrednica.

Razvoj fikcionalnih zbirki

Za Druge sofistike, u periodu cvata ljubavnog romana i pseudonimnih zbirki, po-
javljuje se novi ogranak: fikcionalna epistolografija. Zbirke ovog tipa nalikuju pseu-
donimnim po tome §to, kao i one, ne zadrzavaju jedinstvenu radnju od pocetka do
kraja. Osnovna je razlika sljedece: pisci pseudonimnih zbirki su pod direktnim utje-
cajem retorickih pravila i obicaja i redovito zamisljaju (4. izmisljaju) &to bi odrede-
na slavna (najéeice stvarna) osoba rekla ili u¢inila u nekoj situaciji, dok autori fikci-
onalne mogu odabrati (a éesto to i ¢ine) posve anonimnog (i nepostojeceg) ¢ovjeka
za korespondenta. Dakle, autori ovih zbirki idu korak dalje prema potpunoj fikei-
ji. U sukcesivnom slijedu pisama nema razvoja radnje ni karaktera likova; pisma su
vecinom neodgovorena i tematski nepovezana jedna s drugima (iako malobrojnih
iznimki ima), korespondenti se izmjenjuju i relativno rijetko ponavljaju.®*

Zanimljivo, rimska knjiZevnost nije razvila ovu epistolarnu (pod)vrstu — najblize
su joj (mnogo ranije napisane) Ovidijeve Heroides, ali je jasno da znak jednakosti ne
moZemo staviti: Heroides su u stihu, a junaci i junakinje su slavni mitologki likovi, ni-
kad anonimusi kao kod grekih epistolografa. Mogudi je razlog izostanka ove podvr-
ste u rimskoj knjizevnosti presnazan odjek Ciceronovih pravih pisama koja su zau-

* Azijanizam bi bio suprotan stil, pun metafora i teatralan. Naravno, purizam nije mogao uspjeti: nemo-
guce je eliminirati jezik svakodnevice (npr. ignorirati tada uobi¢ajenu zamjenu —uu konjugacije -w konju-
gacijom, skupine -tt- skupinom —oo- ili paziti na uvrstavanje ve¢ zanemarenog duala), a klasi¢ni jezik i
stil kojima se teZi nuzno su amalgami (Tukidid, Platon i Demosten ne koriste ni identi¢an stil ni posve
podudaran dijapazon rijeci).

¥ Arnott, G. (1982), 303. Naravno, ova nostalgija nikako ne zna¢i da su Grei i njihova kultura u Rimskom
carstvu bili ugnjetavani; upravo suprotno. Razlog je to zasto pojedini autori, iako objasnjenje uvazavaju,
ostavljaju mjesta sumnji da ono nije potpuno (usp. Anderson, G. (1993), 101-102).

** Iznimka je Filostratova zbirka jer je u njoj posiljatelj svih pisama isti, (vjerojatno) sam autor.
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stavila poriv za eksperimentiranjem unutar Zanra, kao i ¢injenica da se grcka nostal-
gija prema proslosti, koja je obiljeZila Drugu sofistiku i dala svoj snazan pecat kljuc-
nim obiljezjima ovih zbirki, nije pojavila medu rimskim piscima u tolikoj mjeri.”

Predstavnici®

Izvori navode niz epistolografa ¢ija djela nisu dosla do nas. Autor najranije zbirke
ovog tipa o kojoj imamo vijesti je Lezbonaks (Ljubavna pisma, vierojatno 2. st.). Iza
njegove kronoloski su slijedile (do danas sacuvane) zbirke Alkifrona, Elijana i Fi-
lostrata, a Suda jedini spominje Zoneja (navodi se da je pisao ljubavna i pisma se-
ljaka) i Meleserma (aticki sofist, nepoznato vrijeme Zivota, napisao Pisma hetera).
Nakon vremena Druge sofistike djeluju jo$ Aristenet (kraj 5. ili pocetak 6. st.) i Te-
ofilakt (7. st.).

Kao i epistolografija u cjelini, i ovaj je njezin odvojak zanemaren; zbirke se rijetko
¢itaju i samo ponekad se nalaze na popisu uobicajenih djela predvidenih za obrazo-
vanje studenata. Negativne osude pojedinih znanstvenika umanjivale su mogu¢nost
pozitivne recepcije; u usporedbama s romanom ili dijalogom sli¢ne tematike pisma
su dozivljavana kao ,izvjestacena“, monotona ili trivijalna.®* Nepopularnosti je pri-
donosio i manjak informacija: za ve¢inu autora ne znamo to¢no vrijeme i mjesto Zi-
vota i nastanka njihove zbirke, a ¢ak ¢etvorica autora (otprilike suvremenika) nose
ime Filostrat, $to je svakako preusmjeravalo paznju znanstvenika sa samih djela i nji-
hove vrijednosti na pokusaje rekonstrukcije datacije, biografije autora i njhove me-
duovisnosti. I neobrazovani ¢itatelj moze uociti jasne nedostatke epistolarne forme
¢itajudi uzastopce npr. Lukijanov dijalog i pisma neke fikcionalne zbirke: dijalog je
okretniji i zanimljiviji jer je vise aktera ¢iji glas cujemo (u pismu progovara samo po-
Siljatelj), a radnja se mozZe jo§ uvijek odvijati (pismo se uvijek referira na progli do-
gadaj). Unato¢ navedenim ,, manama®, razlog za popularnost i znacajnu produkciju
fikcionalne epistolografije u doba Druge sofistike leZi vjerojatno upravo u Cinjenici
da drugu stranu (tj. odgovor) uglavnom ne saznajemo, ve¢ smo prisiljeni rekonstru-
irati je i zamisliti. Tako i ondasnji i danasnji ¢itatelj biva pozvan ukljuciti se u igru
,$to bi na ovo odgovorio neki XY*; svojevrsna ethopoieia se nastavlja u nadoj masti
nakon $to ju pro¢itamo u epistolarnom obliku. Dakle, ,.the ultimate consequence of
the epistolary format is that it invites the reader to engage with the letter in place of
it’s intended audience. In a sense, the reader assumes the role of the addressee.

5 Usp. Muir, J. (2009): ,,Latin writers... felt little temptation to return to writing in the manner of Ennius
or Cato, and there was no fashion akin to Atticism... until very much later. (210}

 Ukoliko nije drugacije navedeno, sve informacije su prema Schmid, W. i Stihlin, O. (ed.) (1924), 772-
795, 806-828 i 1046-1050.

61 Ali ,izviestatenost koja nam pri ¢itanju ovih djela danas smeta bila je znak sofizma i briljantnosti tadas-
njem grekom Citatelju, smatra Rosenmeyer, P. (2001), 138.

& Funke, M. K. A. (2008), 20.
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ZakljuCak

Kao $to fikcionalna pisma u grckoj knjiZzevnosti ne nalazimo dok pisma kao sred-
stvo komunikacije ne postanu koliko-toliko uobicajena, ni epistolarne zbirke nisu
nastale dok se pismo u drugim Zanrovima nije dostatno udomacilo, a moguéi dra-
matski doprinosi njegove implementacije u knjizevno djelo dokazali. Autenti¢na pi-
sma su ucestalo objavljivana kao dodatak uz glavni korpus pisaca (npr. Platon), a s
vremenom su se pojedina objavljivala i samostalno (Hipokrat). S druge strane, irok
dijapazon svrha koristenja pravih pisama dovodi do uvrstavanja obuke u njihovu pi-
sanju u obrazovni sustav; retori¢ko obrazovanje nezamislivo je bez vjezbi tipa pro-
sopopoieia i ethopoieia u epistolarnom obliku (,,3to bi X napisao Y-u o nekom Z do-
gadaju®; pritom su X 1Y poznati govornici, filozofi, pisci i sL.). Velika se paznja pri-
davala proucavanju i nasljedovanju jezika i stila odabranih osoba. Pojedina uspjelija
od tih ,pisama“lako su mogla zalutati medu autenti¢nu epistolarnu gradu pozna-
tih osoba, u znacajnoj mjeri je povecati ili ¢ak potisnuti - tako nastaju pseudonimne
zbirke. Korak dalje prema fikcionalnim zbirkama dogodio se kad je osoba koja je
odabrana da se u njezino ime pise pismo mogla biti i anonimna i posve izmisljena.

Ne ¢udi da je fikcionalna epistolografija doZivjela svoj vrh popularnosti i produk-
cije u doba Druge sofistike: epistolarne minijature bile su idealne za prikaz sofisti¢-
ke ucenosti i ogled u ventrilokvizmu (autori prikazuju svijet ribara, seljaka, parazita
iZena, prvenstveno hetera). Zauzvrat, doba cvata udara na knjiZevnu vrstu presudan
pecat: bududi da Druga sofistika veli¢a davno prosla vremena, i zbirke svoje aktere
smjestaju u minuli svijet: Alkifronova i Elijanova jasno se referiraju na Atenu i njezi-
nu blizu okolicu. Najuodljivije obiljeZje zbirki svakako je intertekstualnost: imitacija
$ varijacijama poznata je odrednica od helenisticke prakse nadalje, a citati, parafraze
i aluzije na ranije autore dobrodosla su osobina svih knjiZevnih djela Druge sofistike
(i nakon nje) i autori se njom rado i &esto sluze (npr. Lukijan).

Svrha je pozivanje Citatelja (i onog i naSeg doba) na igru skrivaca s knjizevnom ba-
$tinom, poticaj na povratak klasicima knjiZzevnosti ili njihovo upoznavanje te isto-
vremeno homage prethodnicima. Ipak, nemogude je objasniti zadto se intertekstu-
alnost u tolikoj mjeri i tako nerazdruZivo vezala bas za ovu knjizevnu (pod)vrstu.

Dakle, pojavu fikcionalnih zbirki pisama u grékoj knjizevnosti i njihova generic-
ka obiljezja mozemo pojednostavljeno definirati kao kombinirani utjecaj sljede¢ih
¢imbenika:

L 1ost i popularnost pravih pisama i pove¢ana upotreba umetnutih pisama

toje¢im knjizevnim vrstama gréke knjiZzevnosti,

-. vetoricke progymnasmata (narocito vjezbe u karakterizaciji, tj. oslikavanju ka-

raktera - ethopieia i prosopopoieia) u epistolarnoj formi,

3. (vjerojatno) rimski uzori (epistolarne zbirke Cicerona, Horacija, Ovidija),

popularnost pseudonimnih zbirki,

4. ozracje Druge sofistike i aticizam.
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Vecina formalnih obiljeZja koja primjecujemo na pismima unutar zbirki zajednié-
ka im je s pravim pismima i od njih je naslijedena posredstvom retori¢kih vjezbi. U
titulusu (preskriptu) su uobicajeno navedeni korespondenti (u Filostratovoj su ka-
snija interpolacija). Njihova imena mogu biti opisna (anticipiraju sadrZaj pisma ili
zanimanje aktera), preuzeta iz drugih knjiZevnih djela (prednjace imena iz komedi-
jaiLukijanovih dijaloga) ili su odabrani stvarni ljudi, poput slavnih hetera i pisaca.
Aristenet uvodi dvije novine: jedini bira i kolege epistolografe za ovu ulogu, a kod
opisnih imena poveznica imena s pismom nije vidljiva na prvi pogled kao npr. u slu-
¢aju Alkifronovih (esto je rije¢ o etimoloskoj igri). I posiljatelji i primatelji u svim
zbirkama su ¢e$¢e muskarci, ali su pisma erotske tematike ce$ce Zenska.

Sukladno anti¢kim uputama o duljini pisama, ve¢inom su kratka. Mogu se spo-
radi¢no pojavljivati u povezanim parovima (Alkifron, Elijan), ali opéa je tendenci-
janeodgovorenost.

Sve zbirke imaju primjere autoreferencijalnosti (pisma sadrzavaju aluzije na svo-
je pisanje, slanje i ¢itanje ili raniju korespondenciju), apostrofiranje adresata te po-
Cetne i zavrine pozdravne formule. Naravno, ¢itatelji dobro znaju da ono $to im je u
rukama nije (bilo) pravo pismo, ali uzivaju u ,igri pretvaranja®.

Izbor teme i na¢in obrade ve¢im dijelom su pod utjecajem konvencija Druge so-
fistike i po preporukama retoricke prakse. Popularna je tematika naslijedena iz ko-
medije i dijaloga ili stvorena po uzoru na ljubavne romane. Najveca novost su pisma
novelistickog tipa (pisana u 3. licu i posve nepovezana s korespondentima; djeluju
poput romana u malome) kakva susre¢emo samo u Aristenetovoj zbirci.®

Pisci mogu odabrati prevladavajuéu temu za cijelu zbirku (npr. erotska u Aristene-
tovoj i Filostratovoj) ili njih vise (Alkifron). U slucaju erotske tematike tesko je od-
govoriti na pitanje tko nam je od autora ponudio najpikantniji materijal; Filostrat i
Alkifron spominju opise dijelova tijela koji su Aristenetu ,,zabranjena zona“ (stra-
Znjica, bokovi, trbuh), ali su ti primjeri izolirani (Alk. IV, 13 i 14 te Fil. 34). U cjeli-
ni je fikcionalna epistolografija sramezljiva knjizevna vrsta — erotika je metaforicka
(porijeklom koristenih metafora pisci se znacajno razlikuju), a aluzija je prihvatljivi-
ja od deskripcije.* Svakako, po pitanju tematike odskace Filostrat: samo u njegovoj
zbirci nalazimo i homoseksualna nastojanja i sklonost fetigizmu.

Aristenet je najskloniji eksploataciji ranijih autora. U zbirci koristi najveci broj dje-
Ja grekih i nekolicine rimskih autora te pokazuje najvedi trud oko variranja nacina
na koji njihov materijal (Cesto i nizove rec¢enica) uklapa u svoje djelo (citati, para-
fraze, aluzije).® U svim zbirkama prednjaci adaptacija proznih ulomaka, prvenstve-

8 Filostratova pisma u 3. licu (30., 31., 43., 52.165.) su anegdote i poslovice koje ne prikazuju razvoj radnje.
¢ Na ovom mjestu bih dodala i da je gréka knjiZzevnost u cjelini (s iznimkom Stare komedije) siromasnija
opscenostima od rimske; ne postoji npr. adekvatan pandan Marcijalu.

% Moramo voditi ra¢una o ¢injenici da Zivi znatno kasnije, pa mu je i izbor knjizevnih djela vedi.
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no onih slicne tematike. Iznenaduje (ponovno) Aristenet: uvjerljivo najzastupljeni-
jiizvor su mu tematski nepodudarna Platonova djela, znadajno rjede romanopisci i
kolege epistolografi.

Usporedba obiljeZja zbirki pokazala je ¢injenicu koju literatura ne naglaava dovol;-
no: zanr grcke fikcionalne epistolografije okuplja medusobno vrlo raznovrsna knjizev-
na djela. U svojoj disertaciji (,,Umijece varijacije u Aristenetovim Ljubavnim pismi-
ma"“, Zadar, 2013.) dokazala sam da je upravo varijacija klju¢no obiljezje fikcionalne
epistolografije u cjelini, a to se naroc¢ito odnosi na inovativnu Aristenetovu zbirku,%
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lvan MaticCevic:
Kako su eksperimentirali stari Grci?'
Pokusi na zivim bi¢ima u antici

‘0 pév Blog Ppaxve, 1y 68 Téxvn pakpd, 6 xaipdg 6&0g,
1y O¢ melpa opakepd €0Twv, 1l 68 Kploig xakemn.2

Bolest je starija od ¢ovjeka. Tragove bolesti nalazimo ve¢ kod prethistorijskih Zi-
votinja, a kasnije na ¢ovjeku. Da bismo upoznali bolest, moramo znati povijest bo-
lesti. Covijek je oduvijek imao nagon za samoodrZanjem. U pocetku je gledao kako
zivotinje lizu rane, kako zaustavljaju krvarenje i liSavaju se parazita. Gledao je kako
zivotinje grade i nastanjuju gnijezda i kako ¢uvaju povrijedene udove. Tako je i on
poceo rukom odstranjivati parazite sa sebe, stavljao je listove na rane da zaustavi kr-
varenje. Cak je uoavao djelovanje pojedinih trava na organizam. Razvojem svije-
sti postavlja si pitanje odakle dolaze bolesti. Samorazumljiv odgovor koji mu se po-
nudio bio je zao duh, koji ulazi u tijelo ¢ovjeka. Lije¢ilo se uporabom maski, ogrlica,
izgovaranja Carobnih rijedi, pa cak i otvaranjem lubanje (trepanacija) da bi kroz taj
otvor istjerali zlog duha. Razvojem religije i §tovanja bogova kao prirodnih sila co-
vjek pocinje misliti da su bolesti kazna bogova koje treba udobrovoljiti da bi se bo-
lest uklonila i da opet ne bi dosla. Tu se ve¢ pojavljuju lije¢nici-svecenici. Velika se
vaznost daje izlu¢evinama, kao §to su krv, sluz ili menstrualna krv. Na osnovi balza-
miranih mumija u Egiptu moZe se reci od cega su bolovali nasi preci, a to su razne
frakture kostiju, reumatizam itd.

Babilonska medicina koja se pojavljuje oko 5000. g. pr. Kr. ima dvije grane: jedna
je prognostika, a druga anatomija. Babilonci su promatrali utjecaj zvijezda na zdrav-
lje i bolest i pregledavali jetru zaklanih Zivotinja koje su prinijete kao Zrtve. Secirali
su samo Zivotinje, a ne ljude, tako da im je anatomija ¢ovjeka ostala nepoznata. Ha-
murabijev zakonik pisan klinastim pismom nalagao je da, ako tko ozlijedi drugoga u
tu¢njavi, mora platiti lije¢niku 5 srebrnjaka za lije¢enje polomljenog uda, ali, ako li-
je¢nik pogrijesi u lijecenju i bolesnik umre, lije¢niku treba odrezati ruku. Dojilji koja
se ne brine za svoje dijete trebalo je odrezati dojku.

U staroegipatskoj medicini pojavljuju se svecenici-lije¢nici. Medicina se prouca-
vala u hramovima gdje se i lije¢ilo. Najvazniji lije¢nik bio je Imhotep koji je bio i fa-

' Ovaj ¢anak predstavlja prosireno, dopunjeno i zaokruzeno izlaganje koje je zapocelo predavanjem na Me-
dicinskom faklutetu u sklopu Festivala znanosti u Zagrebu od 19.-24. travnja 2010.

2 Zivot je kratak, umije¢e dugovjecno, prigoda kratkotrajna, iskustvo varljivo, a prosudba teska. - Corpus
Hippocraticum
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