
Petra Šoštarić 

sko raspoloženje u gradu: 348. pr. Kr. Filip IL razara Olin t te u Ateni izbijaju pobune, 

a Demosten raspiruje mržnju prema Makedoncima (Ford 2011: 22). Animozitet koji 

su neki osjećali prema Filozofu dugo je bio izražen: 306. pr. Kr., 16 godina nakon Ari­

stotelove smrti, atenski je govornik i povjesničar Demohar održao govor "Protiv filo­
zofa" u kojem postumno optužuje Aristotela za kolaboracionizam. 

Iako danas Aristotela smatramo jednom od ključnih figura u razvoju zapadne mi­

sli te prvenstveno proučavamo njegovu intelektualnu ostavštinu, ne treba zaboraviti 

da je i on bio pojedinac na čiji su život utjecali drugi, moćniji od njega, te da je svojim 

djelovanjem u turbulentnim i politički nesigurnim vrememnima mogao izazvati i ani­
mozitet, koliko god se on danas mogao činiti nezasluženim i neopravdanim. 
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Paleografska obilježja i diplomatička 
struktura farske psefizme i parskog 

reskripta 
Dva kamena spomenika iz Staroga Grada na Hvaru sadrže fragmente tekstova ne­

koliko službenih odluka farskog i parskog polisa. Tražeći odgovor na staro pitanje na­
stavlja li tzv. ulomak B zaista i na koji točno način tekst ulomka A, temeljem autop­

sije spomenika proširit ćemo postojeće analize paleografskih karakteristika natpisa, a 

zatim slijedeći diplomatička istraživanja istovrsnih dokumenata opisati diplomatič­

ku strukturu teksta. 1 

Kamena ploča koja je prva ušla u znanstveni opticaj, a koju slijedeći prethodnike 

nazivamo ulomkom B (Slika 2), potječe iz zbirke Petra Nižetića (Pietro Nisiteo, 1775-

1866), vlasnika starograjskog Tvrdalja, danas je izložena u stalnom postavu antičke 
zbirke Arheološkog muzeja u Zagrebu (in v. br. KS 173). Nižetić je prijepis teksta nat­

pisa poslao u Beč Antonu Steinbiichelu, koji ga je potom proslijedio u Berlin Augustu 

Philipu Bikkhu. Potonji ga je 1843. g. uvrstio u Corpus inscription um Graecarum pod 
brojem 1837b. Tekst je zatim višestruko objavljivan, prevođen i komentiran,2 ali tek 
1935. g. Louis Robert posvetio mu je detaljniju studiju i prepoznao da se radi o služ­

benom dokumentu parskoga, a ne farskoga, polisa.3 

Druga kamena ploča, tzv. ulomakA (Slika l), pronađena je 1905. g. u blizini dvojne 
crkve u Starome Gradu, a spomenik je ostao u Starome Gradu, u zbirci Dominikan­

skog samostana sv. Petra Mučenika, gdje je i danas izložen.4 Iako je podatak o nalazu 

bio poznat,5 natpis je ostao neobjavljen sve do 1960. g. kad ga je objavio i s prethodno 

1 Ovaj je rad razvijen iz potpoglavlja doktorske disertacije (Marohnić 201_2, 16:2~): Za~;aljujen: p~o­
fesorima Bruni Kuntić-Makvić, Mirjani Matijević Sokol, Marku Petraku 1 Manm Segv1c na konsmm 
napomenama. 
2 Ljubić 1852, br. I, str. 175-177; Ljubić 1853, str. ll, br. l; Ljubić 1876, str. 75-76, br. l; Wilhelm 1892; 
Brunšmid 1898, br. 4; Brunšmid 1905, str. 92-94, br. 173. 
3 Robert 1935. 
4 Bulić 1906. 
5 Polaschek 1938, str. 1831. 
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poznatim ulomkom B povezao Louis Robert.6 Uslijedila je rasprava među evropskim 
epigrafičarima, koju je za domaću publiku 1965. g. sažeo Frano Maroević/ i u koju 

se pokušao uključiti i Petar Lisičar.8 Drugi val rasprave o tekstu natpisa uslijedio je u 
1990-ima, kad su Peter Derow i Federica Cibin predložili dopune čitanja, a Rhodes i 
Lewis osvrnuli se na proceduru donošenja odluka koja proizlazi iz pravnih formula 

kojima su izrečene.9 Tekst je još nekoliko puta objavljivan illi komentiran, 10 upotrije­
bljen za različite pa i suprotstavljene povijesne spekulacije i interpretacije, 11 a analizi­
rana su i osobna imena koja su u njemu spominjuP 

Oba su spomenika od vapnenca, no ulomak A je znatno svjetlije boje. Dimenzije 
ulomka A su 0.74 x 0.255 x 0.11 m, a ulomka B 0.46 x 0.30 x 0.12 m. Ulomku A oču­

van je originalni desni rub, a ulomku B lijevi, te se čini i da je originalna i stražnja, gru­
bo obrađena površina spomenika. Vjerojatno je da su oba spomenika oblikom stele, 
na što upućuje lagano širenje spomenika prema dnu. Ostale stranice bile su otklesane 
i kamen sekundarno upotrijebljen kao građevni materijal. Ulomak A u prilično je lo­
šem stanju; površina natpisa je jako oštećena, možda i zbog uzimanja otisaka i poku­
šaja čitanja raznim invazivnim metodama, te su slova danas posve plitka i teško sera­
zaznaju (Slika 3). Ulomak B bolje je očuvan i slova su posve čitka, ali se u smjeru kle­
sanja vide tanki urezi te se na prvi pogled može činiti da su slova urezivana, a ne kle­
sana, no čini se ipak da tamnija boja slova i urezi potječu od stručnjaka koji su sami 
sebi nastojali pomoći pri čitanju npr. grafitnom olovkom (Slika 4). 

Datacija ovih natpisa temeljem vanjskih karakteristika poput oblika slova pokaza­
la se varljivo m, jer bi za metodološki ispravnu da taci ju bio potreban velik broj uspo­
redivih spomenika iz istoga polisa od kojih bi dio morao biti sigurno datiran. Doda­
tan je problem dase Robert morao oslanjati na fotografije i otiske koje su mu poslali 
D. Rendić-Miočević i A. Raubitschek, a ne na autopsiju spomenika. Godine 1935., vi­
djevši samo ulomak B, datirao ga je u sredinu 2. st. pr. Kr. ili kasnije, zbog kasnih obi­
lježja poput slova pi jednako dugačkih hasti i s horizontalnom ekstenzijom, zbog slo­
va epsilon s manje više jednakim vodoravnim hastama i ponekad produženom ver­
tikalom, zbog theta koje je ovalno s crticom, zbog alfa prelomljene poprečne haste, te 
zbog oblika slova lambda u recima 15, 17, 18 i 21, i oblika slova zetaY Godine 1960., 

6 Robert 1960. 
7 Bousquet 1961; SEG XXIII, 489; Bingen i Klaffenbach u Daux 1962; Robert 1963; Maroević 1965. 
8 Lisičar 1966. 
9 Derow 1991; SEG XLI, 545, l; Cibin 1991; SEG XLI, 545, 2; Rhodes i Lewis 1998, str. 261-264. 
10 A. Rendić-Miočević 1995, str. 43-45, br. 2; Čače 1997 (prijevod M. Lončara); Cobianchi 2005, str. 11-
13, br. 4; Kuntić-Makvić i Marohnić 2010, str. 77-78, br. A4 i AS. 

ll Robert 1960; Braccesi 1977, 322-323; Derow 1991; Eckstein 1999; Kuntić-Makvić 2002. 
12 Robert 1960; Bousquet 1961; Cordano 1999; SEG LI, 764; Marohnić 2012. 
13 Robert 1935, 505-506. O paleografiji grčkih natpisa v. Guarducci 1987. 
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vidjevši i otisak prvog spomenika, ponovno se odlučio za sredinu 2. st. pr. Kr., na te­
melju oblika slova zeta i izostanka iota adscriptum.14 Derow je pokazao da je prvo zeta 
već toliko uništeno da se uopće ne može vidjeti, a da je drugo posljedica optičke var­
ke i naknadnog oštećenja, te je zapravo sigma koju je još Brunšmid točno identifici­
rao. J ota se uistinu ne pripisuje uz eta, ali uz alfa i omega jest pripisano (uz moguću 
iznimku u retku b23). Dodao je još argumenata za raniju dataciju (alfa uz prelomljene 
ima i ravne i zaobljene poprečne haste, o mikron i omega su često manji i povišeni, de­
sna strana slova ni ponekad je povišena, gornji i donji dio sigme je lagano razdvojen) 
i odlučio se za kraj 3. st. pr. Kr. 15 Ipak ne treba zaboraviti da je nedostatak epigrafskog 
konteksta tj. drugih farskih javnih natpisa, po mogućnosti sigurno datiranih, i klesa­
nih na sličan, više rutinski nego svečan način,- teško premostiva prepreka za dataciju 

temeljem vanjskih karakteristika. 16 

Je li sigurno da su oba spomenika fragmenti iste stele? Robert je smatrao da jesu, na 
temelju identičnih oblika slova i dužine restituiranih redakaY Pa ipak, kad se ulom­

ci nađu u istoj prostoriji, kao što se to dogodilo na izložbi o antičkim Grcima u Klo­
vićevim dvorima 2010. g., nemoguće je ne primijetiti golemu razliku u boji kamena: 
ulomak A bitno je svjetliji. Ovo bi naravno mogla biti i posljedica različitih okolnosti 
čuvanja spomenika. Kad bi se provela petrografska analiza, mogli bismo saznati jesu 
li od iste vrste kamena, no ni to ne bi ponudilo posve siguran odgovor, jer su se i od 
istog komada kamena mogle izraditi dvije stele. Ulomci se razlikuju i po dubini slova 
(slova ulomka A znatno su plića), ali ovo je posve vjerojatno posljedica oštećenja po-

vršine ulomka A. 
Slova su uklesana sigurnom rukom, brzo i rutinski. Način klesanja je ipak ponešto 

različit te postoje razlike među ulomcima u preciznosti klesanja, razmaku među slo­
vima pa i u oblicima nekih slova. Visina slova je na oba spomenika u rasponu od 10 
do 12 mm, no razmak od osi do osi slova na prvome iznosi od 12 do 15 mm, a na dru­
gome od 15 do 18 mm, dakle, na ulomku B slova su razmaknutija. Razmaci između 
redaka su otprilike jednaki. Na ulomku A reci su ipak vidljivo uredniji i zbijeniji, a na 
ulomku B slova u istom retku nisu uvijek u sasvim istoj liniji nego variraju gore-do­

lje (v. Slike 3 i 4). Na ulomku A vanjske haste sigme i epsilona su posve uredne i pa­
ralelne, dok su na ulomku B haste sigme često razmaknute, a epsilonima se usprav­
na hasta nastavlja ispod linije donje vodoravne haste. Također, na ulomku B se haste 
produžuju i preko rubova slova delta i lambda. Najveća se razlika opaža pri slovima 
omega i fi. Većina je slova omega na ulomku A pri dnu sužena, iako postoji i jedan pri­
mjer širokoga dna. Na ulomku B većina je omega je sasvim široka i otvorena, iako po-

14 Robert 1960. 
15 Derow 1991, 266. 
16 Isto je zaključio Eckstein 1999,402. 
17 Robert 1960, 527. 
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stoji i nekoliko primjera s užim dnom. Slovo fi na ulomku A ima srednji dio nalik na 
osmicu s dva nejednaka dijela, dok je na ulomku B srednji dio slova fi jedan pravilan 
kružić. Ostala su slova posve identična, a sve nabrojane razlike konzistentno ukazuju 
na nemarniju i bržu izvedbu drugog spomenika. Oba su spomenika nedvojbeno na­
stala u istoj radionici u približno isto vrijeme, možda ih je klesao isti klesar, ali čini se 
da ipak nisu nastala u posve istom mahu. Ako su bila dio iste stele, moglo se dogoditi 
da je klesar prema kraju posla požurio pa je tako nastao neuredniji izgled ulomka B. 

Hrvatska diplomatička terminologija18 nije sasvim primjenjiva za opis i tumačenje 
antičkih grčkih dokumenata jer se pravni čin odluke skupštine polisa i oblik u kojem 
je on zapisan, unatoč nekim preklapanjima, ipak prilično razlikuje od pravnog čina i 
oblika srednjovjekovne isprave. Engleska specijalistička povijesnopravna terminolo­
gija,19 izrađena na temelju velikog broja helenističkih dokumenata, u velikoj mjeri od­
stupa od ustaljene diplomatičke podjele i nazivlja. U procijepu između ove dvije tradi­
cije pokušat ćemo se pri opisu strukture dokumenata referirati na obje terminologije. 

Pravni dokument po lisa u pravilu slijedi uvijek istu strogu strukturu, koristeći čvrste 
formule koje sadrže iste ključne riječi i gramatičke oblike, precizno defmiranog zna­
čenja. Rijetki su tekstovi koji sadrže baš sve elemente, no još su rjeđi oni koji odstu­
paju od krute strukture. 
Početak helenističkog pravnog dokumenta obično je invokacija, kojom se u pomoć 

zazivaju bogovi ili, općenito, sreća. Najčešća je Bwl. Potom može slijediti naslov, če­
sto većim slovima, koji može sadržavati skraćeni oblik datacije i temu odluke, a slu­
žio je za brzu identifikaciju spomenika u velikom kamenom arhivu. Slijedi datacija: 
ime eponimnog dužnosnika (u Ateni i pritanija), ime mjeseca, ponekad i dan u mje­
secu. Rhodes i Osborne smatraju da datacijom počinje preskript dokumenta, koji sa­
drži službeni uvod u dokument. Potom može biti zapisano i ime predlagatelja od­
luke vijeću (grč. naziv službe: EL<J'lY'F~<;). Slijedi formula donošenja propisa ili za­
kona (engl. enactmentjormu[a) najčeŠĆe U formi "odlučili SU narod i vijeće" eOO~EVTfi 

~ou A fi Kal •4> O~fl4> ili "odlučio je narod" eoo~EV •4> O~fl4> ili "odlučilo je vijeće" eoo~EV 
Tfi ~ouAfi ili "odlučili su zakonodavci" eOO~EV TOL<; VOf.LOBETUL<;. "Narod" u ovim for­
mulama označava skupštinu kao instituciju te je točan oblik formule presudan zara­
zumijevanje procedure kojom je odluka donesena i stoga precizan. Slijedi ime pred­
lagatelja odluke skupštini (grč. naziv službe: E1H'l''lq>L<JT~<;) u nominativu i glagolski 
oblik ELrtEv ("reče"). Ovo se prema Rhodesu i Osborneu smatra završetkom preskrip­
ta, a početkom glavnog dijela teksta. Preskript bi po tome što sadržava uvod u doku­
ment, iako ne po formi i sadržaju, odgovarao otprilike onome što se u diplomatici na­
ziva protokolom. Prema diplomatici, odavde bi počeo korpus isprave ("glavni dio tek­
sta" prema Rhodesu i Osborneu), koji počinje naracijom. 

18 Stipišić 1972, 150-153. 
19 Rhodes i Osborne 2003, XIX-XX. 
20 Derow 1991; SEG XLI, 545, l. 
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Slijedi odredba o razlogu donošenja propisa ili zakona (engl. motivation clause), 
koja se u potpunom obliku sastoji od dva dijela tj. od jedne uzročne i jedne namjerne 

zavisne rečenice, s odgovarajućim veznicima (uzročni brw5~ i posljedični onw<;). U 

njoj se objašnjavaju razlozi za odluku i željeni ishodi. 

Sljedeća je formula prijedloga propisa ili zakona (engl. motion formula), koja je 

otprilike najbliži ekvivalent dispozicijskoj formuli kojom se iz naracije prelazi u dis­

poziciju isprave. Oblik je "neka vijeće i narod odluče" &EMxBm/bjtTJcpla8m Tft ~ouAft 

KalT4J O~flq> ili "neka zakonodavci odluče" orMx8m TOT<; VOflOBETat<;. Glagolski je 

oblik infmitiv perfekta mediopasivnog. Varijante ove formule presudna je za odre­

đivanje vrste pravnog dokumenta. Formula koja spominje narod tj. skupštinu, ali ne 

i vijeće (orMxBm/hjtT]cplaBm T4J O~flq>), označuje tzv. "ne-probuleumatsku" odluku 
(engl. nonprobouleumatic decree), tj. odluku koju skupštini nije predložilo vijeće nego 

neko drugo tijelo ili odluku skupštine koja je promijenila preporuku vijeća (zvanu TO 

npo~ouAEUfla) u nešto posve različito. Ako se spominju i vijeće i narod tj. skupština 

(orMxBm/t\jtT]cplaBm Tft ~ouAft KalT4J O~flq>), odluka se naziva "probuleumatskom" 
(engl. probouleumatic decree),jer je njome skupština samo prihvatila preporuku vijeća. 

Potom je naveden sadržaj odluke (engl. positive proposals) ili dispozicija u kojoj 

se nabraja što je sve odlučeno. Glagoli će se pojaviti u infinitivu kao dio konstrukcije 
akuzativa s infinitivom. Obično je pretposljednji element sadržaja odluke poziv posla­

nicima ili honorandima u pritanej, nakon kojega slijede upute za objavu odluke, koje 

po smislu odgovaraju koroboracijskoj formuli u diplomatici. 

Mogu slijediti dopune propisa ili zakona (amandmani). Počinju imenom predla­
gatelja dopune u nominativu i glagolom dnrv ("reče"), a nastavljaju formulom dopu­

ne propisa ili zakona "u ostalome u skladu s vijećem" Ta flEV ana KaBćmrp Tft ~ou A ft, 
ako se radi o nečemu iz preporuke vijeća što prethodno nije usvojeno, te "u ostalome 

u skladu s vijećem i narodom" Ta flEv ana KaBanrp Tft ~ouAft KalT4J O~flq> ili "u osta­
lome u skladu s *ime predlagatelja*", ako se zaista radi o nekoj dopuni. Slijede infmi­

tivi sa sadržajem dopuna. 
Prilog sadržava tekst natpisa prema posljednjem čitanju P. Derowa, koji je u čitanje 

L. Roberta unio neke od restitucija Bousqueta i Klaffenbacha te vlastite.20 U komentar 

su radi preglednosti unesena sva ostala čitanja i restitucije. Jezik dokumenata je koine, 
iako poneke riječi pokazuju atička i dorska obilježja.U 

Prva dva retka ulomka A sadržavaju završetak nekog dokumenta, možda pisma.22 

Unatoč tome što u nastavku dolazi odluka farske skupštine koja počinje odredbom 

o razlozima donošenja odluke, čini se da nije vjerojatno da ova dva retka sadržava­

ju dio preskripta druge odluke: prva dva retka vizualno su od nastavka tekst odijelje­

ni praznim prostorom, što nije uobičajeno za preskript (iako jest za invokaciju i na-

21 Robert 1935, 494; Robert 1960; Bousquet 1961. 
22 Rhodes i Lewis 1998, 262. 
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slov, u koje pak po smislu riječi koje se mogu razabrati ne pripadaju); nadalje, glagol 

~rrwTĆlA'l teško bi se uklopio u sadržaj preskripta. Predloženo je da bi imena u geni­
tivu mogla pripadati patronimicima dužnosnika.23 

Od 3. do 21. retka uklesan je dokument o službenoj odluci farske skupštine, tzv. far­

ska psefizma. Počinje odredbom o razlozima donošenja odluke (od 3. do 10. retka), a 

nakon dispozicijske formule Oe86xBat nin O~]flWL u 10. retku nastavlja se sadržajem 
odluke od 10. do 21. retka. 

Odredba o razlozima donošenja odluke (r. 3-10) počinje uobičajenim veznikom 
trrao~ (r. 3) i potom službenim nazivom Rimske Republike u nominativu, Senatus 
populusque Romanus, tj. 'Pwflalwv ~ m)y10\]'1Toc; Kalo O~floc;. Argument P. Lisičara24 

kojim pokušava osporiti Robertovu restituciju, da m)yKA'lToc; (r. 3) može biti i naziv 
za farsko vijeće, ne stoji, jer nije objasnio zašto bi se vijeće spomenulo u nominativu ni 
kako uklopiti ostatak teksta, osobito farski poJis u dativu (r. 4) i glagole koji slijede a 
odnose se na davanje privilegija, što je Robert bio prepoznao kao kontekst tipičan za 
rimski senat i narod.25 Navodi se da su Rimljani Faranima dali njihove vlastite zako­
n~ i grad, te ili korištenje zemlje na 40 godina ili dozvolu da imaju 140 brodova. Riječ 
xwpa (r. 6) potakla je spekulacije o teritoriju koji bi mogao biti na otoku ili izvan nje­
ga te u kontekstu 8. retka eventualno dan na korištenje: Robert je naveo nekoliko slič­
nih primjer_a,26 ali dopustio da se u nastavku umjesto zemlje dane na korištenje na če­
trdeset godma moglo spominjati sto četrdeset brodova.27 

Sp?men saveza Rimljana i Farana (r. 8-9) pokazao se presudnim za dataciju spo­

~emk~. p rem~ unutarnjim karakteristikama dokumenta. Dokument je morao nasta­
tl ka~mJe od nmske pobjede nad Demetrijem Farskim u II. ilirskom ratu 218. pr. Kr., 
kad_Je Far potp~no razoren, kako su izvijestili Polibije (III, 19, 12) i A pijan (Ill. 8). Me­
đutim, Robert 1 Derow smatrali su da izraz GUflflaxfa Kal qnAfa (r. 8-9) podrazumije­
va formalni savez s Rimom, što ne odgovara rimskim običajima krajem 3. st. pr. Kr., 

23_Ime Zf],\[w; bil~. bi ~zve_denica nastala od korijena riječi (~,\o~, "revnost': Zbog fragmentarnosti nat­
pisa, L. Ro?ert n~ e ,biO siguran je li na natpisu doista ime (Robert 1960, 508). Bousquet je kao para­
lelu naveo Ime ~a,\w~ potvrđeno u Delfima, s genitivom na -0. (Bousquet 1961, 589). Oblik Zf]ALct~ u 
~~đuvremenu Je ~ot~rđen u_;~teni sredinom 4. st. pr. Kr. (LGPN ILA s. v.) Za iine IKtm!pto~ Robert 
J~ IS_Pr,va na:eo da Je sigurno Ilirsko, unatoč tome što nije potvrđeno u ilirskom onomastiku, argumen­
tiraJUCI to ,tJ~~.da su I~~na na Sk- česta kod Ilira. U LGPN-u su međutim zabilježena 182 imena na 
~K-, uk!JUCUJUCimz grckih pop~t Skimna, a početna dva slova nisu dovoljan argument za ilirsko pori­
J,eklo. B_ousquet J_e smatra? da Je Ime grčko te da potječe od riječi oK[oupo~, vjeverica (lat. sci urus, franc. 
ecure~II, t~!. scotatto, scotattolo, engl. squirrel). Naveo je francuska imena Lescure i Esquirol i citirao i 
z_oolosku literaturu kao potvrdu da vjeverice žive u sjevernoj Grčkoj te je Robert ovo tumačenje prihva­
tiO (Bousquet 1961, 589-590; Robert 1963, 142-143). 
24 Lisičar 1966, 10-11. 
25 Robert 1960, 510 i bilj. 1. 
26 Robert 1960, 513-514; Bousquet 1961, 591 
27 Robert 1960, 513. 
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pa je Robert, kombinirajući ovo s argumentima izvedenima iz vanjskih karakteristi­

ka spomenika (v. gore), odlučio spomenik datirati u sredinu 2. st. pr. Kr.,
28 

a Derow, 
pomaknuvši dataciju ranije prema vanjskim karakteristikama (v. gore), smatrao ovaj 
dokument dokazom da su saveznički ugovori u kontekstu rimske ekspanzije na istok 

postojali ranije nego što se mislilo.29 Eckstein je ovo posljednje osporio nizom primje­
ra, a potom i na epigrafičkoj razini pokazao da se fraza osim za službeni međudržav­
ni ugovor s Rimom koristi i posve općenito da se iskažu dobri odnosi te zaključio da, 
s obzirom da izostankom lokalnih epigrafskih paralela datacija temeljem oblika slova 
ne može biti precizna, nema dobrih razloga da se natpis ne poveže s jedinom pozna­
tom katastrofom u kojoj je Far uništen. Pritom je morao prihvatiti da bi se u tom slu­

čaju radilo o najranijoj uporabi izraza GUflf.taX[a Kal cpLA.fa.
30 

Od 10. do 21. retka, uveden formulom prijedloga propisa ili zakona oeooxBm nin 

o~]flWL, naveden je sadržaj odluke tj. dispozicija. Formula koja spominje narod odno­
sno skupštinu, ali ne i vijeće, pokazuje da je ovo "ne-probuleumatska" odluka. Zasad 
nema dokaza za postojanje farskog vijeća. J edina farska ustanova koja se ovdje podra­
zumijeva je skupština koju označava pojam "narod". Farska skupština je odlučila u Par 

i možda u još jedan polis uputiti tročlano poslanstvo koje će moliti pomoć za obnovu 
Fara, zatim da će podatke o dobročiniteljima dati uklesati na kamenu stelu, a za posla­
nike su izabrani trojica Farana. Jednom od mogućih restitucija 12. retka Robert pred­
ložio je da drugi grad bude Atena,3I J. Bousquet mislio je da se Parani na ovom mjestu 
nazivaju saveznicima,32 aF. Cibin predložila je Sirakuzu.

33 Ključan je nečitki početak 
retka, a natpis je danas u daleko lošijem stanju nego u 1960-ima te je sigurno rješenje 
zasad na žalost nedokučivo. U 14. i 15. retku restituirana je riječ trra[v6pBwmc; ("ob­
nova"). Robert je inzistirao da je upotrijebljena u doslovnom, materijalnom smislu te 
nabrojio niz epigrafskih i literarnih paralela.34 Za restituciju 18. i 19. retka Robert je 
predložio da će odluka biti uklesana u kamenu ploču te izložena na agori,

35 

a Bousqu­
et da će srebro tj. točni iznosi novca biti uklesani u kamenu ploču te račun izložen na 

28 Robert 1960. 
29 Derow 1991. 
Jo Eckstein 1999. I Braccesi je bio zastupao raniju dataciju, ali nije pokušao osporiti Robertove epigra-

fičke argumente (Braccesi 1977, 322-323.) 

31 Robert 1960, 515. 
32 B ousquet 1961. 
33 Cibin 1991. 
34 Robert 1960, 518. 
35 Robert 1960. 
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agori.36 Imena poslanika (r. 20-12) restituirana su prema sljedećem dokumentu (r. 32-
33). ABTjvii<; i NtKii<; su rijetka jonska imena.37 

Od 22. retka do prekida teksta u 41. retku uklesan je odvojeni dokument: odluka ko­
jom parsko vijeće i skupština reagiraju na dolazak i nastup farskih poslanika, tzv. par­
ski reskript. Početak se diplomatički može objasniti kao naslov (r. 22: [IIap[wv ]), re­
stitucija L. Roberta, koji Faranima označuje da je odluka parska (r. 22). 

Preskript počinje formulom donošenja propisa ili zakona koja nedvosmisleno po­
kazuje da je ovo novi dokument uklesan odmah nakon prethodnoga. Nepotrebno je 
i pravno nemoguće da se u istome dokumentu nakon formule prijedloga zakona i sa­
držaja odluke ponovi uvodna formula donošenja propisa ili zakona. To je Robert pre­
poznao, a prihvatili su svi epigrafičari osim Lisičara. Više dokumenata na jednoj steli 
česta je grčka epigrafska praksa. Formula donošenja propisa ili zakona restituirana je 
vjerodostojno prema drugim dijelovima istoga dokumenta kao EĆo~Ev -rft ~ouA.ft Ka]l 
-rwtcS~f.LWL (r. 22). Uobičajena je za Par.38 Pokazuje da je dokument "probuleumatski", 
tj. zajednička odluka najprije vijeća, a zatim i skupštine. 

Od 22. do 28. retka slijedi izlaganje što je odlučeno na vijeću. TEA.wt<; je izložio da 
su arhonti odlučili farske poslanike uputiti pred skupštinu te da je vijeće zaključilo da 
će skupštini dostaviti mišljenje (yvwll'1· r. 26) koje odluku prepušta skupštini. Pojav­
ljuje se ime predlagatelja odluke vijeću (r. 22-23), za što su P. J. Rhodes i D. Lewis ista­
knuli da je uobičajeno za parske dokumente, kao i da je predlagatelj u Paru vjerojatno 
bio jedan od članova vijeća.39 S drugih je natpisa poznato da su parski arhonti, kad bi 
pisali vijeću, običavali naglasiti da je odluka na vijeću i skupštini, a ne na njima.40 Spo­
minjanje Parana s prijedlogom rrapa (r. 24) još jednom nedvosmisleno pokazuje da 
ovaj dokument ne može biti farski nego parski. Robert je primijetio da je formula o 
sastavljanju mišljenja vijeća (r. 26-27) atička, te da je jedna riječi i oblikom aticizam,4I 

36 Bousquet 1961, 595-596. 
37 AB11vii~ je jedno od brojnih imena izvedenih od imena božice Atene. Zabilježeno je još samo jedan­
put, kasnije od farskog primjera, u l. st. kršć. ere u Kirenaici (CIG 5234, 7; LGPN I). Robert ga je kla­
sificirao kao jonsko muško ime na -ii~, -allo~ (Robert 1960, 516), a isto je potvrdila i Cordano (1999, 
208). NIKa~ je pak jedno od brojnih imena povezanih sa značenjem "pobjeda''. Robert ga je klasifici­
rao kao jonsko muško ime na -ii~, -ii u odnosu na ime NIK~v (Robert 1960, 516), a isto je potvrdila 
i Cordano (1999, 208), napomenuvši ipak da je prema LG PN-u potvrđeno i u Butrintu (prije 163. pr. 
Kr,. LGPN IlLA 1997) i u Dirahiju (nedatirano, LGPN IlLA 1997). Dirahijski primjer jest u nominati ­
vu (Cabanes i Drini 1995, 289), ali butrintski je primjer patronimik, zabilježen u genitivu NIKćtlla (Ca­
banes i Drini 2007, br. 53, r. 5). Pripada čestom imenu NIKa/la~, a u LGPN IlLA zavedeno je pod NIKa~ 
dok se butrintski korpus još izrađivao. Pogrešku je vjerojatno uzrokovalo nastavljanje imena koje se na 
kraju petog retka prelama u šesti: NIKa/Ila. Jedina potvrda starija od farske je s Cipra (Kition) s kraja 4. 
st. pr. Kr. (LGPN I 1987), a ime je potvrđeno i na otocima Nisiru (2. st. pr. Kr. LGPN I 1987) i Salami­
ni (150/149. pr. Kr. LGPN II 1994). 
38 Rhodes i Lewis 1998, 263. 
39 Rhodes i Lewis 1998, 263, 485, 516 i 554. 
40 Robert 1960, 521; Rhodes i Lewis 1998,263,485, 516 i 554. 
41 Robert 1960, 524-525. 
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Slika 3. Ulomak A, detalj, reci 16-24. Foto f. M. 

Slika 4. Ulomak B, detalj, reci 10-18. Foto f. M. 
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što su Rhodes i Lewis dopunili objašnjenjem da vijeće skupštini predlaže predmet na 
razmatranje, ali joj ne preporučuje zaključak te dodali da su takve otvorene preporu­

ke tipične za atensku praksu.42 

U 28. retku isti predlagatelj obraća se skupštini. Rhodes i Lewis napomenuli su da 

formula TU flEv UAA]a T~V T~<; pouA~<; koja upućuje na pravni oblik dopune preporu­

ke vijeća.43 

Odredba o razlozima donošenja odluke počinje veznikom bm8~ i proteže se od 29. 

do 40. retka. Ponavljaju se imena farskih poslanika (rrpwpeuTa[ r. 31-32, imena r. 32-

33), ista kao u prethodnoj odluci (r. 3-21, imena r. 20-21), te se spominje i pismo Fa­

rana Paranima (ypćtflflUTa, r. 31); navodi se da traže pomoć i da su svoj problem izlo­

žili pred vijećem i pred skupštinom. Bousquet je uočio da je Robert pogrešno p roči­

tao ypaflflaT~ umjesto ypćtflflaTa te tako među poslanike uveo i gramateja, a Robert 
je ovu ispravku prihvatio.44 Pismo se spominje još jedamput u 38-39. retku, a služba 

grama teja se u ovom tekstu pojavljuje samo u restituciji P. Derowa ur. 37. Za nevolje 

koje su zadesile Far koristi se riječ GUflTr]nl>flaTa (r. 34) te je Robert iznio niz primjera 

gdje je riječ upotrijebljena u istom smislu.45 Za obnovu se, kao i u prethodnoj odluci, 

koristi riječ !':rrav6pBwm<; (r. 35; usp. r. 14-15). 

Sačuvani dio dokumenta završava početkom formule prijedloga propisa ili zakona, 
koja je restituirana kao 8E86xBa[L l T{in O~flWL (r. 40), bez spominjanja vijeća, zato što 
je donesena nakon tzv. otvorene preporuke vijeća. Nedostaje sadržaj odluke tj. dispo­

zicija pa na ulomku A ostajemo uskraćeni za stvarni sadržaj parskog odgovora Fara­

nima. Saznajemo zapravo samo da su tročlano farsko poslanstvo prvo primili parski 

arhonti i uputili ga na vijeće, koje je poslanike potom poslalo pred parsku skupštinu 

bez preporuke kako odgovoriti na farsku molbu za pomoć. 
Početak ulomka B je oštećen, no glagoli u infinitivu odmah upućuju na završni dio 

dokumenta koji donosi sadržaj ili dispoziciju odluke, a koja se proteže od l. do 14. ret­

ka. Spominju se tri čovjeka u akuzativu (r. 1: čivo] pa<; Tpd<;). Ovo se obično povezu­
je s trojicom poslanika s ulomka A, no vrijedi opaziti da se ne koriste riječi rrpeapn<; i 
rrpwpeum[ kao na ulomku A (r. 20,24 i 31-32) i niže na ulomku B (r. 5-6 i 8). Potom 

slijedi fragmentarna i ne posve jasna fraza iz koje se može razabrati da je nešto učinje­
no na zaštitu i spas oba grada (r. 1-4). Spominjanje Parana u 3. i 4. retku ponovno ot­

klanja mogućnost da je riječ o farskom dokumentu te ga je Robert još 1935. g. inter­

pretirao kao parski.46 Poziv uglednicima u pritanej i na druge obrede (r. 4-10) uobiča­

jen je pretposljednji dio sadržaja ili dispozicije odluke. Arhontima se nalaže da goste 

42 Rhodes i Lewis 1998, 263. 
43 Rhodes i Lewis 1998, 263. 
44 Bousquet 1961, 598; Robert 1963. 
45 Robert 1960, 526. 
46 Robert 1935,493-493. 
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pozovu na žrtve u pritanej te je iz konteksta jasno da su ovi arh~nti ~arski: kao i o~i 
na ulomku A (r. 23 i 25). Među gostima pozvanima na žrtve u pn tan eJ se osim farskih 

poslanika spominju i farski gramatej i svi koji su s njima došli (r. 5-7), kojih nema u 

tekstu ulomka A. Poslanici i gramatej su pozvani i na druge žrtve, ovaj put bez p rat­
nje svih koji su došli (r. 7-10). Zatim se određuje službena pohvala za dostojno obav­

ljen posao (r. 10-12). Slijedi posljednji dio dispozicije, koji sadržava odredbu o tome 
da arhonti zajedno s gramatejem prepišu pismo Parana u arhiv (r. 12-14). Iz kontek­

sta je logično da se ova odredba mora odnositi na parske arh o n te i parskog grama te­

ja. Jedan od Robertovih argumenata za parsku provenijenciju ulomka B bila je upravo 

fraza o zapisivanju i arhiviranju, koja je specifična za parske natpise.
47 

Nakon završetka dispozicije slijede dopune te u 15. retku dolazi ime predlagatelja 

dopune i zatim česta formula dopune propisa ili zakona T[ a] flEV aHa [KaBćtm:p T~~ 
pou A.~ L] J Kal nin O~flWL· te potom niz infinitiva kojimva je izrečen niz ~dluk~ u vezi 
poslanstva u Delfe, tj. sadržaj dopuna (r. 16-22). Unatoc fragmentarnosti, m?ze sera­
zabrati da je određeno da se šest ljudi izabere da pođu u D elfe (r. 16-17), da Im se slo­
bodno mogu pridružiti i drugi (r. 17-19), te da se ide pitati koja božanstva treba što­

vati kako bi Farani sigurno uživali svoj grad i zemlju (r. 19-22). 
Vizualno je od ostatka natpisa odijeljen podnaslov XP~ L [Beo<; (r. :3) kojim je n~jav­

ljen sadržaj koji slijedi, odgovor delfskog proročišta (r. 24-_26), ~~cuvan samo dJel~­
mično, da Praksiepa treba poslati na zapad. Ostatak teksta Je umsten, a pretpostavlp 

se da bi Praksiep mogao biti vođa novih kolonista. Obzirom da je u prethodnom do­

kumentu poslanstvo tek trebalo poći i donijeti odgovor, bilo bi logično da o~ 23: re~ka 
počinje novi dokument, koji izlaže nastavak događaja. Robert je smatrao VJeroJatmm 

da nakon proroštva slijedi odluka atenske skupštine.
48 

• • 

Objava svih ovih odluka klesanjem na kamenu stelu učinjena je nak~n ~oslJednJeg 
od pravnih činova koje dokumenti opisuju. U literaturi se s11_1atra ~eupttn~m da tekst 

ulomka B nastavlja posljednji dokument ulomka A, tzv. parski reskript. VanJske kar~­
teristike to čine mogućim zbog istih oblika slova i iste dužine redaka. Ipak, nemarm­

ji način klesanja ulomka B (v. gore) indicira da bi lakuna trebala ~.iti povelika, a zb~g 
razlike u boji kamena i načinu klesanja moguće je i da se radi o d~~Je stel~. S~oga m?~­
da ne treba potpuno isključiti mogućnost da su tekstovi mogli btti odvoJen~ nekoliCI­
nom uzastopnih odluka, da je nekoliko stela moglo sadržavati niz povezamh o~luka: 
uklesanih kronološkim redom, od kojih su sačuvani samo dijelovi, uklesani na JednoJ 

ili više ploča. Diploma tički je nastavljanje teksta m~guće je: ulo~~k ~ za vrša v~. po­
četkom dispozicije, a ulomak B počinje završnim diJelom dispoziCIJe, 1 oba ~u diJ:lo­

vi odluke parskoga polisa. "Tri čovjeka" s početka ulomk~ ~ (r. l) ~e mor~J~ nuzno 
biti trojica farskih poslanika, a kad se na ulomku B spommJU farski poslamCI, ne na-

47 IG XII 5, 1341; SGDI 4940; Robert 1935,499. 

48 Robert 1960, 537. 
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:odi im s~ ~ro! (r .. ~-6 i S):. U tekstu ulomka B u pritanej se osim poslanika pozivaju 
l gramateJ 1. svi.~OJI su s nJima došli (r. 5-7), od kojih gramatej na ulomku A postoji 
samo u restltuCIJl (r. 37), a ostali se uopće ne spominju. Unatoč ovim razlikama sadr­

ž~jna sr?dnost natpisa u smislu parskog odgovora na farsko poslanstvo čini vj:rojat­
mm da Je od 22. retka ulomka A do 22. retka ulomka B doista riječ 0 jednom te istom 
parskom reskriptu. 

Za_ ~ovij est institucija grčkih gradova na Jadranu nužno je ponoviti i kako je na ovim 

natplSlma potvr~eno P?stojanj_e sam? farske skupštine i grama teja. Moguće je da je Far 
po uzoru na SVOJU maticu Par Imao 1 arhonte i vijeće, ali o tome zasad nema dokaza. 

Kratice 
BE= Bulletin epigraphique 

CIG = Corpus inscriptionum Graecarum 
IG = Inscriptiones Graecae 

LGPN = A Lexicon of Greek Personal Names 

RE = Realencyclopiidie der classischen Altertumswissenschaft 
SEG = Supplementum epigraphicum Graecum 

SGDI = Sammlung der griechischen Dialekt-Jnschriften 
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Prilog 
A 
[- - - - - - - - -]ZHAIA aTiwtćtAT] 
[----------)ou TOU LKLOUpLOU 

[em:to~'Pwf.La[wv ~ m)yKA.]TJTO~ Kalo 8~flo~ c:p[­
[A.ot imćtpxovn:~ Kal euvou~J Tfi Tt<lAet Tfi <!>ap[wv 

vaca t 

[ eK Tipoyovwv aTiooeowK6Te~] ~flTV t~ v te TIO ALV 
[~flWV Kal TOU~ Tiatp[o]u~ VOflOU~ Kal xwpa~ ~­
[Tl~ im~pxev Tfi TIOAEL ev l Tfi V~(J(t)l EOWKaV ~!JLV 
[------ TWCJ)apćtKOVta Kal T~V CJU!J!Ja­
(x[av Kal c:ptA.[av Kal taAA.]a c:ptAćtvSpwTia eTIOLT]crav 
[Kup ta, oeooxSm TWL O~) f.LWL· CtTIOCJTELAUL Tipecr­
[~a~ Tipo<; tou~ oiKtcrta~J IIap[ou~ Kal tou~ cruv-

l ' ' , [- - - - - - - - - - - aLOU~ TOU~ avave-
[ wcro11tvou~ T~ v TipouTićtpxo J ucrav ~ [!Jl]v cruvytva-
[av KalTiapaKaAtcrovta~ el]~ to [~o]T][B]~crat el~ ETia­
[v6pSwmv T~~ TIOAEW~ ~!JWV K]aS' OCJ9Y a[v] EKćtCJtT] TWV 
[TIOAEWV ...... EUKatpfi· a]vaypćnjlat [o] e tOU eicreve-
[xStvTO<; OOYflaTO~ el~ crt~l~n[v] A[t]S[[v]T]V Kal avaSelvat 
[el~ T~V ayopav(?) to avT[ypac:pov o)(lw~ Kal toT~ emytVO!JE­
[vot<; ei~ aelOtaf.LEVn ~ fl]Y~l-111· twv ~oT]BT]crćtvtwv 
[ TWL O~flWL. flptST]crav Tip ]tcr~a~ AST]va~ L1LOvucr[[]­
[ou,-- -TuA.o~ IIoA.uxćtpfl]ou, Avt[Tiatpo~ NtKa. 
[IIap[wv. f:oo~ev Tfi ~ouA.fi Ka ]l TWLO~!JWL· TtA.wt~ 
(i1T]fl0- ---- ciTteV·lJTtEp) tiJv Tipoeypćt\jlaVtO OL ap­
[XOVTE~ imep TWV TipW~W )twv TWV Tiapa <l>ap[wv, OeOO­
[XSat· TOU~ apxovta~ .... ]Sat aUTOU~ ETIL TOV O~!JOV 
[ _______ - - -l yvwf.LT]V Ot: ~U!J~ćt\Aw-
[Sm t~~ ~ouA.~<; el~ tov O~fl]ov on ooKel Tfi ~ouA.fi 
[TOV O~flOV XPTJflat[crat(?) TIE l pl TOUT OU. TEAWL~ l1T]fl0-
[---- clTiev· ta flEV aAA.]a T~v t~~ ~ouA.~~· ETia-
[ o~ oe <!>ćtptoL aTIOLKOL OVtt:~] T~~ ~iJEtE pa~ TIOAEW~ 
[e~aTieaTnA.av Tipo~ ~ 11a~] ypćt!J!lam KalTipw~w-
[ Ta~ AST]vav L1tovucr[ou,- -]tu A. ov IIoA.uxćtpflOU, A v­
[ TLTiatpov N tKa, OLTLVE~ a](LOAOYL<JOVTUL TU Tit:pl 
[T~ V TIO ALV yev6f.Lt:Va CJUflTI J tw!JaTU Kal rrapaKaA [t]­
[ aoumv ~Ila~ ~oT]9~crm auTo ]i~ d~ trravopSwmv T~~ 
[rr6A.ew~ KaS' O<JOV &.v euK]atpWflE~, trreA.Bovte~ 
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[of: f.leTa TOU ypaf.lf.laTew<; tn[] TE T~ V ~OUA~V [Kal TOV l 
[o~f.lOV OLEA.ey11aav aKoA.o]UBw<; -roi<; tv -roi<; [ypaf.l]­
[f.laat KaTaKEXWPLO'f.lEVO ].L<;, anovo~<; Kal CjHAOTL-
[f.l[a<; ou8f:v tAA.E[noVTE<;· n]Epl o~ TOUTWV OEooxem 
[TWL O~f.lWL·------ -]N ... ITQYl:~l. ... AMfi 

B 

[- - - avoj pa<; TpEi<;· TaU [Ta OE ćinav-ra d]-
[ Vat EL<; CjlU ]AaK~V Kal O'WTT]p [[a v T~<; TE ~f.leTE]­
[pa<; n6AEW]<; Kal T~<; <Dap[wv [Kal---- T~<;] 

[ n6A. l EW<; T~<; <Dap[wv· K aA [ea m of. Kal TOU<; apxov ]­
[Ta<;] tnl -ra [l] Epa El<; -ro npu-r[avEiov -rou<; npw~w]­
[-ra]<; Kal TOV ypaf.lf.laT~ Ka[l TOU<; ~KOVTa<; f.lET au]­
[-r]wv <lvOpa<; mivm<;· 6f10[tw<; of. Kal KaA.Eiv TOU<;] 
]tpW~EUTa<; Kal TOV ypaf.lf.l[a-r~ Kal eni TUAAa LEpa] 
nćtv-ra f:w<; av napmtOT]f.l[wmv ćhav lEpa notft(?)] 
6 O~f.lO<;· tnmveam of. a u-r[ OU<; OTL nEJtOLT]VTat] 
-r~v evOTJf.llav tv -rft n6A.E[t KaA.~v Kal Euax~l-
f.lOVa Kal a~(av [af.lcpOTe]pw[v TWV n6AEWV· cpuAćtaam] 
OE Kal TOU<; apxov[m<; T]a ypćt[f.lf.laTa Ta EX <Dćtpou EV] 
-rwt OTJf.lOaiwt f.lETa [-roD] ypaf.l[f.laTew<;.---- -l­
vou<; dnEV· T[ a] f.lEv aAA.a [KaBćtnEp •ft ~ouA.ft] 
Kal TWL O~f.lWL· EAeaBm of. [Kal Bwnp6nou<; tK TWV l 
noALTWV avopa<; {a<;} e~ E[t<; L'lEA.cpou<;-- Kal t~Ei]­
vm TWL ~OUAOf.lEVWL KaT[--- ----- -] 
Ta<; npELO'~Euam El<; MA.[ cpou<;· tpw-rav of. TOV BE l­
ov TLVL BEWV ~BEal Buwv [6 <Dap(wv O~f.lO<; a~A.a]­
~~ T~V TE n6ALV E~El Ka[l T~V xwpav Kal-- -r6]­
nwv tcp' hepwv Kapnl[a]E[-rm------ -]. 

XP~L [BE6<;]· 
IIpa~tenT] nef.lnELv IIćt[ptov - - - - - - - -] 
np o<; OUO'f.la[ <;- -]TIEL <D .. 102:[--- -- - -l 
[------- -lPMOY[----- -l 
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l Derow; Robert: - - - - - ZHAIA anEaTĆlAT]; Bousquet: [ 6 OEiva TOU oEivo<;, 6 &iva l 
ZT]A.[a anw-rćtA.T]/ [aa v 

2 Robert; Rousquet: anmTMT]/[aav f.lETa ypaf.lf.laTew<;--- -]ou-roD LKtoup[ou 
3 Robert 
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4 Robert; Robert u komentaru kao mogućnost: cpU[A.otovTE<; Kal aUf.lf.laxml <ft n6A.EL 
-rft <Dap[wv; Bousquet: cpU[A.ot imćtpxovTE<; Kal divot] <ft n6A.EL -rft <Dapiwv 

5 Robert; Bousquet: [a no npoy6vwv, aneowKa]v ~fl iV T~ V TE n6A.tv 
6 Robert u komentaru kao nesigurno; Bousquet u tekstu; Derow u komentaru: 

[~f.lWV Kai Ta<; OLKtac; Kai To]u<; VOf.lOU<; Kai xwpa<; ~/[n<; 
7 Robert; Bousquet: [ ........ c.20 ........ ] -rft v~awt eowKav ~f.liV 
8 Robert; Robert u komentaru: [- - - - El<; ETT] -rwa] apćtKoVTa Kai T~ v O'Uf.lf.la/ 

[xlav; Robert u komentaru: [AEf.l~ou<; EKa-rov -rwa]apćtKov-ra Kai -r~v GUf.lf.la/[xiav; 
Bousquet: [-r~v Kćtpnwmv(?) El<; ETT] -rwa]apćtKov-ra, Kal -r~v aUf.lf.la/[xiav 

9 Robert; Bousquet: O'Uf.lf.la/[xlav UVEVEWO'aVTO, Kal aAA.]a cptAćtvBpwna tnot~aav/ 
[-ro 

10 Derow prema Robertu, ali na kamenu potvrđuje Bousquetovo zapažanje o iota 
subscriptum; Robert: [Kupta, 8EooxBm TWL o~]f.l(J.l• anoa-rEiA.m npea/[~EL<;; Bousquet: 
tnot~aav/[m ~f.liV, &ooxBm TWL o~]f.lWl anO!HEiAat npw/[~EUTa<; 
ll Robert; Robert u komentaru i Bousquet: npw/[~EUTa<; avopac; -rpEi<; npoc;] 

IIap[ou<; Kai -rou<; auv/[ yEvEi<; 
12 Robert; Robert u komentaru: auv/[yEvEi<; T~<; n6A.Ew<; A.BT]v]a[ouc;, -rou<; avavE/ 

[waof.levou<; Bousquet: auv/[yEvEi<; T~<; n6A.Ew<; Kal O'Uf.l]f.lćtxou<;, -rou<; avavE/ 
[ waof.levou<;; Ci bin: auv/[ yEvEi<; T~<; n6A.Ew<; l:up ]a\(OU9"[ou<;, -rou<; avavE/[ waoflivov<; 

13 Robert; Bousquet: avavE/[ waof.levou<; -r~v npoi.inćtpxo ]uaav ~lli v auvyevEL/[ a v 
14 Robert; Bousquet: auvyevEt/[av KainapaKaA.eaovm<;] E[i]<; To ~o11B~am El<; 

tn a/ [ v6pBwmv 
15 Derow prema kamenu i Bousquetu; Robert tna/[v6pBwmv T~<; n6A.Ew<; ~f.lWV 

K]aBw<; a[ v] (?) EKĆlaTT] TWV; Bousquet: tna/[v6pBwatv T~<; n6A.Ew<; K]aB' OO'OV av 
EKĆlaTT] TWV 

16 Derow; Robert:- - - -ea 13-- a]vaypćt'!'at, a u komentaru predlaže neki izraz 
nalik na KaBw<; av 06~n EKćta-rn TWV n6AEWV ili KaBw<; av M~n EKćta-rn 'I'TJcptaT]Tat; 
Bousquet: [n6AEWV EUKatp[av exn· a]vaypćt'!'at Of: TOU ELO'EVE/[xBevm<; 

17 Derow prema kamenu i Robertu; Robert: EiaEvE/[xBevm<; Mwa-ro<; El<; a-r~A.T]v] 
A.[t]Bi[v]T]V Kai avaBEiVat; Bousquet: ELO'EVE/[xBev-roc; apyup[ou EiaT~A]T]V ALBLVT]V 
Kai avaBEivm; Bingen: ELO'EVE/[xBev-ro<; TOV A.6yov d<;aT~A]T]V ALBLVT]V Kal avaBEivm; 

18 Robert; Bousquet: [-rov A.6yov(?) EL<; T~V ayopćtv(?), o]nw<; Kal -roic; tmytVOf.lE/ 
[VOL<; 

19 Bousquet; Robert: cpavEpai wmv a[- - - - - -]HNAI? -rwv ~OT]BT]aćtv-rwv 
20 Robert 
21 Derow; Robert: L'lLOvua[l]/[ou,-- -a-ruA.o<; IloA.uxćtpf.l]ou,A.v-r[na-rpoc; N tKa; 

Bousquet: L'ltovua9/[ o .. ou, .. -ruA.o<; IIoA.uxćtpf.lo ]u, A.v-rina-rpo<; N tKa 
22 Robert 
23 Bousquet; Robert: L'lT]f.lO .. 5 .. dnEV unep l wv npoEypćt'!'av-ro[ o l l apxovTE<; 
24 Bousquet; Robert: [ apxovTE<; unep TWV np m~ EU ]-rwv napa <Dap[wv, OEOO/[xBm 
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25 Robert; Robert u komentaru da bi moglo stajati i autoJ~; Bousquet: 8e86/[xBm 
npooooov f.!Ev 8e86cr]Bat auto J~ Enl tov O~f.!OV; Rhodes i Lewis komentiraju da je 
npocrooov neuvjerljiva restitucija 

26 Robert; Bousquet: [npwtot~ f.!Eta ta lepa], yvWfl!]V 8E ~ufl~ćt/..Aw/[Bm 
27 Robert 
28 Robert 
29 Robert 
30 Robert 
31 Bousquet; Robert: [e~antom/..av npo~ ~flii~] ypaflflat~ Kalnpw~w/[ta~ 
32 Derow; Robert: npw~eu/[ ta~ AB!]vO.v fltovucr[ou,- -]tu/..ov Ilo/..uxćtpflou, A v/ 

[ t[natpov; Bousquet: npw~w/ [ta~ A B!] vii v fltovucroo .. ou, .. ]n!/..ov Ilo/..uxćtpf.!OU, 
A v/ [ t[natpov 

33 Robert; Klaffenbach: A v/[ tinatpov N tKO., Ot' wv a]no/..oy[(ovtat Ta n ep l 
34 Robert; Bousquet: [t~v noAtv yevof.!EVa OUfln]twf.!ata KalnapaKUAQ[D/atv 
35 Robert 
36 Klaffenbach; Robert: [no/..ew~ KaBon Kal rrpo]mp<llf.!E~,Ene/..Bovte~; Bousquet: 

[no/..ew~ ea. 12-14]AIPDME2:, ene/..Bovte~ 
37 Derow; Robert: [ OE Kal oi npw~eutal n po~] TE t~ V ~OUA~V Kal tov; Bousquet: 

[ OE Kal oi rrpw~eutal en[] tE t~ V ~OUA~V Kal tOV 
38 Robert 
39 Robert 
40 Derow; Robert: <ptAott/[fltU~ ouBE:v e/..Adnovte~· rr]e[plo]~ toutwv 8e86xBm; 

Bousquet: <ptAott/[flLU~ ouBE:v EAAELnovtE~· n]eplo~ tOUtWV oeMxBa[t 
41 Derow; Robert: [t<lltO~flWt--- -]OcD[ ... ]~OY:LAITHT[ .]HMH; Bousquet: 

[t<lltO~f.!Wt--- -]OcDJf\f\.?OY:LAITHT[ .]HMH 

B 
1 Bockh 
2 Bockh 
3 Bockh; Bockh u komentaru: ~flHE/pa~ rro/..ew]~ Kal t~~ cDap[wv [Kal e/..wBepiav 

t~~]; Brunšmid: ~flELE/pa~ no/..ew]~ Kal t~~ cDap(wv ~ [crUflflaxiav t~~]; Robert u 
komentaru: ~fletE/pa~ no/..ew]~ Kal T~~ Cl>ap(wv [Kal enavopBwatv t~~] 

4 Robert; Bockh: [no/..]ew~ t~~ cDapiwv· KaA[wavtwv 8E: olnput/avfl~]; Brunšmid: 
[noA l EW~ t~~ cDap(wv· KUA [ EOUL 8E tOU~ nputćtVfl~]; Wilhelm: [noA l EW~ t~~ cDap(wv· 
KaA[EoatOE Kal d~ auptov 

5 Bockh 
6 Robert; Bockh: npw~w!ta]~ Kal tov ypaflf.!Ut~ Kal [E:crnaoćtvtwv flet' a/ut]wv; 

Brunšmid: npw~w!ta]~ Kal tov ypaflflat~ Kal [E:ottćtcrm flet' a/ut]wv 
7 Wilhelm; Bockh: [t]wv avopa~ nćtvta~· 6f16[om8E: autwv tou~; Wilhelm u ko­

mentaru: [t]wv avopa~ nćtvta~· 6f1o[(w~ OE Kal KaAdcrBat tou~] 
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8 Robert; Bockh: '[(pE<J~eut(H; KUt tOV ypUflflU[t~ napa tOV xp6vov]; Brunšmid: 

'[(pw~euta~ Kal tov ypaflf.!U[ t~ OtacpuAćt(ELv , , , , , v • • 

9 Robert; Bockh: nćtvta ew~ av napemO!]fl[<llmv, wnatw 11 ~ou/..11 Kat; Brunsmtd. 

mivta EW~ av napemO!]fl[WatV a bj!!]cpiomo ' ' , ' , ' - -
10 Bockh i Robert; Robert 1935:6 O~flO~· enatvmm& aut[ ou~ em twt nmot!]CJBat 
ll Robert; Bockh i Robert 1935: T~v evO!]fllav evt~t no/..e[t KaA~v ~flWV Kal eMx~l 

flO;; Klaffenbach; Bockh: eu ax~/ flO VU Kal a~ lav [ Ćlfl<jlOtE] pw [v tWV noAEWV· Bdvat]; 

Robert: eucrx~/flOVU Kal a~[av [Ćlfl<jlOte]pw[v tWV no/..ew~· avayp~\j!Ul~ - , 
13 Robert· Bockh: oE: Kal tOU~ apxo[vta~ tćt.OE t]a [E\jl!]<jllCJflEVU !]fltV ev]; Bru­

nšmid: oE: K~l tOU~ apxov[ta~ t]a ypćt[flf.!ULU .... tv]; Wilhelm: oE: Kal tOU~ apxov[ta~ 
t]a ypćt[flflaTU UUtWV] 

14 Bockh 

15 Bockh l v .d , 
16 Robert; Bockh: Kal t<lltO~f.!Wt· E:AtcrBatOE: [npta~fl~ EK nćtvtwv ; Brunsmt :Kat 

t <ll t O~f.!Wt· E:AtcrBat o E: [ vuv E~ 6.n6.vtwv t<llv ~. , , , , _ . v •• 

17 Robert; Bockh: noALtWV av[o]pa~ [w]~ E~ dt~ M/..cpou~ Kat E~fl]~vat, Brunsm~d. 
noAttWV av8pa~ w~ E~ E[nepwt~CJOVta~ Kal E~E1]/vat; Hillervon Gartnngen: noAttWV 

av[o]pa~ {a~} E~ e[i~ tle/..cpou~ Kal e~d]vm 
18 Derow; Robert e~d]/vat t<llt ~ouAOf.!EVWt Kat[------ -l , 
19 Brunšmid; Bockh: ta~ npw~eucrat ei~ tle/..[ cpou~· epwtCiv OE TOV Be]/ov; Robert: 

ta~ npEL(~EUCJUL d~ LlEA[<pOIJ~· EpWTUV oE: tOV Be]/ov ' ' - ' 
20 Brunšmid; Bockh: Be]/ov tivt Bewv ~Beat Buwv 6 [cDapt]wv [o O!]flO~ 8t8ou~ 

ta eucre/~~ , _ , , . v ·d· 
21 Robert; Bockh: ]/~~t~ V tE no At V E~Et KU[AW~ OtKouoav Kat KO ]/nwv, Brunsmt · 

]/~~ t~v TE no/..tv e~fl Ka[l evmuBa Kal to]/nwv 
22 Robert; Bockh: ]/nwv (cr)cpntpwv Kapn(o)v [op]e[\jlovtm 
23 Derow; Robert: XP~ t B[eo~; Bousquet: XPfi B[eo~] 
25 Robert; Daux: npo~ ouof.!a[~- -]nEL cDaptod--- ----l 
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