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Totalitarizam: politi¢ko, sociolosko i
gospodarsko ocitovanje

Josip JELENIC

SaZetak

Politicko—drustveno—gospodarski totalitarni sustavi oznaluju se takvima zbog
drustvene organizacije koja se temelji na obvezatnoj ideologiji drfave, na centra-
lizaciji svih procesa odlucivanja i na utapanju gradanskog drustva unutar biro-
kratskog aparata. Redovito se govori o tri »uspjela« modela totalitarnog drustva:
talijanski faSizam, njemacki nacionalsocijalizam i sovjetski komunizam. Uz nez-
natne razlike svima je zajednicko: vracanje prolosti i tradiciji, ideologijski dog-
matizam, podvrgavanje gospodarskog politickom, mistifikacija vodstva/vode, po-
drZavijenje drustva i nasilje. Opasnost totalitaristickog mentaliteta i viasti nije sa-
mo pitanje proSlosti. Naprotiv, ona je i danas nazocna i to unutar demokratskin
drustava. Potrebna je, stoga, trajna budnost i zauzetost sviju u postivanju i promi-
canju vrijednosti osobe i drustvenih institucija preko kojih se ista ocCituje, a sve u
okviru opceg dobra pojedinca i cijele zajednice.

Uvod

Polazim od shvacanja totalitarizma kao oblika »polititkog upravljanja
ili polititkog vladanja u kojemu je vlast koncentrirana u rukama vode/dik-
tatora/partije, koji djeluI]'e preko vjernih terorizirajudi one koji se ne slazu
s njegovom politikom«.” Iz te odrednice namecu se kao glavni elementi za
analizu: politika (ukoliko je shvatimo kao oblik vodenja drustva!), vlast,
ideologija i drzava.?

Politicke dimenzije oblikovanja totalitarizma

Manje ili viSe vecina autora se slaZu u nabrajanju glavnih i prepozna-
tljivih oznaka nekog totalitarnog sustava. Razlikuju se jedino u davanju
prednosti jednoj ili drugoj oznaci.

1 Usp. Anthony Giddens, Sociology, Polity Press, Oxford 1992., str. 751.

2 Zanimljivo je u tom kontekstu i Barghoornovo tumadenije totalitarizma. On tvrdi da
potonji ne oznatuje toliko »tip politi¢kog sustava« koliko povijesnu situaciju u kojoj
diktator ujedinjuje i pokrece drustvo zahvaceno krizom koja prijeti raspadom... (Usp.
A. Giddens, nav. dj., str. 334.)
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Prema miSljenju Carla Friedricha prepoznatljivi elementi totalitaristi-
ckog sustava su: jedna ideologija, jedina partija s jednim ¢ovjekom na ¢elu
— vodom, policija koja je u sluzbi jedine partije, monopol potonje na
sredstvima javnog priop¢avanja i nad vojskom i centralizirano gospodar-
stvo. v

Politicko tumacenje totalitarizma oslanja se na ucenje J. J. Rousseaua
da je Covjek prvi razlog svoje nesrece.

U.mitu o »dobrom dlvljaku« Covjek potpuno ili totalno dostaje samo-
me sebi, on je »posve savrSen i autonoman. 3 To znati da j je svaka vlast
covjeka nad ¢ovjekom zla, osobito politicka, jer Covjek ima prirodno pra-
vo na sve ono §to mu njegove sile dopustaju svojatati. Svaka je vlast plod
prisile ili nasilja, ili, u boljem slucaju, nuzno zlo.

Kamo vodi takvo razmiSljanje nije tesko naslutiti: postoji mala ili ni-
kakva razlika izmedu »dobrog divljaka« i »totalitarnog individua, a Cinje-
nica da jedan ¢ovjek ima vlast nad drugim je u sebi zla. S tog stajaliSta vrlo
je lako protumaditi sve tiranije, osobito one totalitarne.* Voda nisti svaku
vrstu otpora, hoce kontrolirati misli i djelovanje svih, hoce totalnu vlast.
Tome treba nadodati i sredstva kontrole, tj. sredstva javnog priopfavanja
(osim tajne policije). Tako bi totalitarizam, zapravo, bio despotizam plus
elektronika/ili sredstva moderne tehnike, ili, kako kaZe Carl Friedrich:
»totalitarna diktatura je povijesna novost. Ono §to Cini spcciﬁénu razliku
ili novost (izmedu despotizma i totalltanzma) su organizacije i metode
razvijene i upotrljebljene uz pomo¢ instrumenata moderne tehnike. &

Totalitaristi¢ki rezimi — talijanski faSizam, njemacki nacionalsocijali-
zam, komunizam — nastoje ukloniti sve klasne i skupinske razlike s jed-
nim jedinim ciljem — veli¢anja nacije, nad—¢ovjeka ili sretne buduénosti.
Jednom rijeju, teZe prema totalitarnom organiziranju drzave. Prakti¢no
to znadi da vlast mora kontrolirati svaki ¢in i interes svakog pojedinca ili
skupine. Ona je neograniCena u primjeni vlasti. Svaki interes i vrijednost
postaju dio nacionalnog interesa, koji, dakako, kontrolira vlast. Logi¢no
je stoga da bez dopustenja potonje ne mogu postojati bilo kakva politiCka
tijela — politicke stranke, radnicka i industrijska udruZenja ili trgovacka
udruZenja — ili tvornice, rad, itd. Odgoj postaje sredstvo vlasti, a odmor i
zabava postaju sredstvo i promicatelji promidzbe i podvrgavanja kontroli.
Nema »privatnoga, niti organizacije koja ne bi bila pod politickom kon-
trolom. Pripadnost rasi, naciji ili kolektivu »potpuno/totalno upija poje-

3 Usp. J. J. Rousseau, Discorso sull’origine ed i fondamenti dell’ineuglianza tra gli uomi-
ni, Edizioni Paoline, Milano 1976., str. 19., 27.

4  Pretpostavimo da nekolicina ljudi prigrabi svu politi¢ku vlast nasiljem i lukavstvom. Za

_njezino ofuvanje moraju uvesti nasilje. Rije¢ je o zataranom krugu vlasti: §to viSe

vlada strah, viSe ga je potrebno nijekati, 5to viSe vlasti ima voda, to je viSe svjestan
koliko je omraZen i zato se mora udiniti jo§ omraZenijim(...). (Usp. C. Polin, 1! totalita-
rismo, Armando Editore, Roma 1984., str. 27.).

5  Usp. Carl Friedrich, Totalitarian dictatorship and autocracy, NY 1966., str. 18., 59.
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dindevu osobnost, sposobnosti i intimnost«.® Tako iz re¢enoga proizilazi
da je nalelo politiCkog organiziranja totalitarnog sustava diktatura.

Dalje u procesu svog oblikovanja totalitarizam uklanja i rusi svaki oblik
podijeljenosti ili federalizma, mjesnu samoupravu, liberalne politicke in-
stitucije parlamenta i neovisnog sudstva, a pravo glasa i biranja pretvara u
kontrolirani plebiscit. To se moZe jasno uo€iti na primjerima faisticke
Italije, nacionalsocijalisticke Njemacke i komunisti¢kog Sovjetskog Save-
za gdje je politiCka administracija sveprisutna i monolitna: cjelokupna
drustvena organizacija svodi se na sdm sustav i sva njezina energija upra-
vlja se prema »uzviSenom cilju«.

Radi se dakle o smiSljenoj i ¢vrsto organiziranoj piramidi vlasti gdje je
neodgovorni apsolutizam nespojiv s totalitarnim vladanjem ili upravlja-
njem.

Zbog toga primjerice, u totalitarizmu nac1onalsocqahstlck0g tipa nika-
da nije ostvarena razumna podjela funkcua u vladi.” Naprotiv, s ubaciva-
njem partljskog osoblja u dl]elove vlade i administracije nastop se sve
ispremijeSati i stvoriti »novo«. POJedlnac postaje predmetom 1gre vlasti
bez ikakve zaStite. Tako npr. netko moZe biti progonjen i uniSten ako
rekne ili napiSe nesto po ¢emu brka svoj s nacionalnim interesom, ili §to
bi moglo uzrokovati slabljenje jedinstva nacije, itd. Dakle prakti¢no zna-
Cenje totalitarizma sastoji se u tome da je svaka osoba ¢iji su €ini imali
politicko znacenje bila bez politi¢ke zastite ako je vlast htjela upotrijebiti
svoju moc¢.

Credo totalitarnih sustava: ideologija

Ideologija se ovdje pojavljuje u svom izvornom znacenju, ono $to ona
uistinu i _]CSt loglka ideja, skup polltlckog ucenja kojemu svi moraju pri-
stupiti.’ To je uenje koje si pnsvaja poznavanje tajne cijelog povijesnog
procesa: tajne proslosti, zamrSene sadasnjostl i ne51gurne buducnosti.
Totahtarna 1deolog1]a — a preko n]e i drZava i partija ili voda — hrani
se mitovima.'* Radi se zapravo o raznim antidemokratskim ideologijama

6 Usp. G. H. Sabine, T. L. Thorson, 4 History of Political Theory, Forth Edition, Dryden
Press, Hinsdale, Illinois 1973., str. 863.

7 Razumna raspodjela funkcija u odjelima vlade ili organizacije vodita bi u »nejedinstvo«
cjeline, s isticanjem pojedinaca ulogom i prestiZem.

8 Partija nije niti politicki niti sudski kontrolirana, jer sudstvo gubi svoju neovisnost, a
zakoni se namjerno prave neodredenima tako da svaka odluka postaje subjektivna.

9  Usp. Carl Friedrich, Totalitarianism in Perspective: Three Views, Pall Mall Press, Lon-
don 1969., str. 129.

10 Usp. H. Arendt, Totalitarianism, Part Three of The Origins of Totalitarianism, A Her-
vest Book, N. Y. 1976., str. 158-159.

11 Izraz koji €e G. Sorel esto rabiti u svojim djelima o fadizmu, termin koji je upravo on
sdm skovao (vidi Georg Sorel, Réflexions sur la violence, Paris 1908.). Osim Sorella, tu
su Charles Maurras, V. 1. Lenjin, Karl Schmitt i Giovanni Gentile i drugi.
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koje sluZe razliCitim oblicima autoritarnih reZima. Zajednicko je svima
mitovima odsutnost »jednakosti svih gradana«. Evo nekih temeljnih od-
rednica ili »mitova« totalitarnih ideologija i sustava:

a) Prvi zahtjev ili mit vraéanja tradiciji i izvorima.}* Ovdje se radi o
pretjeranom vrednovanju ili veli¢anju kategorije »tradicije« (u obliku mo-
narhije!) i zahtjevu za vraanjem u feudalni oblik drustva. Glavni promi-
catelj takve ideje je Charles Maurras: zalaZe se za obnovu monarhije koja
mora biti tradicionalna, decentralizirana, naslijedena i nadasve antiparla-
mentarna Potonje je nuzno da bi se ponovno stekao osjecaj za autori-

B Maurrus se dakle bori protlv parlamentarlzma a zalaZe se za »vodu«
kao utjelovljenje svega za ¢im druStvo i mase teZe. Povratak tradiciji An-
cien régime je povratak autoritetu i Zivotu drustva.

b) Drugi zahtjev ili mit koji se naslanja na prvi je onaj za postojanjem
spartije — vode«™* (ili jedne skupine...), temeljen na pravu prosvijetljene
manjine da vlada i vodi procese revolucionarnih promjena, iznad svake
granice i kontrole, snagom neke vrste ovlasti, dane odozgo i zauvijek. Ni-
je potrebno posebno isticati antidemokratski znacaj takvog poimanja. To
je temeljni motiv lenjinizma u oblikovanju vlastite sadasnjosti i buduéno-
sti, a koji se moZe oblikovati kao antidemokracija i nasilje. Evo kako Len-
jin opravdava takvo djelovanje partije-vode: »Demokracija je drzava koja
priznaje podlaganje manjine vecini, tj. organizacija sustavnog nasilja jed-
ne klase nad drugom, jednog dijela puCanstva nad drugim. Komunisti Zele
provesti socijalni poredak u kojem se neée provoditi nacelo podlaganja
manjine vecini, ukoliko ¢e i sam pojam ’podlaganja’ nestati. No, u oceki-
vanju ovog konacnog dijela revolucije, §to je ’odumiranje drzave’, diktatu-
ra proletarijata je nuZna; ona ukl]ucu!e uporabu sile u odnosu na manjinu
koja se ne slaZe...« (istaknuo autor).!

12 U tekstu €u slijediti razmiSljanja Giorgia Campanni, »Etica € democrazia di fronte alla
sfida dei totalitarismi« u Aggiornamenti sociali 1/1995., str. 38.

13 Demokracija je, prema Maurrasu, »strukturalno anonimna i fragmentarna jer nedo-
staje osoba na koju se moZe pozvati i koja bi jamcila jedinstvo, koja bi omogucila
prijelaz iz *vlasti stvari’ u *vlast ljudi’.« U svezi s tim Maurras isti¢e: »U toj prospektivi
kategorija ’tradicije’ se pojavljuje kao temeljna i poprima i ‘nazadan’ i *napredan’ zna-
¢aj: nazadan jer (...) odbacuje industrijsko drustvo a priklanja se rubnom, malom, seo-
skom; napredan jer djeluje glede reforme drZave, ukoliko ponovno prikuplja Saroliko
bogatstvo kulture i mjesnih posebnosti a protiv parlamentarnog centralizma. No, to
ponovno prikupljanje moZe se ostvariti samo preko ja¢anja sredi$njeg autoritarizma.. .«
(Usp. Charles Maurras, L’Eugnéte sur la Monarche, Paris 1909., str. 169).

14 Franz Neumann govori o istom problemu pod nazivom »nafelo vode«: preko kojega
se osnovica usmjeruje prema vrhu, tj. namece se vodstvo vrha i odgovornost prema
vrhu. (Usp. Franz Neumann, Demokratska i autoritarna drZava, Naprljed Zagreb
1992., str. 208)

15 Usp. V I. Lenin, Stato e rivoluzione, ed. it. a cura di, V. Gerratana Editori Riuniti,
Roma 1966., str. 155., 175.
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Tako demokracija Lenjinu sluZi samo kao puka fraza ili instrument u
rukama partije — vode!

Postojanje, dakle, monopolisti¢ke drzavne partije jedan je od bitnih za-
htjeva oblikovanja totalitarnog sustava §to potvrduju svi dosad videni
oblici istoga. Takva monopolistiCka partija zapravo je najvaZnije sredstvo
kontrole drzavnog aparata i drustva, te obavlja zadacu ’betoniranja’ auto-
ritarnih elemenata drustva u jednu jedinstvenu cjelinu.

Pitanje vode u totalitarnim sustavima vrlo je zanimljivo i sa socioloskog
vidika. Naime njegova nazo¢nost vezZe uza se i sve drustvene ¢imbenike u
jedinstvenu cjelinu. Ne radi se jednostavno o diktatoru. Dok kod veéine
autora postoll jednoglasnost oko potrebe njegova postojanja u totalitar-
nom sustavu™ (Schapiro, Inkels, Belohradsky, Neuman), Arendt uvodi i
tumaci razliku ili bolje oznake vode: u totalitarizmu: on je ﬁmkcionar pu-
¢anstva koje vod1 nepogresiv je, neogramcen u vlasti, njegova volja je
vrhovni zakon..."” Uz vodu je, dakako, vezana i totalitarna vast & cije ostva-
rivanje ovisi 0 posebnoj tehnici: apsolutna poslu$nost vodi, instrumentali-
zacija i sluZinaCko ujednacivanje svih udruZenja, birokratizacija, atomiza-
cija i odvajanje medu pojedincima, propaganda i nasilje.’®

S obzirom na partiju vodu u komunisti¢kom totalitarizmu treba istak-
nuti slijedece: ona je totalitarna u smislu da zadovoljava sve potrebe ¢la-
nova (koje su prije traZili u razli¢itim organizacijama) odvajajuéi ih tako
od drugih organizacija; i da ili unisti sve druge organizacije ili da ih inkor-
porira u sustav u kojem je partija jedini uredivaé.!

¢) Na istu liniju dvaju prethodnih zahtjeva nadovezuje se i mit o
ocis¢ujuéem nasilju (violenza purificatrice, purifying violence, violence
purificateur). Radi se, dakle, o uporabi nepredvidivog nasilja kao stalne
- prijetnje. Zagovornik uporabe »prociS¢ujuéeg nasilja« bio je osobito So-
rel. On je protivnik svakog oblika parlamentarizma i zato odluéno odba-
cuje uklju¢ivanje masa u demokratske institucije. »Izborna demokracija,
kaZe Sorel, »sli¢i burzovnom svijetu; u jednom i drugom sluéaju treba is-
koristiti naivnost masa, kup1t1 potporu tiska, pomoc1 se sretom (...) Nema
velike razlike izmedu novéara i politi¢ara«(...).2° S obzirom na »socijalno

16 Vidi L. Shapiro, »Il concetto di totalitarismo« u: Est br. 1-2, 1974., str. 133-168,; A.
Inrels, »The totalitarian mystique — Some impressions of the dynamics of totalitarian
society«, u: C. J. Friedrich, Totalitarianism, Cambridge 1954., str. 87-108,; F. Neu-
man, Demokratska i autoritarna drzava, Naprijed, Zagreb 1992., str. 208-215.; M. Du-
verger, De la dictature, Julliard, Paris 1961., str. 89-97.; V. Belohradsky, »Modello
strutturale del totalitarismo« u: L’Est, 1972., str. 107-139.

17 H. Arendt, nav. dj., str. 99-116.

18 Usp. F. Neumann, nav. dj., str.

19 Usp. A. Gramsci, Quaderni del carcere, Einaudi, Torino 1975., str. 800.

20 Usp. George Sorel, Considerazioni sulla violenza, nuova ed., a cura di, E. Santarelli,
Laterza, Bari 1974., str. 296.
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zakonodavstvo, politicko predstavljanje, parlamentarizam radi se o rijeci-
ma bez smisla ili, jo§ gore, 0 nadinima zavodenja masa u zabludu...«<?

»Zato ne ostaje drugo nego nasilje: ’proletersko nasilje’, sigurno a ne
-burZoasko(...) koje se treba ostvariti ’bez mrZnje i osvete’, ali koje ipak
isklju¢uje svako institucionalno posredovanje. Socijalizam je duZnik nasi-
lja kao najviSe vrijednosti, preko koje se ostvaruje spasenje svijeta.«*?

O¢ito je dakle da u kontekstu Sorelova veliCanja prociS¢ujucéeg nasilja
nema mjesta demokraciji i njezinim institucijama. Ovdje je pojam nasilja
proZet nerazumnim osjecajima i zato ukljucuje prekid sa svakom posred-
nickom akcijom. »Politika tako postaje podrucje potvrdivanja ili verifici-
* ranja niza poticaja i protupoticaja a postat ¢e pobjednici oni koji budu
imali silu uza se.«

Upravo talijanski faSisticki rezim, njemacki nacionalsocijalizam i sovjet-
ski komunizam povijesno su pokazali i dokazali sorelijanski antidemokra-
tizam. Radi cjelovitije slike o prirodi totalitarizma, koji je ubrojen u najre-
presivnije polititke sustave, ipak treba paziti da ga se ne poistovjeti s na-
siljem ili vladavinom nasilja. »Iako isti«, pie F. Neuman, »Ne mogu ostati
bez nasilja, jednako tako ne bi mogli duze vrijeme ostau na vlasti bez
odredenog powtov;ecwama potladenog puka s vodama.«?* Ustvari, upora-
ba nasilja shvacena je unutar totalitarnog svijeta kao »instrument spase-
nja, tehnika za CiS¢enje postojecega i za donoSenje novog Zivota«. To je
sasvim u skladu s uéenjem Marxa i Engelsa koji, upotrebljavajuéi hegeli-
jansku tradiciju za ozakonjenje revolucionarnog terorizma pa i genocida,
istiCu da se »u povijesti ni§ta ne moZe postiéi bez nasilja i Zeljezne okrut-
nosti«.

d) Imajuci na umu osobito njemacki nacionalsocijalizam, sdm od sebe
namece se mit o efickoj drzavi koji je nadahnjivao faSistiCku ideologiju.
Glavni teoretiCar je Giovanni Gentile koji 1925. godine pise: »Sloboda,
da, kaZemo i mi danas, ali u drZavi (...) Legitimna volja gradana je ona
koja se podudara s voljom drZave (...) DrZava je ’eticka bit’, apsolutna
moralna vrijednost, s osobom u funkciji, od koje sve druge imaju vrijed-
nost (...) Ne samo da se osoba mora poklonm drzavi, ve¢ u nju, na neki
nacin, biva usisana: u tom smislu drZava je i sama osobnost pojedinca...«”®

Rijeé je o prijelazu od drzave zakona u policijsku drZzavu; ova raspolaze
po vlastitom uvjerenju Zivotom, slobodom i vlasni§tvom pojedinaca. Ocito
je, dakle, posrijedi poistovjecivanje drzave s gradanskim drustvom, jer ga

21 Isto, str. 191.

22 Isto, str. 330. .

23 Usp. G. Campanni, »Etica e democrazia di fronte alla sfida dei totalitarizmi«, u: Aggio-
namenti sociali, 1/1985., str. 39.

24 “ Usp. Franz Neumann, nav. dj., str. 208.

25 Usp. C. Polin, nav. dj., str. 15.

26 Usp. Giovanni Gentile, Che cosa é il fascismo — Discorsi i polemiche, Vallecchi, Firen-
ze 1925., str. 26., 30., 34-36.
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nema izvan drZave odredene kao »etika bit«. Samo unutar te i takve
drZave imaju smisao sloboda pojedinca, »jer je sloboda izvan zakona &ista
apstrakcija«.?’ Drugim rijeCima, drZava je »nijekanje slobode« pojedina-
ca. DrZava je »vrhovna savjest nacije«. Dakako, da takvo poimanje drza-
ve, iskljuCuje dijalektiku razmjene medu socijalnim skupinama, suceljava-
nje razliCitih ideologija i interesa, a osobito kategoriju osobe kao stvar-
nost radikalno drugu od drzave. Upravo u svezi odnosa izmedu drZave i
pojedinca treba istaknuti da faSisticki totalitarni reZimi i lijevi i desni, »ni-
jecu postojanje bilo kakvog prirodnog prava pojedinca«, a susljedno tome
i »samih temelja svakog organskog zakona koji regulira vlast(...) Covje-
Canstvo nema vrijednost za sebe (...) pojedinac nije drugo doli paradigma
sile, apstraktna sposobnost poslu$nosti.«

e) Ovdje treba jo§ nadodati i ono $to Carl Schmitt naziva decisionismo:
rije¢ je o shvadanju politike kao zatoeniku odlucivanja.?® Bit politiCkoga
sastoji se u odnosu izmedu »prijatelja« i »neprijatelja«, tj. temelji se na
sukobu koji rjeSava i o kojemu odlu€uje drzava. U tom sludaju unutar
drZave nema mjesta dijalektici i pluralizmu. Potonji je napadaj na drzavu
i na politiku. Sto je veéi sukob to je viSe ostvarena drZava i obratno. Dija-
lektika »prijatelj« — »neprijatelj« ne dopusta pluralizam (koji ukljuduje
slobodu pojedincu i drustvenim tijelima) jer se on pojavljuje kao reZim
koji ne odlucuje i zato biva izbacen iz politickog Zivota. Rijeé je, dakle, o
poimanju koje drZavu smatra kao sveodluéujuéeg ¢imbenika u drustvu.

Svi maloprije navedeni »mitovi« ili imperativi pokazuju da je ideologija
zastupana od Sorela, Gentile, Schmitta, Maurrasa i Lenjina i drugih, a
provodena i oZivotvorena u totalitarnim reZimima — talijanski faSizam,
njemacki nacionalsocijalizam i komunizam — protivna ili suprotna liberal-
noj i parlamentarnoj demokraciji.

Pa, iako su isti reZimi, povijesno gledano, proslost niti sada$njost nije
otporna na ideje i napasti totalitarnog poimanja u oblikovanju drustvene,
politicke i gospodarske stvarnosti. Tako, primjerice, dok su nam danas
usta puna demokracije, pluralizma, prava, slobode, ipak se ne mogu pri-
kriti teZnje i briga, osobito atomiziranog liberalnog industrijskog drustva,
prema homogeniziranju i uniformiranju, gdje ima mjesta samo za jednu
ideologiju, jednu stranku, samo moju naciju. Razgovori izmedu politi¢kih
i gospodarskih partnera te socijalnih skupina zamjenjuju se odlukama za-
kona ponude i potraznje, zakona jacega. Danas je u modi djelotvorno
sudjelovanje svih u politickom Zivotu, »izravna demokracija«, bilo u obli-
ku povratka »organskom drustvu« ukorijenjenom u proslost, bilo kao put

- 27 Usp. Giovanni Gentile; I fondamenti della filosofia del di..., Firenza 1955., str. 108,.
111, 120.

28 Usp. G. Campanini, »Etica € democrazia di fronte alla sfida dei totalitarismi«, u: Ag-
giornamenti sociali, 1/1985., str. 46. (Od sada AAS).

29 Carl Schmitt, Le categorie del politico, 11 Mulino, Bologna 1972., str. 36., 108., 156.
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kojim ée se ostvariti novo drustvo. »No, koliko na reakcionarnom obzorju
povratka proslosti, toliko na onom naprednom, nove izgradnje, nema
mjesta za istinsku politi¢ku demokraciju...«’

Ideokratski znaclaj totalitarnih reZima

Ovdje, prije svega, Zelim iznijeti miSljenja nekih autora o ideokratskom
znacaju totalitarizma, tj. o ideji — kao utopiji koja je temeljni element na
kojem se grade ovi reZimi. Hermann Rauschning smatra da je dolazak
nacizma na vlast u Njemackoj plod ili posljedica ujedinjenja dvaju antili-
beralizama socijalnih kategorija (konzervativne i antiliberalne elite). Nji-
ma nacizam nudi nauk, ideju i razlog opstanka/djelovanja a masama po-
novnu pobjedu i samoopravdanje. To se ocituje u ru§enju staroga, ali ne i
u stvaranju novoga. Tako nacionalsocijalizam ne pravi pOlltlku na temelju
znanosti, nego se sluzi ideologijom da bi vodio pohtlku

Prema miSljenju Hannah Arendta, totalitarizam je »izvorni oblik de-
spotizma« (bez povezanosti s onim u proslosti): to je masa sebicnih poje-
dinaca s nametnutom poslusnoscu,3 ili »orgamzacqa« i ostvarenje ideo-
loSkog fanatizma koji svojim pristaSama oduzima smisao za stvarnost. Ra-
di se o jednoj vrsti sustava »kolektivnog delirija« koji kulminira u rueéem
ludilu.

Za J. L. Talmona totalitarizam je jedna vrsta »demokratske« ideologi-
je. Covjek, koji je u pocetku bio dobar (mozda kao »dobri divljak« kod J.
J. Rousseaua), usvajajudi institucije, vjerovanja i obi€aje postaje zao, i za-
to treba dokinuti zakone i institucije. Da bi to mogla, drZzava mora upotri-
jebiti nasilje. Nacelo totalitarizma je »demokratski mesijanizam, tj. nav-
jestaj sretne buduénosti; sretne, jer je demokratska, a mesijanske, jer je
nestrpljiv i silom i odmah Zeli je poluciti.

Jednom rijecju totalitarizam je ideokracijai tj. utopijska misao koja ras-
polaZe (i uporabljuje) s monopolom nasilja.>* Potonje je &vrsto vezano s
vla$¢u (i modi) kao sastavnim dijelom totalitarnog vladanja. U svezi s tim
pak Raymond Aron govori o totalitarizmu na temelju loseg ili Skodljivog

30 Usp. AA4S 1/1985., nav. dj., str. 43.

31 Usp. Hermann Rauschning, La rivoluzione del nihilismo, Parigi 1940., str. 20.

32 »Vjerodostojna« masa se poznaje po dvije oznake: 1) njezino jedinstvo nije postignuto
svije§¢u o zajednikom interesu, jer manjka okvir znacajan za druitvene klase a niti
teZnja za odredenim i pristupaCnim ciljevima; pojam »mase« je prikladan samo onda
kada se radi o pu¢anstvu koje, bilo zbog broja bilo zbog ravnodusnosti pojedinca, ne
moZe biti ukljueno u nijednu organizaciju utemeljenu na zajednickim interesima, u
nijednu politiCku partiju, u nijednu prfesionalnu ili sindikalnu organizaciju; 2) €injenica
da, s monotonom jednoobrazno$¢u, sudbina mase je sudbina pojedinca kaji se smatra-
ju promaSenima a svijet smatraju gnijezdom zloce. No, niti takav osjecaj ne veZe poje-
dince u zajednicko, jer se ne temelji na politickom, socijalnom ili gospodarskom zajed-
ni¢kom interesu.(Usp. H. Arendt, nav. dj., str. 4-6.).

33 Usp. J. L. Talmon, Les origines de la démocratie totalitaire, Paris 1966., str. 29., 31., 40.
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utjecaj viasti koja se ostvaruje u ideologijskoj vjeri,* Julien Freund sma-
tra da je konstitutivni elemenat totalitarizma volja za moci (i vlaséu), i to
volja za moéi jednog dijela kolektiva koji predstavlja cjelinu®® U tom
kontekstu totalitarna misao je neprijateljska i prema drZavi: nije viSe ova
koja posjeduje suverenu politi¢ku vlast, nego privatna volja partije ili vo-
de.

Za Alain Glucksmanna jedino je sovjetski komunizam totalitarizam u
isklju¢ivom smislu. Naime sovjetska vlast udara na najvi§e postojece idea-
le: bitno ostaje vlast, »gola vlast, totalitarizam u ¢istom stanju koji se odi-
tuje kroz gulag a iza kojega se krije sovjetsko drustvo«. Naime, autor ova-
ko razmiSlja: Ako je komunizam stvorio gulag, to je zato $to je marksizam
postao sudionikom tiranije, jer je prihvatio da postane sluzbeno ucenje
drZave, postajuci drzavna religija, postao je sredstvo drZavne vlasti ovje-
kovjecujudi je tako kao glavnog zastitnika tiranije medu ljudima. Marksi-
zam je postao promicatelj dosad nepoznate tiranije. _

Na osnovi izloZenoga namece se zakljucak da je za sve oblike tiranije
— kao i za njihov vanjski oblik $to je moderni totalitarizam — odgovorna
politicka viast ili postojanje politiCcke dimenzije jjudskog drustva. Neogra-
ni¢ena uporaba vlasti osmiSljena ideokracijom ¢ini srZ totalitarizma.

Totalitarni reZimi u stvarnoj primjeni

Koji su to do sada poznati reZimi oznadeni kao totalitarni?

Salazarov reZim u Portugalu: ima samo neke od nabrojenih odrednica
totalitarizma. Cini se da je vi§e zbog neznanja ili politi¢ke polemike oz-
nacen totalitarizmon}.37

Frankov reZim u Spanjolskoj: jo§ ga je teZe klasificirati kao totalitari-
zam zbog Cinjenice da su ideje kojima se reZim nadahnjuje neodvojive od
osobnosti njihovog promicatelja. ReZim je autoritaran (viSe zbog povije-
snih, a ne ideologijskih razloga). Njegova naklonost prema stranim fasis-
tickim reZimima temelji se viSe na antikomunizmu.®

Peronizam u Argentini: radi se viSe o osobnoj diktaturi potpomognutoj
politi¢kim kombinacijama.’

34 Usp. Raymond Aron, Démocratie et totalitarisme, Paris 1965., str. 32.

35 Usp. Julieu Freund, L’essence du politique, Paris 1965., str. 112.

36 Usp. Alan Glucksmann, La cusinier et le manguer d’hommes, Paris 1975., str. 16., 17.
37 Usp. C. Polin, nav. dj., str. 43-47.

38 Isto, str. 47-49.

39 Isto, str. 50-51.
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Talijanski fasizam

Talijanski fasizam kao totalitaran o€ituje se u tri oznake:

1) Tiranija jedne partije (ali viSe vezana uz osobu)

Talijanski fasizam stvara jednopartijski rezim, jer Zeli biti protivan plu-
ralistiCkim reZimima (ukoliko se pod tim imenom razumijeva pluralnost
miSljenja i njihovo organizirano ocitovanje u viSestrukim i natjecateljskim
tijelima). Mussolini se bori protiv opasnosti federalizacije Italije koja mo-
Ze uzrokovati razbijanje nacije. Partija postaje »Ziv€ani sustav« — kapilar-
na organizacija sustava. Po tome je talijanski faSisticki reZim autoritaran,
autokratski i diktatorski.

2) Podrzavljenje gospodarstva

FasistiCki reZim je intervencionisticki na gospodarskom i socijalnom
podrucju: jer Zeli biti antiliberalan, ali i antisocijalisticki. Zbog potonjega
drZavna kontrola gospodarstva provodi se 4greko korporativnog ucenja
(dakle, radi se o drZzavnom korporativizmu).

3) Policijska i ideoloska tiranija

Iako nasilje i terorizam ne manjkaju, treba istaknuti da oni nikada nisu
poprimili oblik »sustavnog uniStenja protivnika« (§to je jedna od bitnih
dimenzija vjerodostojnog totalitarnog sustava). Radi se o polovi¢nim mje-
rama nasilja. Dalje, nikada se nije oblikovao pravi i potpuni ideologijski
sustav (Mussolini ¢e se diviti Sorelu, Nietcheu, D’Annunziou, Garibaldiu,
Schophenhaueru, Machiavelliu, a u pocetku i Marxu).

Mussolinijevi ideali, vrijednosti, mitovi koje slijedi su: carski slavni im-
perijalni Rim, jedna ujedinjena nacija, snazna drZava, osjecaj individualne

-odgovornosti, duZnosti, i dr. (dakle ne idealni grad, revolucionarnu utopi-
ju) i zato i nije imao neku &vrstu ideologiju.*!

Nacizam u Njemackoj

1) Podrzavijenje gospodarstva

Tu treba razlikovati dvije stvari: jedno je podvrgnuti gospodarsku dje-
latnost kontroli drzave, a sasvim je drugo gospodarsko podvrgnuti poli-
tickom. U potonjemu ne vodi se toliko o kontroli koliko o izvodenju go-
spodarske revolucije: (...)stavljanje gospodarstva u sluzbu politickih cilje-
va. To je izravna posljedica dogme nacistickog reZima: autokracije poli-

40 Godine 1933. Mussolini e izjaviti da korporativizam od njega uveden »nadilazi bilo
socijalizam bilo liberalizam: stvara novu sintezu«. Zagto novu sintezu? Jer iz socijaliz-
ma odbacuje materijalizam koji, dok dijeli ljude i oduzima im osjecaj odgovornosti,
nastavlja tvrditi da slijedi ciljeve socijalne pravde; jer iz liberalizma preuzimlje proiz-
vodni dinamizam organizirajuci ga. (Korporativna drZava smatra privatnu inicijativu u
okviru proizvodnje kao najdjelotvornije i najkorisnije sredstvo interesa nacije (usp.
isto, str. 55).

41 Usp. C. Polin, nav. dj., str. 57-58.
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tlckog vode. (Bilo j e nezamislivo da bi gospodarsko podrudje lzmaknulo
njegovom vladanju.) 42

Ipak valja istaknuti slijedece: nacisticka nacela su blago upotrebljavana
u gospodarstvu (nacizam omalovaZava gospodarstvo i u prvi plan stavlja
politicke tj. negospodarske vrijednosti); dalje u nadelu stvari su jos sloZe-
nije: socijalno gledano nacizam je, barem djelomiéno pokret i radnika i
seljaka te malih veleposjednika, dakle od vecme socijalnih slojeva (koji ¢e
mu dati vojnike) a ne pretezito od elite.*?

2) Tiranija jedne partije

Nacisticka partija nikada nije uspjela svesti na svoju robu sve svoje su-
parnike, posebice vojsku. Bolje je reéi bio je Hitler koji je vladao, tj. nje-
gova klika, a ne partija. On je vrlo vjeito zaobilazio institucije. Kako?
Poticanjem prekomjernog umnazanja vladinih tijela (institucija) Sto je uz-
rokovalo potpun nered u kojem se osigurala samovolja i sud vode.

Dakle, nacizam se nije toliko sastojao u diktaturi jedne partlje koliko u
trajnom/neprestanom pokretanju svih bez odredenog cilja, ]er je to pot-
puno relativno u odnosu prema Fiihrerovoj volji. Na pitanje, je li nacizam
bio diktatorski rezim kao Mussolinijev, odgovor je: Ne! Hitler ne »vlada,
vel J%u srediStu, a oko njega se vrte mase i vibriraju prema njegovoj
rijeCi.

U svezi ideologijske tiranije treba istaknuti da se radi o stanju »anemi-
je« u drustvu i oslobodenih ambicija iste koja je davala snagu nacionalso-
cijalizmu.

3) Policijski teror

Praksa potvrduje da je nacisticki reZim reZim terora i nasilja. Zato je
bilo potrebno stvoriti apsolutnog i trajnog neprijatelja ije je unistenje
nuzno. Neprijatelj je nevidljiv, mocan i sveprisutan, pa i borba mora biti
prikladna, primjerena.

Nacizam je, dakle, izmislio kategoriju »objektivnog neprijatelja, bitnu
za totalitarno vladanje i uvjet legalizacije nasilja. Logi¢na posljedica bor-
be protiv sveprisutnog neprijatelja je ukljuéivanje same mase u usposta-
vljanju terora.

42 Usp. D. Fisichella, Aralisi del totalitarismo, Messina~Firenza, 1976., str. 137-139.

43 C. Polin, nav. dj., str. 61-64.

44 Usp. D. Fisichella, nav. dj., str. 106.

45 »Pod njemackom teatralnoscu, uz volju za mmtanzacqom gradanskoga, uz patriotsko
uzdizanje, uz volju za rad i zajednicko, krila se namjera uklanjanja razlike izmedu
upravljamh i upravnel]a( .) preko djelotvornog uzajamnog sjedinjenja: *Nisam drugo’,
govorio je Hitler, ‘nego funkcionar mas&’« (usp. Polin, nav. dj., str. 65.).

46 Isto, str. 67.
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Komunizam

1) Tiranija jedne partije

KP je pohlepna i izrabljivacka ohgarhlja nova klasa (mnogi su lopov1)
POStO_]l veliko sudioni§tvo svih uz partiju.*’ S tog stajalista sovjetski rezim
je posvuda i Cije srediSte nije na jednom m]estu

2) Posvemasn]a kontrola gospodarstva

Na prvi pogled sovjetski komunizam ¢ini se jedinstveni (cementirani)
dirigirani gospodarski sustav (to proizilazi iz Marxove teze: sredstva za
proizvodnju radnicima). Ipak se ¢ini da je za pojedinca lakSe i komotnije
u tom sustavu nego u sustavu slobodne konkurencije. U komunistickom
gospodarstvu ni od koga se ne traZi kompetencija u poslu i radu. Od ljudi
se zahtijeva koli¢ina, a ne kakvoc¢a rada (jer ako se uvodi potonje, to uvo-
di razlike, natjecanje a to je kapltahstlckl sustav) Nemarnost je opéa, a
preko nje se svi uce neodgovornostl i lijenosti.*® Prema tome prava fun-
kcija planiranja (centraliziranog) nije kontrola, nego svojevoljno gusenje
gospodarskih djelatnosti.

3) Ideologijska tiranija

Ovdje ima zanimljivih i na prvi pogled suprotstavljemh pojava. PI‘l]C
svega, ma koliko sluZbena ideologija bila glasna, kruta i uniformirana, ni-
tko u nju ne vjeruje. SolZenjicin tvrdi da je ideologija u Sovjetskom Save-
zu mrtva; ona smeta cjelokupnom Zivotu druStva: mozgovi, govori, radio,
TV, tisak, svi su prekriveni stareZom njezinih laZi... Ipak kada je ta ista
ideologija napadnuta sa strane (ili izvana), sovjeti su je spremni braniti. 49

Gospodarska i socijalna politika totalitarnih sustava

U djelu »Road to Serfdom, Friedrich von Hayek™ zastupa mi§ljenje da
je centralizirano i kruto planiranje glavno nacelo u gospodarstvu totalitar-
nih reZima. Naime ova ideja vuce svoje korijenje iz liberalne tradicije, a s
njom se osobito pozabavio E. Halevy. Prema Hayek-u svako planiranje u
ekonomiji (ili svaka inicijativa planiranja u ekonomiji) nuZzno odgovara

47 Vidi o tome vie u R. L. Heilbroner, Liberta e potere nel socialismo, Marxismo pro e
contro, introduzione di F. Voltaggio, Armando Editore, Roma 1982, str. 20., 32., 45.

48 Ipak to ne znadi da srednji staleZ ne zahtjeva poboljSanje svog poloZaja. Rije< je o
dvojnosti, ifi dvostrukom standardu djelovanja koji pomaze da se shvati pravi smisao
autoritarnog planiranja. Ono ne predstavlja zamjenu trZi$nom gospodarstvu: ova osta-
je 1 na sluzbeni implicite na¢in. No, omogucuje trajno sprjeavanje istinskog napretka:
sili ga da ostane u sjeni. '

49 Vidi o tome viSe u C. Polin, nav. dj., str. 82-85.

50 Friedrich A. von Hayek (roden 1899.), politicki filozof i ekonomist, pripada austrijskoj
$koli. Kritizira Hitlerov i Staljinov totalitarni sustav; pokuSava ponovno formulirati
udenje o slobodnom trZiStu kao samoregulirajuéem mehanizmu €ija je socijalna korist
veca od $tete, i prilagoditi to modernoj potrodnji(...). Djela su mu The Rood to Ser-
fdom 1945., The Constitution of Liberty, 1961.
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(Jednaka je) uspostavljanju totalne vlasti. Jedno bez drugoga ne ide; po-
stoji uzajamno uzrocna veza. Drugim rije¢ima, svako planiranje, ili kako
autor to zove »pianismo« je tiransko ili antidemokratsko. No, ovdje valja
istaknuti da se ne misli kako je svaki napor racionalizacije drustvenih dje-
latnosti za osudu. Radi se viSe o Cinjenici da pianisti ne traZe »razumniji
okvir unutar kojega bi se pojedinci prepustili njihovim djelovanjima, su-
kladno njihovim osobnim Zeljama i planovima, veé »potitu centralizira-
no upravljanje svih ekonomskih djelatnosti sukladno jednom jedinom pla-
nu, koji toéno odreduje nacin na koji resursi dru§tva moraju biti upravlja-
ni (raspodjeljivani) da se postigne toéno odredeni cilj«.’!

Medutim, udvrstiti (napraviti) gospodarski plan zna¢i izabrati izmedu
razli€itih i Cesto suprotstavljenih interesa, izmedu razli¢itih potreba i ljudi.
To je nemoguce uciniti u demokratskoj skupstini i zato je svaka planerska
odluka nuZno samovolja u odnosu prema odredenom sloju ili skupini u
drustvu.

- Dalje, planeri koji totalitarnom gospodarskom sustavu odluéuju ne po-

sjeduju samo tiransku, nego i potpunu (totalnu) viast. To znadi, gospodar-
sku kontrolu ne samo nad jednim izdvojenim podru¢jem ljudskog Zivota
(onim gospodarskim), nego kontrolu nad sredstvima koja mogu sluZiti
svim moguéim ciljevima. Tko god ima isklju¢ivu kontrolu tih sredstava,
odlucuje o rezultatima koje treba postiéi, odreduje hijerarhiju, vrijedno-
sti, jednom rijecju on je onaj koji ée odrediti koja su vjerovanja i ambicije
dopustene. Tako gospodarski pijanizam ukljutuje i omoguéuje upravlja-
nje gotovo cjelokupnim Zivotnim djelovanjem. Zato su pijanizam i totali-
tarizam sinonimi. Totalitarna politika u gospodarstvu, stoga, znagi: potpu-
no nijekanje autonomije gospodarske sfere i njezinih zakona, politicki in-
tervencionizam i pijanistiCka politizacija gospodarstva, deprivatizacija i
depluralizacija proizvodnih instrumenata, omasovljenje gospodarskih po-
naSanja i njihova nekorisnost, antiindividualisti¢ki poloZaj i finalizacija
inicijativa pojedinaca (osoba ili skupina), otklanjanje bilo kojeg oblika
ugovaranja izmedu radnika i centra gospodarske vlasti, discipliniranje po-
duzeéa i raspodjela ruénog rada.>

Zanimljiva je usporedba talijanskog faSizma i njemackog nacionalsoci-
jalizma sa stajaliSta gospodarskih i socijalnih organizacija. Naime, ¢ini se
da su uz zajednicke oznake postojale i znacajne razlike. Tako, primjerice,
sukladno idejama blizim talijanskom sindikalizmu, fasizam je oblik tzv.
»korporativne drzave«.>? Ideja o korporativnoj drZavi prethodila je puno

51 Usp. Polin, nav. dj., str. 28.

52 Usp. Albert Lauterbach, Liberta e pianificazione, Cappelli, Bologna 1957., str. 54-56.

53 Korporativna drZava: naziv za drZavu koja je utemeljena na postojanju korporacija u
privredi, dakle prema teoriji korporativizma. Korporativizam: skup politickih teore-
ma/poucaka po kojima drustvo i drZavu treba preurediti na bazi postojanja korporacija
kao temeljnih ustanova. Korporativna drZava, odbacuje parlamentarizam i zamjenjuje
ga korporativnim zakonodavnim tijelom. Korporacija: oblik pravne osobe u kojemu se
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prije fasizmu: radnici i vlasnici suraduju s namjerom da povecaju proiz-
vodnju, umjesto $trajka dogovaraju se o pla¢éama.>* U sustavu njemackog
nacionalsocijalizma samo u poc¢etku govori se o korporativizmu da bi vrlo
brzo nestao zajedno s drugim socijalistiCkim sastavnicama. Dalje, dok je
talijanski faSisticki sustav bio (do odredene mjere) samoregulirajuéi u
udruZenjima u kojima su poslodavci i zaposleni jednako predstavljeni, u
njemackom sustavu Zivi potpuna regulacija od vladine industrije. Ipak,
istini za volju, bila je vrlo mala ili nikakva razlika izmedu prakse dvaju
rezima: konacna kontrola bila je povjerena osobama imenovanim od vla-
sti ( voda ili partija) i takve osobe redovito su blize upravi nego radnici-
ma. U obje zemlje takoder je opca teznja povecati velike industrijske cje-
line i na taj nacin potpuno uklapati male neovisne proizvodace u kartele.
Zanimljivo je ovdje navesti ¢injenicu pune zaposlenosti radnika $to je i te
kako utjecalo na njihovo pozitivno raspoloZenje prema rezZimu.

Ako usporedimo njemacki nacionalsocijalizam i sovjetski komunizam,
takoder se mogu uociti neke razlike. Uz zajednicke oznake totalitarnog
gospodarstva obaju reZima (birokratizacija, centralni sustav planiranja,
trajno ratno gospodarstvo i dr.), sovjetski totalitarni sustav daje apsolutno
prvenstvo politickoj akciji i potpuno podvrgavanje gospodarstva politici.55

Dakle, sa stajali§ta gospodarske i socijalne dimenzije i strukture
drustva totalitarni sustavi su prihvatili organiziranje i vodenje svake faze
gospodarskog Zivota i svih ¢imbenika socijalnog Zivota sve do potpunog
isklju¢ivanja privatnog ili svojevoljnog biranja.

Sto takav tip organizacije stvarno znaci? U prvom redu to uzrokuje
gasenje ili uniStenje velikog broja organizacija i udruZenja (misli se na
one koje su unutar gradanskog drustva!) koja su dugo Zivjela i koja su
opskrbljivala promicatelje gospodarskog i socijalnog Zivota. Radnicki sin-
dikati, industrijska, obrtni¢ka i trgovacka udruZenja, socijalne organizacije
koje su opstojale na dobrovoljnoj osnovi i samoupravljale, takoder su bile

viSe pravnih subjekata udruZuje da bi zajednitkom aktivno$éu postigli odredene skup-
ne ciljeve. (Corporate — ujedinjen, udruZen, skupan, pravna osoba). (Usp. M. Bosa-
nac i drugi, Rjeénik sociologije i socijalne psihologije, Informator, Zagreb 1977., str.
306., 307.).

54 Video togae u G. H. Sabine, T. L. Thorson, 4 History of Political Theory, Fourt Edi-
tion, Dryden Press, Hinsdale Illinois 1973., str. 839.

55 Vidi o tome vise u D. Fisichella, nav. dj., str. 177.
Usporedujuéi sovjetski komunizam i njemacki nacionalsocijalizam, ve¢ spomenuti
Franz Neumann kaZe: »Sovjetski Savez predstavlja granitni slu¢aj na kojem postaje
jasno da se politika mo¢ nije etablirala samo kao nadredena instanca, nego je postala
i izvorom sve privredne moéi. Na drugoj je strani poseban primjer nacionalsocijalistike
Njematke. NSDAP je na vlast doduse dogla vz financijsku i politiku pomo¢ vodecih
industrijalaca; oni su se nedvojbeno nadali da ée partiju mo¢i iskoristiti za svoje viastite
interese. Nakon osvajanja vlasti partija se oslobodila kontrole privrede i postala auto-
nomnom politi¢kom silom. Partija je zatim i8la joS i dalje i teZila otvaranju vlastite
privredne pozicije moéi. Sasvim jednoznacno se, dakle, nova politi¢ka vlast pozabavila
stvaranjem samostalne privredne baze...«. (Usp. F. Neumann, nav. dj., 80-81.)
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zabranjene. Jedini mogu¢i nacin daljeg opstojanja i djelovanja veé posto-
je€ih organizacija i socijalnih udruZenja bio je njihov preobraZaj po mjeri-
lima trenutno nastajuceg totalitarnog sustava: ¢lanstvo postaje zbiljski
(stvarno) prinudno, sluZbenici bivaju izabirani ne prema sposobnostima,
nego prema »pravilima vodstva ili vode«, a uloge se opet dodjeljuju pre-
ma planu odozgo. Tako se cjelokupni socijalni Zivot pripadnika drustva
odvija u sjeni »vodstva« uz posvudas$nju zamjenu osobnog autoriteta za
onaj zajedniéki (personificiran u vodi). Samoupravljanje (ne socijalisti-
cko, nego vise ono koje se temelgx na osobnoj odgovornostl') zamijenjeno
je nametnutim dzsczpllnzranjem

Ovdje susre¢emo jednu, sa socioloskog stajaliSta, zanimljivu pojavu. Ia-
ko je totalitarno drustvo bilo »organizirano« (disciplinirano) u najvise
mogucem stupnju i za svaki shvatljivi cilj, pojedinac je ipak ostajao usam-
lien/izoliran viSe nego ikad prije. Postajao je nemocan u rukarha organiza-
cija kojima je imenom »pripadao, a ustvari ni§ta nije mogao reéi o njiho-
vim ciljevima i upravljanju

Totalitarni rezimi su dakle pretvonh drustvo u bezbroj monada — po-
sebnih, izoliranih u cjelini koja je jedina imala »osobnost«. To i takovo
atomiziranje i izoliranje pojedinaca oznacivalo je istodobno razaranje (ili
barem slabljenje) drustvenih jedinica utemeljenih bioloski (obitelj), tradi-
cijom (vece rodbinske zajednice), religijom, ili sudjelovanjem u radu i ra-
zonodi. UniStava se zapravo gradansko drustvo u korist dru$tva koje je
poistovjeceno s drZavom.

Istodobno, atomlzlran]e drustva znaci nametanje velikih i neodredenih
masovnih orgamzacqa u kojima je pojedinac jo§ viSe osamljen i s kojim se
lak$e manipulira>’ Na to se nadovezu]e 1 tzv. »vremensko uskladivanje«
svih druStvenih (masovnih) organizacija, i to ne samo radi lakSe kontrole,
nego i zato da bi ih drzava mogla bolje izrabljivati. Da bi kontrola bila
djelotvornija, na vrhu se nuZno stvara stupnjevana elita preko koje se vla-
dajuima (vodi, partiji) omogucuje unutarnja kontrola masa i prlkrlvanje
izvanjske manipulacije. Ljudi kao cjelina doslovno su postah »mase« i do-
sliedno tome idealni materijal za propagandu i promicanje odredenih ci-
ljeva.

Napokon u svezi s drustvenim organizacijama u totalitarnom sustavu
treba istaknuti i to da razlikujuca oznaka totalitarizma nije bila organiza-
cija kao takova, jer je svako drustvo, svaki sustav zamrSeno organiziran,
nego samo priroda organizacije tj. Cinjenica da je bila odredena za promi-
catelja dzsczplmzran]a ko ge se ovdje shvaca kao proces povecavanja stvar-
ne vlasti u sluzbi reZima.

56 O pojmu »discipliniranje« u politi¢kom i ekonomskom sustavu vidi u Harold D. Las-
swell, Abraham Kaplan, Potere e societd, ETAS Libri, Milano 1969., str. 237-240

57 Isto, str. 207., 208.

58 Usp H. Iasswell A. Kaplan, nav. dj., str. 238.
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S tog stajaliSta moze se govoriti o druStvenim, politickim i gospodar-
skim promjenama u totalitarnim reZimima samo unufar granica istoga.
Radi se viSe o kretanjima unutar i izmedu pojedinih klasa i slojeva drusStva
gdje se redovito uoCavaju tri situacije.®’ Prva je kada obespravljene mase
(buntovne klase) traZe priznavanje svojih interesa, koje oni $to drze poli-
ticku vlast ne Zele dati; dolazi do bunta i »gibanja, ali koje ostaje unutar
samog reZima: vlast se utjece sili, ali i popuStanju. U drugoj situaciji rije¢
je o pokusaju neke klase ili skupine kojoj prijeti propast da saCuva svoju
vlast i status. To znaci da totalitarna diktatura proizilazi iz uvanja posto-
jeéeg stanja. I treca situacija je pokusaj, na propast odredenih klasa ili
skupina, da temeljito promjene socijalno—gospodarski polozaj: da ga
preokrenu i uspostave politiCki sustav (totalitarizam) koji ¢e im vratiti nji-
hovu negdanju moé.%!

Tako se ove »situacije pretvaraju u »socijalne funkcije« samog totali-
tarnog sustava koji ih upotrebljava u vlastitu korist. :

Dalje, ako promatramo totalitarne sustave u djelovanju, primjeéujemo
da svaki od njih stvara »novi poredak« koji omogucuje suZivot i to preko
prisile nad svima, ali i sa sudjelovanjem svih. Istodobno ti reZimi iznose na
vidjelo ciljeve drustva koji su mu neprijateljski. Npr. totalitarne zemlje
hoce biti industrijske sile, a istodobno nude manjak sredstava za Zivot.®

Pojava totalitarizma u demokratskim drustvima

Sve dosad receno o totalitarizmu promatra ga kao postdemokratsku poja-
vu ili kao degenerativnu pojavu demokracije, ili kao jednu od moguénosti
ne voljnog razvoja suvremenih masovnih demokracija. Cini mi se ipak da
je opravdano postaviti sebi i sljedeca pitanja: je li moguce da se oblikuje
totalitaristicki sustav unutar demokratskog drustva? Ne nalazi li se totali-
tarizama takoder i u drZzavama i vladama tradicionalno smatranim demo-

59 Isto, str. 208.

60 Usp. Franz Neumann, nav. dj., str. 213-214.

61 »Socijalne funkcije« valja promatrati kao pokusaje uspostavljanja totalitarnih sustava,
prije svega talijanskog faSizma, njemackog nacionalsocijalizma i sovjetskog komuniz-
ma. No, danaSnja industrijska druStva, ili bolje njihove oznake upucuju nas na trajnu
prisutnost napasti totalitarizma. Naime, »moderni industrijalizam je politi¢ki (a i dru-
$tveno) dvoznadan, bududi da sadrZi provodi i pojatava dvije potpuno opretne teZnje
u modernom drustvu: teZnju slobodi i teZnju represiji«. Sociolozi to odreduju kao »mo-
ralno zaostajanje«, smatrajuéi da rastu¢e moguénosti moderne tehnologije nadilaze
napredak morala (tj. moralne savjesti ljudi). (Usp. isto, str. 214.). Tehnologiziranje
dru$tva moZe istodobno poticati/traZiti totalnu ovisnost industrijskog pucanstva o slo-
Zenim i integralnim mehanizmima, i veliku izoliranost individua.

62 Cini se da komunistitkom totalitarizmu pripada po naravi da bude hranjen s odu-
Sevljenjem samih Zrtava: dok sluZbeno propovijeda »napredake, narod okiva siroma-
Stvom.
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kratskim? Ne nailazimo li na tragove totalitarnog vladanja kao medude-
mokratsku pojavu?

Umjesto kratkog, potvrdnog ili nije¢nog, odgovora zaustavimo se na
odredenim drustvenim i politickim pojavama u suvremenom svijetu, koje
nas potiu na razmiSljanje i upozoravaju na moguéi totalitaristi¢ki zavr-
Setak.

1) Pretvaranje ili barem jaka sklonost pretvaranju kulturnih vrijednosti
u promidZbu: zar nisu u modernom industrijaliziranom demokratskom
drustvu kulturalne vrijednosti pretvarane u robu, u sredstvo promicanja
politike i ideologije napretka pod svaku cijenu? Radi se o jednoj vrsti
totalitarizacije i kulture i vrijednosti drutvenog Zivota.

2) Cini se da su industrijska drustva i demokratski reZimi primjenjljivi u
dvije varijante: liberalnoj i totalitarnoj. (Tu pod industrijskim zapadnim
druStvom razumijevamo ono drustvo gdje se masovno glasuje, visoka or-
ganizacija podjele rada i hod prema bezgrani¢nom pobolj$avanju materi-
jalnih uvjeta Zivljenja).

Takvo, moderno, drustvo sve se viSe usitnjava, sve viSe postaje zao-
kruZeni prostor sve sebi¢nijih pojedinaca koji, iako izolirani, sve vise po-
staju ovisni jedni o drugima, a svi zajedno ovisni o sredi¥njoj »vlasti« koja
ih utjelovljuje. Dakle, i drustvo, i pojedinac Zive istodobno i izdvojenost i
ovisnost.

3) Svi ovise o rastucoj razmjeni dobara i sluzbi kojima pristupaju svje-
sno ili nesvjesno. Drustveni rad postaje u svojoj sloZenosti jedna vrsta
dugog lanca, a svaki rad u lancu je djelotvoran samo ako je svaka karika
na svom mjestu. Tako pojedinac postaje dio fotaliteta koji ga usmjeruje i
oblikuje prema volji zakona materijalnog rasta mijenjajuéi tako njegov
privatni i javni Zivot. Ljudi ulaze u to drustvo zbog strasti za materijalnim
dobrima, tako da sebi¢nost i osamljenost pojedinca postaju glavne oznake
modernog drustva. A solidarnost, ako je ima, temeljena je na koristi
vrhovnom »vodi« koji kontrolira sve pore Zivota svojih podanika. To
znali da materijalna meduovisnost ne udvriéuje druStvenu povezanost.
Cini se da je suprotno: osjecaj ovisnosti, lifavajuci ih malo~pomalo svakog
dostojanstva i ponosa, poostrava u njima sebiéne reflekse i dovodi do traj-
nog rata/napetosti izmedu monada vezanih za isti lanac.

4) Cini se da u tim druitvima pojedinac tezi da nema drugog izriitog i
priznatog prava osim onoga da bude ono $to njegova dru$tvena uloga
zahtijeva da bude: tezi da bude shvacen kao prijetnja neovisnosti, i zato i
superiornosti, u odnosu prema drugima.

5) Konacno, u danasnjim demokratskim dru$tvima ¢ovjek Zeli da bude
odreden kao iskljucivo drustveno biée: kao drustveno u svakom svom di-

63 Usp. Ferenz Fehner, Agnes Heller, Istocna ljevica, zapadna ljevica, Svjetlost, Sarajevo
1989, str. 286-288.; D. Fischella, nav. dj., str. 149-213.
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jelu, kao integralno socijaliziran. On nema biti pravo »biti drugo« nego
ono §to je drustvo, tj. ono §to svi drugi hoée da budu. Drustveno tijelo teZi
da iscrpi njegovo bice, da vodi sve njegove €ine, da mu namece svrhovi-
tost. Sve ove oznake, ¢ini se upucuju na zakljucak da kvalifikacija totalita-
ran pristaje tim vrstama drustva: jedno drustvo je totalitarno kada tezi da
se smatra takvim.

6) Dodajmo tome zanimljivo razmi§ljanje Claude Polina, prema koje-
mu glavnog pokretaca totalitarizma treba traZiti unutar pojedinca, a ne
izvan njega: »Cjelokupna socijalizacija pojedinca odakle polazi totalitari-
zam, nije njegovo podlaganje drustvenom i politickom auktoritetu, ve¢
nadasve njegova podloZnost pogledima, sudovima i neprijateljstvu susje-
da, njegovo podjarmljivanje tisucama, milijunima pogleda svih koji zavide,
optuzuju, prokazuju, osuduju.«

»Totalitarna vlast je vlast/vladanje svih nad svima.« Prema tome, »tota-
litarizam se uspostavlja od dolje prema gore, a ne obratno«. Vlast u tota-
litarnom sustavu »dolazi odozdo iako na vrhu postoji tlram]a To je zato
Sto vec pn]e postoji u bazi«.5 leec je o ratu svih protiv sviju. »Svi trée za
vla§¢u pri cemu se nuZno moraju voditi lukavoscu, brzinom, upornoscu i
bezpostednoscu «® Ukoliko je nadelo mrZnje i neprijateljstva viSe prisut-
no u pojedincu i dana$njem dru$tvu (demokratskom), utoliko je ono blize
totalitarizmu u pravom smislu rije¢i.

7) Danas Covjek svoju nadu stavlja u imati i prema tome se ponasa kao
da ima pravo na sve ono §to moZe posti¢i svojom snagom (sjetimo se ovd-
je J. J. Rouseauova »dobrog divljaka« spomenutog na pocetku ovog pri-
loga) Cini se da postoji povezanost izmedu pojave i razvoja totalitarnih
reZima i pretvaranja legitimne brige za Zivot u iskljucivu naklonost i trku
za materijalnim dobrima. Dana$nje drustvo sa svojom potroSackom filo-
zofijom pretvara pojedinca u biée potrebd (materijalnih potreba iskljuci-
vo) ili u »proizvod svojih materijalnih uvjeta Zivljenja, ili u posve »eko-
nomsku Zivotinju«.

8) Je li nase druitvo otporno na virus totalitarizma? Odgovor je da, ali
tek kada uzmogne stvarati i tititi takvo gradansko drustvo koje ¢e poje-
dincu omoguéiti da bude otac, majka, $portas, vjernik, prijatelj, Cita-
telj(...), a ne samo gospodarski djelatnik; sve dok bude kadar promicati
visedimenzionalnost gradanskog drustva. Svaka jednodimenzionalnost
potonjega znadi jaCanje totalitarnih sastavnica u postojeCem sustavu.%®

64 Usp. C. Polin, nav. dj., str. 99.

65 Isto, str. 99/100.

66 Ovdje je rije€ o totalitarizmu »kao trijumfu mrZnje, a ne prijateljstva, mjurnf mrzn]e u
srcu svakoga, *ona’ mr7nja koju ruski disidenti priznaju kao najdublji i najduZi osjecaj
koji se ugnijezdio u Sovjeku otkada je kusao totalitarni pakao«. (Isto, str. 100).

67 Isto, str. 101.

68 Treba se Suvati »radikalizma« u procjenjivanju i kvalificiranju novonastalog demokrat-
skog sustava u Republici Hrvatskoj. U svim danas poznatim demokratskim drustvima
mogu se naéi i autoritarni elementi ¢ija je uporaba odredena trenutnom situacijom
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9) Za naSe druStvo sve viSe postaje vazno sudjelovanje odnosno nesud-
jelovanje u politickom Zivotu zemlje (kao demokratskog odnosno totali-
tarnog mentaliteta). Nesmije se, naime, smetnuti s uma da smo nedavno
izadli (barem teoretski) iz totalitarnog sustava (ili jedne vrste totalitariz-
ma) koji nam je oblikovao, na sebi svojstveni nacin, svijest i mentalitet
ponasanja u politickom, drustvenom i gospodarskom Zivotu. To ponasa-
nje moglo bi se oznaciti kao svjesna odsutnost iz javnog Zivota zemlje i
drustva ili politicka i socijalna ravnodu$nost praéena onim: »To se mene
ne tie«. Dakako da nije potrebno isticati da je to i bila namjera ondas-
njeg reZima: izoliranje pojedinca i njegovo istodobno svrstavanje u pasiv-
nu masu. _

Danas, na Zalost, osje¢amo posljedice takve pasivizacije: jedan dio pu-
Canstva ne sudjeluje u javnom Zivotu zemlje. Upravo to ne-sudjelovanje
u javnom Zivotu moZe biti jedan od oblika totalitarnog ponasanja ljudi.
Ubijen je smisao za odgovornost (u totalitarnom socijalizmu samoupra-
vljanja) koji je sada prijeko potreban i u izgradnji slobodnog, i odgovor-
nog drustva, i kao brana protiv novog oblika totalitaristi¢kih liberalnih
mistifikacija u politickom i dru§tvenom Zivotu.

Potrebno je, stoga, politizacija osobnosti kao iznimno vazan ¢imbenik
ocuvanja demokracije koja se oslanja na prosirenom i jakom zanimanju u
raspodjeli i obnaSanju vlasti. Nasuprot tome, nezainteresiranost za poli-
ticke odnose i djelovanje je odreknuée od odgovornosti i za pojedinca i za
zajednicu. Jednako tako kada su gradani pasivni, kad nisu politizirani,
proces vlasti teZiti ¢e da se premjesti u pravcu razli¢itih totalitaristi¢kih
ponasanja: oblikovanje i jafanje oligarhije, poveéang'e »discipliniranja«
drustva, koncentracija vlasti uz sve slabiju oporbu itd.*

Zakljucak

Namjera ovoga i ovakvoga pisanja je upravo ta da potakne na veée i dje-
lotvornije sudjelovanje svih gradana hrvatskog drustva u javnom politi-
Ckom, gospodarskom i drustvenom Zivotu Hrvatske u demokratskim insti-
tucijama, uz savjesno obavljanje vlastitih duZnosti i postivanje prava sva-
kog pojedinca, ne zaboravljajuéi pritom da je »opée dobro« cijelog dru-
Stva nacelo i kriterij pojedinaénog djelovanja.

Na taj nacin izbje€i ¢e se zamke i napasti modernih totalitarizama koji
se namecu u razliitim oblicima, a u »demokratskom« odijelu.

odredenog drustva. Ako je, primjerice, drustvo i zemlja u opasnosti (rat, izvanredne
situacije...), nuZno je uteci se postupcima i nacinima koji se u redovitoj situaciji ne
primjenjuju, a koje nitko ne smatra nedemokratskim, nego, naprotiv, opravdanim i
poZeljnim.

69 Usp. Harold D. Lasswell, Abraham Kaplan, nav. dj., str. 254.
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TOTALITARIANISM: POLITI CAL, SOCIAL AND ECONOMICAL
MANIFESTATIONS

Josip Jelenié¢

Summary

Political social economical totalitarian systems are defined as such owing to
the social organization founded on a compulsory state ideology, centraliza-
tion of all key actions, and on disappearance of civil societies into a
burocratic apparatus: in Italy Fascism, in Germany Nazism, and Soviet
Communism. Although they slightly differ, they all possess common fea-
tures: looking back to the past and to tradition, ideological dogmatism, sub-
jection of economy to politics, mystification of leader/leadership, nationali-
zation of society, and violence. The danger of totalitarian mentality is not
only a thing of the past. On the contrary, it is indeed present today, even
within democratic societies. Constant vigilance and concern is, therefore,
indispensable in every aspect involving respect and promotion of personal
values and the relevant social institutions. This will contribute to the welfare
of the individual and of the community in genaral.
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