Augustin Kvoci¢
Filozofski fakultet u Zagrebu
augustin2012@gmail.com

PRILOG ODNOSU POJEDINACNOG
I OPCEG U SREDNJOVJEKOVNOJ
METAFIZICI

SAZETAK: Ovaj kratki filozofski esej tezit ée prikazu odnosa pojedinacnog i
opceg u antickoj i srednjovjekovnoj metafizici, odnosno prikazu cjeline i dijela
— totaliteta (drustva) s jedne, i pojedinca koji ga konstituira, s druge strane.
Esej ée se u svom prvom dijelu najvise temeljiti na drugoj knjizi Politike, u ko-
Jjoj Aristotel vecinu vremena posvecuje kritici Platonove drzave, pritom izno-
seci argumente zasto ona ne bi funkcionirala, dok paralelno postavlja temelje
viastitoj utopiji koju ¢e izloZiti u sedmoj i osmoj knjizi, na koje ¢e se ovaj rad
manje osvrtati. Drugim rije¢ima, Aristotel pokusava utemeljiti svoje stajaliste
u kojem na drzavu gleda kao na pluralitet, u kontrastu s Platonovim poimanjem
iste kao cjeline, odnosno politicke zajednice kao ono Sto vise jedno. To ne znaci
da je on u potpunosti vidi kao mnostvo bez zajednickih temelja, nego da se u
takvoj zajednici ocuvao individualitet, ali da je on isto tako usmjeren k zajed-
nickom dobru cijele zajednice. Za razliku od Platona, Aristotel ne zeli ukinuti
privatno vlasnistvo i obitelj jer ne smatra da ¢e to uciniti drzavu vise jednom,
nego da c¢e ucinak toga cina biti upravo suprotan. Dakle, obojica pokusavaju
stvoriti zajednistvo u drzavi, ali kroz drugacije metode i s drugacijim krajnjim
ciljem, Sto prvi dio ovog eseja zeli i prikazati. Teziste drugog dijela ovog eseja
Jje na prikazu Tominog shvacanja odnosa pojedinacnog i opceg, odnosno poje-
dinca i politicke zajednice (civitas) te krajnjeg cilja njegove politicke zajednice
— blazenstva. Navedeni dio je vazan s obzirom na Tominu recepciju Aristotela
nakon visestoljetne “dominacije” Augustinova platonizma. Drugim rijecima,
objasnit ¢e se veza izmedu Boga, vliadara i politicke zajednice te ce se obja-
sniti na koji nacin covjek dolazi do blazenstva, a i zasto mu tezi. Takoder, esej
¢e se u vrlo kratkim crtama osvrnuti i na demokratske niti koje se pojavijuju
kroz Tomin nauk o drzavi. Esej, koji se ograni¢ava samo na pojedine segmente
ovog problema, ukazuje na suvremenu vaznost odnosa pojedinacnog i cijelog
(pojedinca i drustva) kao trajno odredujuc problem ne samo filozofijskih, nego
i drustvenih rasprava u cjelini. Primjerice, moto Europske unije “Ujedinjeni
u razlicitosti”, odnosno pozicija prema kojoj razlicitost ne iskljucuje jedinstvo
(jedno) nego ga upravo jamci, svoj temelj ima u europskoj tradiciji filozofskog
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misljenja, zbog cega smo ovaj segment antickih promisljanja odlucili ukratko
prikazati.

KLJUCNE RIJECI: platonizam, pluralitet, drzava, Bog, vladar, politicka zajed-
nica, istina

Temeljna razlika Platona i Aristotela u
pogledu drzave kao jedinstva, odnosno pluralnosti

Kada je rije¢ o odnosu cjeline i dijela, preciznije, o odnosu dru-
Stva 1 pojedinca kod Aristotela, potrebno se usredotociti na zajed-
niStvo gradana u polisu. Aristotela zanima trebaju li gradani imati
sve zajednicko, samo neke stvari zajednicke ili pak nista zajednicko.
Jasno je da treca opcija nikako ne moze biti valjana, s obzirom na
to da gradani nekog polisa imaju barem neke stvari zajednicke, kao
Sto je to, na primjer, prostor u kojem djeluju. Dakle, mora postojati
nekakav temelj na kojem ¢e se zajednica formirati, a on nuzno pret-
postavlja nekakav oblik zajednistva.

Kada Aristotel piSe o stvarima koje su svima zajednicke, on
aludira na Platovu DrZavu, u kojoj postoji teznja da zajednica bude
Sto vise jedno. On se protivi tome tvrdec¢i da ¢e drZava prestati biti
drzava ako bude blize jednom “jer drzava je neko mnostvo, a biva-
juci Sto vise jedna, postaje od drzave obitelj, i od obitelji — Covjek”
(Aristotel, 1992: 27). Drugim rijeCima, nekakav pluralitet je potre-
ban da bi drzava postojala, Sto kontrira Platonovoj ideji drzave. Dak-
le, Aristotel daje prednost drugom prijedlogu, odnosno tome da su
samo neke stvari zajednicke, a ostale privatne, Sto ¢e saCuvati odre-
denu koli¢inu pluralnosti. Aristotelovo misljenje kako polis nastaje
upravo zbog toga Sto postoji mnostvenost implicira ukidanje svrhe
samog polisa koji bi tezio biti jedno.!

! Treba imati na umu Aristotelovo razlikovanje Politike i Metafizike, u kojoj on
iz drugih razloga koristi Homerovu recenicu: “Nije dobro mnogovlade: neka je jedan
vladar.” Aristotel, Metafizika, Hrvatska sveucili$na naklada, Zagreb 1992., str 262. Jed-
nako tako potrebno je imati na umu Platonovo inzistiranje na razlikovanju u poretku
duse s obzirom na poredak vrlina koje razlikuju dionike polisa. Usp. Platon, Drzava,
Naklada Jur¢i¢, Zagreb 20009.
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Naime, da bi drzava ostala pluralitet, a opet bila zajednica s ne-
kakvim zajednickim temeljima, ona ne smije ostati bez privatnog
vlasnistva i obitelji, onako kako to Zeli Platon, nego se zajednistvo
mora posti¢i kroz obrazovanje koje ¢e nauciti gradane da misle i
osjecaju sli¢no. Vecina rasprave izmedu Platona i1 Aristotela u po-
gledu jedinstva zajednice vrti se upravo oko privatnog vlasnistva i
obitelji.

Sumirano, drzava je nuzno neko mnostvo, pluralnost na nekom
odredenom prostoru na kojem djeluju gradani. Apsolutnom jedinstvu
ne tezi se jer se time ukida drzava, a ona je sama po sebi dostatna,
viSe nego obitelj ili pak jedinka. To znaci da je bolje za pojedinca,
pa ¢ak i obitelj, da budu unutar drzave koja je jaca (samodostojnija),
nego da ostanu na niZoj razini.

Ukidanje tradicionalne obitelji

Da bi se dostiglo potpuno jedinstvo, prema Platonu, prvi je korak
ukinuce obitelji, jer ¢e gradani tek tada biti usmjereni k opéem do-
bru i bit ¢e korak do jednote kojoj on tezi. Naime, dokle god postoji
obitelj, njezini ¢lanovi favorizirati ¢e vlastitu bracu, djecu, roditelje
1 tako dalje. Aristotel se protivi takvom pokusaju unificiranja grada-
na, smatrajuci da se zajedniStvo moze posti¢i na razumniji i realniji
nacin. Prije svega, apsolutno jedinstvo grada nije krajni cilj drzave,
nego dobar zivot gradana. Prema njemu, drzava prestaje biti drza-
vom $to je ona viSe jedno “jer drzava ne nastaje od slicnika” (ibid.,
str. 27), nego od razli¢itosti unutar nje.

Ipak, slicnost izmedu Platona i Aristotela u njihovim idealnim
drzavama postoji. Srz Platonova jedinstva nalazi se u medusobnom
suosje¢anju i jednoumlju kao temeljima zajednice. Cini se da Platon
podrzava odreden oblik zajednistva naroda, odnosno ono se temelji
na ujedinjenosti u razmisljanju i emocionalnim vezama. Aristotel, s
druge strane, takoder Zeli jedinstvo u misljenju, ali ne po cijenu uki-
danja obitelji i privatnog vlasnistva. Cini se da on ne Zeli apsolutno
jedinstvo, nego jedinstvo u nekoj odredenoj mjeri. Njega ne zanima
Sto ¢e u drzavi proizvesti najvece jedinstvo, nego $to ¢e prouzroci-
ti najve¢e dobro gradanima jer je ono krajnji cilj drzave. Hannah
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Arendt uvida kako je usmjerenje dionika polisa dobru s onu stranu
pitanja o bogu ili covjeku kao mjerilima stvari. “Prava posljedica
ovog politickog tumacenja ucenja o idejama bila bi da ni ¢ovjek ni
bog nisu mjera svih stvari, ve¢ samo dobro — posljedica koju je o€ito
Aristotel, a ne Platon, izveo u jednom od svojih najranijih dijaloga.”
(Arendt, 1996: 29).

Kada se pomnije prouci njihova rasprava, moze se zamijetiti da
zapravo obojica zele jedinstvo gradana, ali im to obojici nije krajnji
cilj. Aristotelu je cilj, kao §to je ve¢ receno, dobro zajednice, a ono
¢e se djelomicno posti¢i kroz jedinstvo gradana. On takoder kritizira
Platonovu poziciju da je najve¢e moguce jedinstvo najbolje za drza-
vu, iz razloga $to Platon uzima samo jedan oblik jedinstva. Pod time
misli na jedinstvo u emocionalnom i misaonom smislu, odnosno za-
Sto je bas to jedinstvo najbolje jedinstvo za idealnu drzavu, a ne neki
drugi oblik jedinstva? Odgovor na to moze biti taj, da Platonu zapra-
vo nije krajnji cilj najve¢e moguce jedinstvo, s obzirom na to da je
njegov prijedlog samo jedan oblik jedinstva, nego neki drugi cilj.

Unato¢ svemu ve¢ navedenom, ne bi bilo pravedno da se Plato-
nov sustav prikaze iz Aristotelove perspektive kao najve¢e mogu-
¢e jedinstvo svih njegovih ¢lanova, bez mogucnosti za razlicitost.
Ona unutar Platonove drzave u svakom sluc¢aju postoji, a savrseno
se ofituje u njegovoj podjeli na druStvene staleze koje proizlaze i
odgovaraju trima dijelovima duse. Naime, on dijeli dusu na razum-
ski/umski dio koji odgovara poziciji vladara (filozofa), voljni dio
koji odgovara poziciji ¢uvara (vojska) i apetativni dio koji odgovara
poziciji obrtnika (radnika) u drzavi (Platon, 1969). Jer, kako Platon
kaze kada usporeduje dijelove duse i drzave:

“Zar se ne moramo sloziti u tome da u svakome od nas postoje isti delovi
i osobine koje ima i sama drzava? Oni tu, svakako, nisu dosli preko nekog
drugog. Smesno bi bilo i pomisliti da se odvaznost u drzavama nije pojavi-
la prvo kod stanovnika koji je poseduju, kao kod Tracanja, Skita, i gotovo
svih ostalih severnih naroda. Isti je slu¢aj i sa sklono$¢u prema nauci, koja
se s najve¢im pravom trazi od nas, ili sa sposobnos§cu za zaradu, koju bi-
smo rekli uglavnom da je imaju Fenicani i Egipcani.” (Platon, 1969: 135).

Takoder, Platon zahtijeva da se svatko bavi onime §to mu ide
najbolje, odnosno da se bavi samo jednim umijecem za koje je pre-
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dodreden u svojoj jednosti. Drugim rije¢ima, svaki covjek, s obzi-
rom na dio duse koji mu je najizrazeniji, biva smjesten u stalez koja
odgovara tom dijelu duse (ibid., 1969), a samim time ima i1 “samo
jedan posao koji obavlja dobro i posve predano, to jest, ne misle¢i na
vlastitu korist i samo radi dobra drugih ili radi opceg dobra” (Strauss
i Corpsey, 2006: 17). Time se jednost ne suprostavlja mnostvenosti.
Sveukupan prikaz Platonovog filozofskog nauka o dusi i stalezima
moze se vidjeti u sljede¢em citatu koji ukazuje na odreden oblik
mnostvenosti koji pritom ne porice prisutnost suosjec¢anja i jedno-
umlja:
“Da bi se otkrilo Cistu i jednostavnu pravednost, postaje nuzno razmotri-
ti pravednost kod pojedinacnog covjeka. To razmatranje bilo bi najlakse
kada bi pravednost pojedinca bila istovjetna pravednosti u drzavi; zahti-
Jevalo bi da se pojedinac ili bolje njegova dusa sastoji od istih triju vrsta
‘priroda’ kao i drzava. Cini se da jedno vrlo privremeno razmatranje duse
ispunjava taj zahtjev: dusa sadrzi zudnju, gnjev, i razum, upravo onako
kako se drzava sastoji od stjecatelja novca, ratnika i vladara. Stoga moze-
mo zakljuciti da je Covjek pravedan ako svaki od tih dijelova duse obavlja

SVOj POsao i samo svoj posao, to jest, ako je njegova dusa u zdravom sta-
nju.” (ibid., str. 23).

Privatno vlasniStvo kao temelj zajedniStva
unutar polisa

Aristotel nastavlja dalje s kritikom Platonova jedinstva u Drzavi
okrecuci se raspravi o imovini, pritom postavljajuéi trilemu. Zani-
ma ga je li bolje da imovina bude zajednicka svima ili da to budu
njezine porabe (proizvodi/plodovi). Na primjer, zemljiste moze biti
zajednicko, a svi prikupljeni plodovi dijelili bi se prema potrebi, od-
nosno zemljiSte moze biti privatno, a prikupljeni plodovi zajednicki
bi se trosili. Tre¢a opcija je da sve bude zajednicko. On smatra da
je najbolje da imovina bude privatna, ali prema upotrebi zajednicka.
Drugim rije¢ima, zemljiSte ¢e biti privatno, a njeni ¢e se plodovi
prema potrebi zajednicki koristiti. Aristotelov pogled na privatno
vlasnistvo, a samim time i postizanje jedinstva unutar drzave kon-
trira Platonovu pogledu jer on smatra da je nuzno ukinuti privatno
vlasnistvo, barem kada je rije¢ o cuvarima i vojnicima.

35 | filozofija danas



[. 14 br. 25

¢emu Vo

36

Augustin Kvocic¢

Potrebno je naglasiti da se razlika u misljenju izmedu Platona
1 Aristotela bazira na razlicitosti politickog plana kojeg svaki od
njih zastupa. Prije svega, za Platona je bitno da ¢uvari budu filozo-
fi jer politiku ne mogu niti shvatiti niti provoditi obi¢ni gradani. S
druge strane, Aristotel smatra da su za takav pothvat sposobni svi
koji imaju razum i dobro obrazovanje. Upravo se ovdje nalazi ta
razlika 1 razlog u misljenju po pitanju privatnog vlasniStva. Platon
daje moc¢ eliti za koju smatra da tu istu mo¢ nece zloupotrijebiti za
vlastite ciljeve. Da bi to osigurao, potrebno je ukinuti privatno vla-
sniStvo medu ¢uvarima, da ne bi bili u moguénosti koristiti svoju
mo¢ za vlastitu dobrobit, a samim time pridobili bi povjerenje onih
kojima vladaju. Aristotelov pogled je drukciji jer u njegovoj ideal-
noj drzavi najjace je politicko tijelo skup svih gradana. U ovakvom
aristotelijanskom obliku zajednice takoder postoji oblik jedinstva i
povjerenja koje se stvara kroz jednu koncepciju dobrobiti, kroz isto
obrazovanje te kroz medusobnu interakciju gradana za zajedni¢kim
objedima (Kraut, 2002). Takoder, vazno je to da se ljudi na visokim
polozajima mijenjaju, stoga, za razliku od Platonovih ¢uvara, nema
potrebe za ukidanjem privatnog vlasniStva.

Pojedinci u Aristotelovom sistemu obvezani su prema cjelini i
zajednickom dobru kroz liturgije, odnosno svecanosti koje oni sami
financiraju. Dakle, dobar dio gradana morat ¢e koristiti svoje bo-
gatstvo u korist cjeline, odnosno javnih projekata. To se odnosi na
vojsku, izgradnju brodova, odrzavanje raznih svecanosti, zabave,
javno obrazovanje, zajednicke objede itd. Naravno, pod pojedince
se ne misli samo na neke odabrane, najimu¢nije osobe koji ¢e to
financirati, ali isto tako niti na one gradane koji si nece mo¢i priusti-
ti financiranje, nego na sve one koji ¢e si to mo¢i priustiti. Dakle,
vecina Ce biti obavezna davati novac za potrebe zajednickog dobra,
a oni koji nece imati, nece biti ni obvezani. Dakle, “nitko se ne treba
bojati teskog tereta siromastva, jer kad je doktrina zajedni¢kog kori-
Stenja [plodova/imovine] Siroko prihvacena medu gradanima, svaki
je osiguran tim zajedni¢kim razumijevanjem da ¢e imati koristi od
vlasni$tva drugih. To zajedni¢ko razumijevanje proizlazi iz i prido-
daje osjecaju prijateljstva medu gradanima” (ibid., str. 329). Takvim
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pristupom stvara se prijateljstvo medu gradanima u kojem si svi me-
dusobno pomazu, a samim time postiZu jedinstvo grada.

S obzirom na to da Aristotel preferira da su zemljista privatna, a
njeni plodovi na zajednic¢ku upotrebu, on kritizira trecu stavku svoje
trileme, odnosno zajednistvo u zemljistu i plodovima. Najveca kri-
tika upravo je na osjecaju zajedniStva u takvom sistemu, odnosno
manjku istoga:

1.

Kada je sve zajednicko, nitko se nece brinuti o posjedima jer
¢e pojedinac uvijek misliti da ¢e netko drugi obaviti posao
umjesto njega;

Dolazi do svade kako ¢e se proizvodi rasporediti — neki rade
vise, neki manje;

. Prepoznavanje da nesto pripada meni i samo meni dovodi do

uzitka te ga se nema smisla uskracivati;

Ogroman je uzitak kada s vlastitim dobrima mozemo pomoc¢i
prijatelju, gostu ili suputniku;

. Ako ne postoji privatno vlasnistvo, nitko ne moze posjedo-

vati vrlinu velikodusnosti (darezljivosti), koja se sastoji od
dobrog raspolaganja vlastitim dobrima. (ibid.)

S druge strane, Aristotelov sistem u kojem su tradicionalni oblik
obitelji i privatno vlasniStvo oCuvani, sadrzi tri prednosti te pokazuje
da bilo koje jedinstvo nije uvijek najbolje za drzavu:

1.

Ocuvanje obitelji i privatnog vlasnistva omogucuje zajednici
najbolji oblik skrbi za sve ono Sto treba specijalnu paznju:
djeca, stariji roditelji, zalihe hrane i ostali resursi (ibid.);

. Teze je ocuvati ljudske odnose ako su ljudi sprijeceni u tome

da imaju odredenu dozu brige za mali broj ljudi (obitelj) ili
malo zemljiste. Bez tih malih udruzenja, tvrdi Aristotel, ne
mozemo imati ljubavi za druge. S druge strane, ako je sva
imovina zajednicka, nasi odnosi sa sugradanima bit ¢e ispu-
njeni konfliktom jer ¢e dolaziti do ve¢ gore navedenih proble-
ma. Dakle, potrebno je nesto Sto ¢e vezati sve gradane, “no s
obzirom na to da najjace veze ne mogu biti univerzalne — ne
mozemo voljeti sve ljude i sve dijelove vlasniStva jednako
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—najbolji nacin za odrzavanje dobrih gradanskih odnosa je da
se dopusi ljudima da daju posebnu paznju vlastitim stvarima
i ljudima koji su im bliski” (ibid., str. 331):

3. Dakle, tradicionalna obitelj 1 privatno vlasniStvo igraju vaz-
nu ulogu u bilo kojem dobrom zivotu. Blagostanje se, prema
Aristotelu, sastoji u vrlim aktivnostima koje su adekvatno
potkrijepljene resursima. Znaci, “ako nemamo nikakvih blis-
kih emocionalnih veza s drugima, onda je jedna vazna sfera
vrlog djelovanja — nacin na koji postupamo s prijateljima i
obitelji — umanjena” (ibid.). S druge strane, ako nemamo do-
voljno resursa da Zivimo dobro, stalno se moramo oslanjati
na pomo¢ od drugih, odnosno na prijatelje i cijelu zajednicu,
a samim time ne mozemo osjecati zadovoljstvo koje dolazi
kada smo u kontroli nad vlastitim zivotom.

Odnos pojedinac—drustvo / Zakljucak anti¢kog
dijela rasprave

Citanjem druge, ali i sedme i osme knjige Politike, mogao se
vidjeti odnos izmedu pojedinca 1 druStva, odnosno dijela 1 cjeline.
Aristotel vidi vrijednost i u individualizmu i u zajednici. Na primjer,
u svojoj idealnoj drzavi on ne ocekuje da ¢e gradani glasati u inte-
resu svoje obitelji ili nekog partikulariteta koji je manji od cjeline,
odnosno cijelog grada, nego ¢e glasati u skladu s op¢im dobrom cje-
line. Isto tako, a za razliku od Platona, briga za privatno vlasnistvo
1 obitelj u skladu je s op¢im dobrom iz razloga Sto se i na taj nacin
doprinosi zajednici. Da bi sve to bilo moguce, odnosno da bi svi pre-
poznali dobro zajednice te radili u korist cjeline, pobrinut ¢e se obra-
zovanje. Svrha obrazovanja ne lezi u tome da se pojedince pretvori u
slijepu masu koja ¢e uvijek raditi ono $to cjelina zeli, nego ono daje
neki oblik neovisnosti pojedinacnog uma medu pojedincima te ih uci
da su vrlo djelovanje i dovoljna koli¢ina resursa nuzni za dobar zivot
u polisu. Takva osoba, s obzirom da svi imaju zajednicko, odnosno
isto obrazovanje, ne slaze se u svemu sa svima jer je osposobljena za
kriticko promisljanje argumenata i refleksiju pomocu kojih ¢e traziti
to najvece dobro u zajednici, a isto tako ¢e Ciniti i1 drugi.
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Prijelaz iz antike u srednjovjekovlje

Prije prelaska na Tomino videnje odnosa pojedinacnog i op-
¢eg, potrebno je objasniti promjenu u poimanju boga iz perspek-
tive anticke metafizike u perspektivu srednjovjekovne metafizike.
Ta promjena vazna je iz razloga $to Toma uvodi krS¢anskog Boga
kao krajnju svrhu politicke zajednice koja samim time povlaci cijeli
odnos pojedinac¢nog i opéeg u sasvim drugom smjeru nego sto je to
bilo u antici, iako su u prakti¢kim djelima antickih filozofa kao uzor
vazile argumentacije njihovih kozmoloskih djela. Dakle, na tu se pre-
obrazbu gleda dvojako:

1. Anticki bog koji oblikuje svijet iz kaosa, zamjenjuje se s
krs¢anskim Bogom koji voljom stvara svijet ex nihilo;

2. Anticki bog ostaje u tom svijetu kojeg stvara, dok se kr§¢an-
ski Bog nalazi izvan njega (Sunajko, 2015).

Ovakav prijelaz iz antickog shvacanja boga u srednjovjekov-
no shvacanje nije znacio nagli raskid izmedu te dvije tradicije iz
razloga Sto su “svi srednjovjekovni mislioci pri objaSnjenju priro-
de i Covjeka, vjere, Boga i kreacije koristili argumente filozofije
1 logike, pri ¢emu su u najvecoj mjeri preuzeli filozofske pozicije
Platona i Aristotela” (ibid., str. 71). Srednji je vijek od Platona pre-
uzeo nematerijalno shvacanje zbiljnosti sto je rezultiralo “potrebom
transcendiranja svijeta kako bi se dosegnuo ideal vje¢nosti” (ibid.),
a od Aristotela nuznost prvog nepokretnog pokretala (ibid.). Cijeli
prijelaz zapocinje s Aurelijem Augustinom koji zadrzava Platonove
1 neoplatonisti¢ke postulate spajajuci ih s kr§¢anskim ucenjima, a
upotpunjuje se s Tomom Akvinskim koji “predstavlja sintezu gréke
filozofije (Platon, Aristotel) i augustinizma utemeljenoga na biblij-
skoj tradiciji” (ibid., str. 100). Upravo smo se zbog navedene sinte-
ticke naravi odlucili prikazati upravo Tomino promisljanje politicke
zajednice koje ¢e biti to zanimljivije, $to je rije¢ o nekim pozicijama
koje razumijevaju politicko na gotovo moderan nacin.

Za Tomu, covjek je politicko bice koje je vodeno razumom, a
ne nagonima. S obzirom na to da mu je razum svojstven po priro-
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di, drzava mu je takoder svojstvena po prirodi, odnosno nije voljna
odluka kao Sto je to primjerice kod Hobbesa ili Rousseaua (Matz,
1998). Slijedec¢i razum, covjek stvara politicku zajednicu (drzavu,
civitas) €ija je najvisa zemaljska svrha zajednicko dobro svih njenih
¢lanova. Dakle, kako Toma pise:

“Buduci da nije dovoljan jedan ¢ovjek da obavi sve radnje Sto ih
zahtijeva drustvo, nuzno je da razliCite osobe rade razlicite poslove.
Takva razlicitost ljudi za obavljanje razli¢itih zadac¢a prvenstveno
je posljedak ¢injenice da bozja providnost tako ureduje razlicita po-
drucja Covjekova zivota te nikad ne nedostaje ni¢ega $to je nuzno za
ljudsku opstojnost; a kao drugo, ta razlicitost proizlazi iz naravnih
uzroka koji dovode do toga da se razliciti ljudi radaju sa sposob-
nostima i sklonostima za razliite sluzbe i razli¢ite nacine zivota.”
(Akvinski, 1990: 15)

“Savrsena je zajednica cilj prema kome teze ostale prirodne zajed-
nice i u kome nalaze svoje ispunjenje. Upravo to je jedna od razloga
da je drzava “naravna”. Za kr$¢anina taj naravni proces ¢udoredne
izgradnje koji nadzire i ureduje proizvodnju gospodarskih dobara
podvrgnut je treCem i visem interesu: covjekovu duhovnom dobru,
ili radovanju u Bogu.” (ibid., str. 15).

Kada govori o “savrSenoj zajednici”, misli na samodostatnu
skupinu koja je integrirana u $iru i potpuniju strukturu. Tu misli na
polis, civitas, provinciu, a najbolje od svega, kraljevstvo. Potrebno
je naglasiti da je drzava iznad pojedinca jer samo ona moze ispuniti
svoju zadacu promicanja prikladnih uvjeta Zivota na gospodarskom
1 kulturnom podrucju. O prikladnim uvjetima zivota, djelovanjima
unutar zajednice, ciljevima i tako dalje, kazuje nam razum. Svakoj
politickoj zajednici potreban je vladar koji ¢e usmjeravati narod k
zajedniCkom dobru kroz zakone. Dakle, od vladara se oc¢ekuje da
bude pravedan i krepostan, §to ¢e rezultirati donosenju dobrih zako-
na koji ¢e tek tada moc¢i usmjeriti narod prema dobru. Pod dobrim
zakonima misli se na zakone koji su pravedni, tj. oni ne smiju biti
izvedeni iz osobne volje vladara ili njegovih prohtjeva, nego moraju
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biti izvedeni iz “nacela pravednosti S$to ih je Bog otkrio ¢ovjeku”
(ibid., str. 21). Dobrom vladavinom omogucuje se mir i jedinstvo
podanika.

O vladaru, zajednicCkom dobru i jedinstvu podanika

Toma komentira da je veoma tesko imati monarhijski oblik
vladavine zato S$to se ostali ljudi osjecaju liSenima dostojanstva
vlasti i time se uvodi razdor medu zajednicu, §to je najvece po-
liticko zlo. Prema njemu, bolje je imati tiranina na vlasti, nego
imati razdor unutar zajednice. Dakle, koliko god da je neki monarh
dobar i pravedan, on nikada ne¢e mo¢i biti toliko dobar kao cije-
la zajednica koja obuhvaca i njega ili neku elitu. 1z tog razloga,
Toma navodi mjesovitu vladavinu kao vladavinu koja pokuSava
udovoljiti svim ljudima koji teze za slobodom i jednakosc¢u, a koja
se ocituje kao sudjelovanje u drustvenim djelatnostima kroz razne
javne sluzbe i funkcije. Ako narod sudjeluje u politickom Zzivo-
tu, osjecat ¢e “kako su u zajednickom dobru osigurani i njegovi
materijalni interesi” (ibid., str. 30). Ne smije se zaboraviti da je
mjesovita vladavina i dalje monarhija, ali je to, kako je Toma na-
ziva, umjerena monarhija gdje je kraljeva mo¢ ogranicena, a zelje
naroda su zadovoljene.

Sumirano, kralj znaci biti vladar jednoga naroda. On je upravi-
telj k nekome cilju, odnosno k uredenoj zajednici koja proizlazi iz
razuma. Razum je taj koji nas tjera k cilju, bez obzira o kojem cilju
se radi. Zbog toga $to je Covjek drustveno i drzavotvorno bice (ibid.,
str. 49) koje zivi u zajednici, potreban mu je kralj koji ¢e ga usmje-
riti k toj zajednici te konac¢no k blazenstvu Bozjem. Jedan ¢ovjek je
preslab da ostane sam, stoga je nuzno da joj tezi.

Za upravljanje mnostvom od strane vladara, Toma daje uspored-
bu tijela i duSe, odnosno da “u tjelesnom svijetu, po rasporedu Bozje
providnosti, prvo, to jest nebesko, upravlja ostalima, a svim tijelima
razumno stvorenje. Takoder u ¢ovjeku pojedincu dusa upravlja tije-
lom, a medu dijelovima duSe razum upravlja gnjevnim i pozudnim
cuvstvima. Isto tako, medu udovima tijela jedan je glavni, ili srce ili
glava, koji pokrece sve ostale. Stoga je nuzno da u svakom mnostvu
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postoji nesto §to njime upravlja” (ibid., str. 51). Doduse, ovaj citat ne
osporava da vladar moze loSe vladati, odnosno usmjeravati mnostvo
prema loSem cilju. Los cilj bi bila teZznja prema vlastitome dobru, a to
¢ini tiranin ¢ija je vlast upravo zbog toga nepravedna. Zbog takvog
vladara, mnosStvo se moZze pobuniti i stvoriti opée nepovjerenje prije
bilo kojem drugom kraljevstvu, pa makar ono bilo pravedno, jer ¢e
smatrati da doprinos zajedni¢kom dobru ne koristi svima, nego samo
tiraninu koji si je dobro prisvojio.

Toma zatim pokuSava opisati kralja kakav bi on zaista trebao
biti, a da zajednica bude usmjerena k opéem dobru. Prije svega, tre-
ba razumjeti op¢u i posebnu vladavinu koje su obije dio prirodne
vladavine. Opc¢a vladavina bozja je vladavina koja obuhvaca sva
ziva bic¢a. Posebna vladavina ona je sli¢na bozanskoj, a nalazi se u
covjeku. Toma ponovno opisuje svoje hijerarhijsko gledanje svijeta
te povezuje paralelu s covjekom kao druStvenim bi¢em koje zZivi u
zajednici, 1 boZzjom vladavinom, tvrde¢i da se ona nalazi u “Covjeku
ne samo utoliko §to razum upravlja ostalim dijelovima covjeka, nego
i utoliko §to razum jednoga covjeka upravlja zajednicom” (ibid., str.
99), a upravo to on smatra najve¢com duznosc¢u kralja. Dakle, kralj
mora Ciniti isto kao 1 Bog u svijetu, tj. treba stvoriti 1 upravljati poli-
tickom zajednicom. Drugim rije¢ima, svakom kralju koji Zeli dobro
vladati politickom zajednicom uzor mora biti Bog i Njegovo uprav-
ljanje.

Osvrnemo li se na vladareve zadace, preciznije na stvaranje i
upravljanje politickim poretkom, potrebno je definirati Sto te zada-
¢e uopce znace. Prvo, pod stvaranjem politickog poretka Toma ne
misli samo na stvaranje poretka kao takvog, nego i na “neprestano
stvaranje onih dobara koja obuhvacaju pojam opceg dobra” (Matz,
1998: 125). Zadaca vladara pri uspostavi politi¢kog poretka je ovdje
trojaka:

1. Vladar je duzan uspostaviti mir;

2. Vladar mora voditi zajednicu prema ispravnome zivotu;

3. Vladar treba organizirati materijalna sredstva potrebna za do-
bar zivot.
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Drugo, pod odrZavanjem tj. upravljanjem politi¢kim poretkom
misli se na “otklanjanje Steta koje uzrokuju priroda, vanjski neprija-
telji ili nepravednost unutar drZzave koja iz naopake volje ometa ili
¢ak razara politi¢ki mir” (ibid., str. 125).

Kada je rije¢ o pojmu mira kod Tome, moze re¢i da on za njega
nema tako jednostavno znacenje. Preciznije, mir kod njega ne znaci
samo odsustvo rata ili neke borbe u vanjskome svijetu, nego se “mir
moze uspostaviti samo ukoliko se umiri ¢ovjekova dusa usmjerava-
juci se prema svojim istinskim dobrima” (ibid., str. 125), odnosno
mir se odnosi na “jedinstvo umnih ili razumnih te osjetilnih teznji u
kojih moze postojati suglasnost, ve¢ i na jedinstvo naravnih teznji”
(Akvinski, 1990: 215). Dakle, mir se sastoji u smirenju i jedinstvu
teznji, no problem je u tome $to se moze teziti pravom i prividnom
dobru. Pravi mir onaj je mir koji ima teZnju prema pravom dobru, a
bilo kakav drugi oblik mira je samo prividan mir. Nadalje, pravi mir
dijeli se na dva nac¢ina, odnosno na savrseni i nesavrseni mir, zavisno
o nacinu posjedovanja pravog dobra. SavrSen mir onaj je mir koji
se sastoji u uzivanju vrhovnog dobra koje ujedinjuje i smiruje sve
teznje, a ono biva kona¢nim ciljem razumnog stvorenja. Drugi mir,
nesavrsen mir, na ovom je svijetu jer “premda se prvotna teznja duse
smiruje u Bogu, ipak postoje mnoge nutarnje i izvanjske zapreke
koje ometaju taj mir” (ibid., str. 216)-

Vladanje je u potpunosti nuzno unutar zajednice jer samo tako
ona moze do¢i do cilja koje je kona¢no blazenstvo u uzivanju Boga
poslije smrti. No nacin na koji se dolazi do blaZzenstva putem je kre-
posti koja se takoder ostvaruje tek u zajednici. Krepost se pak sa-
stoji od uzajamnog pomaganja drugim ¢lanovima zajednice 1 poko-
ravanja vladaru, a samim time su pojedinac i cjelokupna zajednica
usmjerena k viSem cilju, odnosno usmjereni su k uzivanju Boga.
Dakle, sama krepost nije cilj, nego na nju mozemo gledati kao na
instrument koja ¢e nas dovesti do Boga, naravno, uz pomo¢ vladara
kao usmjerivaca prema cilju. Toma navodi sljedece:

“A za dobar zivot jednoga ¢ovjeka potrebne su dvije stvari: prva je,
1 glavna, kreposno djelovanje, jer kreposéu se dobro zivi; druga ima
drugotnu i na neki na¢in pomoc¢nu vaznost, to jest dostatnost tjeles-
nih dobara ¢ija je upotreba nuzna za kreposno djelovanje. Uzrok
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jedinstva ljudskog bi¢a je narav, a za jedinstvo zajednice koje se
zove mir treba se pobrinuti vladar svojim umije¢em. Prema tome,
da bi se uspostavio dobar Zivot zajednice, trazi se troje. Prvo, da se
zajednica poveze jedinstvom mira; drugo, da se zajednica ujedinje-
na vezom mira upravi prema dobrom djelovanju, jer kao §to Covjek
ne moze nista dobro raditi ako se ne pretpostavi jedinstvo njegovih
dijelova, tako ne moze dobro djelovati ni zajednica ljudi kojoj, zbog
nutarnjih sukoba, nedostaje jedinstvo mira; trece, trazi se da se vla-
dar svojom umjesnos¢u pobrine da bude dovoljno potrebnih stvari
za dobar zivot.” (ibid., str. 110-111).

Blazenstvo kao summum bonum za Tomu je krajnji cilj u cijeloj
raspravi oko zajednice, zajednickog dobra i1 vladara koji usmjerava
sve k tom cilju. Naime, bez takvog kona¢nog cilja koji je u Bogu
1 koji jest Bog, cijeli sistem se raspada, odnosno ne postoji razlog
zaSto bi Covjek osnovao zajednicu (osim zbog lakSeg dolaska do
materijalnih dobara) 1 teZio blaZenstvu. 1z toga proizlazi da je Bog
nuzno neophodan za Tominu politicku teoriju, odnosno, kao mjesto
opcenitosti u kojem su sve pojedinacnosti sadrzane. Dakle, “u Bogu
je (...) naden uzrok i cilj sveg djelovanja, a time ujedno i pojam do-
bra koji omogucava da svi ciljevi budu dobri kao dobra s obzirom na
njega” (Matz, 1998: 114).

Nadalje, kada Toma govori o zakonima, preciznije o zakonu ko-
jem je svrha uvijek zajednicko dobro, on govori o zakonu koji se
odnosi na blazenstvo u poretku. Zakon nuzno vodi zajednickoj sre¢i,
a to zakljucuje prema tome $to sve nesavrseno tezi savrSenom, svaki
dio biva usmjeren prema cjelini, a jedan covjek je dio savrSene za-
jednice. Naime, zakon je razumski nalog kojeg trebaju postivati svi
podanici jer samo ¢e tako biti kreposni. Vladar odreduje zakone koji
nuzno moraju biti dobri jer samo takvi zakoni vode do blazenstva,
a samim time ¢e i narod biti dobar jer ¢e postivati dobre zakone.
Tominim rije¢ima:

“Ako, naime, zakonodavac tezi za istinskim dobrom, to jest za za-

jednickim dobrom uskladenim s bozanskom pravednoscu, onda lju-

di po zakonu bivaju naprosto dobri. Ako pak zakonodavac ne tezi

za dobrom naprosto, nego za onim koje je korisno ili mu pribavlja

uzitak, ili se Cak protivi bozanskoj pravednosti, onda zakon ne ¢ini
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ljude naprosto dobrima, nego samo u nekom pogledu, to jest u od-
nosu na takvu vladu. A na ovaj na¢in dobro se nalazi ¢ak i u onih
koji su po sebi zli: tako se, naprimjer, netko naziva dobrim razbojni-
kom jer spretno radi da postigne cilj.” (Akvinski, 1990: 149)

“Dobrota bilo kojega dijela ocjenjuje se u odnosu na njegovu cje-
linu, stoga i Augustin kaze u IIl. knj. Ispovijesti da je sramota za
svakog pojedinca ako se ne slaze s cjelinom kojoj pripada. Buducéi
je, dakle, svaki ¢ovjek dio drzave, nemogucée je da neki covjek bude
dobar ako nije dobro uskladen sa zajednickim dobrom, a isto tako
cjelina ne moze biti dobro sastavljena ako joj dijelovi nisu usklade-
ni. Stoga je nemoguce da zajednicko dobro drzave bude postojano,
ako gradani nisu kreposni, u najmanju ruku oni na koje spada da
vladaju. Za dobro zajednice dovoljno je da ostali budu toliko krepo-
sni da se pokoravaju zapovijedima vladara.” (ibid., str. 150)

“Demokratski” karakter Tomine drzave

Za Tomu, kao §to je ve¢ receno, najbolji je oblik vladavine mo-
narhija, preciznije, mjeSovita monarhija, odnosno konstitucionalna
monarhija koja zaduzuje cijelu zajednicu da sudjeluje u drustvenim
djelatnostima. Koliko takav oblik monarhije u svojim osnovnim cr-
tama ima “demokratski” karakter pokazuje i Tomin nauk o pravu
na otpor tiraninu. Taj nauk pokazuje nam da se narod ima pravo
pobuniti 1 nasilno svrgnuti tiranina s vlasti ako 1 samo ako tiranin
ugrozava opcée dobro naroda.

Prije svega, Covjek je animal sociale, $to znaci da su mu za zivot
potrebni drugi ljudi iz razloga $to ne moze sve poslove obavljati sam
niti proizvoditi stvari nuzne za Zivot, a samim time 1 dobro Zivjeti.
Takoder, zajednica je ovdje da covjeku usadi ¢udoredno vladanje.
Prema tome, “Covjek je po naravi dio nekoga mnostva koje mu pruza
pomo¢ da dobro zivi” (ibid., str. 172). Ta cjelina koja je u stvari po-
liticka zajednica ne podrazumijeva apsolutno jedinstvo, ve¢ je ono
do neke mjere ograniceno. Drugim rijeima, pojedinac moze Ciniti
nesto nezavisno od cjeline, Sto rezultira nekom vrstom uskladenosti
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pojedinacnog 1 opéeg u Tominoj drustvenoj filozofiji (ibid.). Niti je
cijela situacija podredena strogom kolektivizmu, niti je sve atomizi-
rano, odnosno individualno i liberalno. Toma navodi sljedece:

“Vojnik u vojsci radi nesto $to ne radi cijela vojska. S druge strane, i cje-
lina ima neku radnju koja ne spada na dio, nego upravo na cjelinu, recimo
sukob medu vojskama. Sli¢no tome, potezanje broda djelo je svih onih
koji ga vuku. Ali postoji i takva cjelina koja je jedinstvena ne samo svojim
poretkom nego i svojim sastavom (compositione), odnosno povezano$éu
(colligatione) ili, takoder, neprekinutoséu (continuitate) dijelova. Takva je
stvar potpuno jedinstvena. Dosljedno tome, svaka je radnja nekoga dijela
ujedno i radnja cjeline. Naime, u neprekinutim stvarima istim se gibanjem
gibaju cjelina i njezini dijelovi.” (ibid., str. 172).

U kontekstu stvaranja politicke zajednice, Toma se referira na
Aristotela kada pise da ¢ovjek oponasa prirodu, odnosno da “ljudski
um ¢ije svjetlo razumijevanja potjece od bozanskog uma mora stva-
rati svoja djela promatrajuci tvorevine prirode da bi i on postupio
na sli¢an nacin” (ibid., str. 178). Drugim rije¢ima, umijece opona-
Sa prirodu $to znaci da postoji “ontoloski odnos izmedu Covjeka i
prirode” (ibid., str. 178), preciznije, ontolosko zasnivanje politike
gdje je politicki zivot zaseban oblik ljudske prakse koja reproducira
“nakane 1 djela svekolikog ljudskog stvaralastva u prirodi” (ibid.,
str. 178). No unato¢ tome, prema Tomi 1 Aristotelu, ljudsko stvaranje
nije puko kopiranje prirode, nego je priroda inspiracija za covjeka
koji nesto stvara.

Sukladno gore navedenom, priroda uvijek djeluje na nacin da
krece od jednostavnih stvari prema sloZzenima, a “najsloZenija stvar
je savrSenstvo, cjelovitost i svrha ostalih stvari” (ibid., str. 179). Vra-
tivsi se razumu koji je svojstven ¢ovjeku kao politiCkom bicu, on
takoder ide od jednostavnih stvari kao slozenima, $to podrazumijeva
nekakav razvoj od obitelji kao temeljne jedinice zajednistva pa sve
do politicke zajednice kao najsavrSenijeg oblika zajedniStva, koji za-
dovoljava sve Zivotne potrebe ovjeka (ibid.).

Politicku zajednicu o kojoj govori Toma moze se usporediti s
ljudskim tijelom. Ona se sastoji od razlicitih heterogenih dijelova od
kojih svaki obavlja svoju zada¢u. Do problema dolazi kada odredeni
dijelovi toga tijela bivaju pokretani od strane strasti i pozuda koje
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se nuzno ne moraju poklapati s ostalim dijelovima. Na isti je nain
i s politickom zajednicom. Oboje, dakle, zahtijevaju nesto Sto ¢e
osigurati dobro cjeline i odrzavati red, ali i jedinstvo tih dijelova. U
pogledu politicke zajednice to je politicka vlast, a u pogledu tijela to
je dusa (Strauss i Cropsey, 2000).

U odnosu na sve ve¢ re¢eno, drzava nije samo zbroj svih njezinih
dijelova niti je samo zbroj svih posebnih interesa svojih podanika,
nego je ona zajednicko dobro u kojem sudjeluje svaki gradanin te
politicke zajednice ¢iji cilj odreduju ljudi koji odlucuju unutar tog
poretka, a “poredak u tom smislu nije drugo do nacin zivota drzave,
posebno u pogledu nacina na koji je u njemu raspodijeljena politicka
mo¢” (ibid., str. 179).

Zakljucak

Kao S$to se moglo vidjeti, slijede¢i razum, ¢ovjek stvara politic-
ku zajednicu Cija je najviSa zemaljska svrha zajednicko dobro svih
njenih ¢lanova — blazenstvo. Ona je, samo pod vodstvom dobrog
vladara, dobrih i pravednih zakona koji imaju uzor u bozanskome,
u mogucénosti izdi¢i se do zajednickog dobra. Tip vladavine koji se
preferira jest mjeSovita vladavina koja ukljucuje sve ljude koji teze
za slobodom 1 jednako$¢u, odnosno ukljucuje cijeli narod pritom
stvaraju¢i cjelinu koje je dio i vladar i narod. Dakle, kralj biva vla-
darom naroda koji ga upravlja k cilju koji proizlazi iz razuma (cijela
politi¢ka zajednica — civitas — proizlazi iz razuma). Ono §to mozemo
nazvati demokratskim u Tominom pojmu drzave, iako on jos ne nosi
karakter moderne politicke teorije, jest upravo spomenuta mjesovita
monarhija u kojoj sudjeluje narod 1 pravo naroda da se nasilno po-
buni protiv tirana koji ugrozava op¢e dobro. Ovime su samo nazna-
¢eni segmenti odnosa koji imaju svoju manifestaciju u punom smi-
slu tek u okviru novovjekovne filozofije, ali nam sluze kao orijentir
klasi¢nih mjesta u promisljanju navedenih odnosa. Pitanje odnosa
pojedinac¢nog i opceg, privatnog i javnog kao nuzne razdvojenosti
ali 1 nuzne uskladenosti, danas je gotovo izgubilo na znacaju, stoga
smo ovim radom skrenuli pozornost na vaznost njihova ponovnog
razmatranja na jednak nacin u okviru metafizickih i filozofijsko-po-
litickih postulata, §to nas usmjerava i vraca na put filozofije.
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