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DRUSTVO POD NADZORNIM
KAMERAMA

SAZETAK: Zahvaljujuéi tehnologiji i digitalizaciji, svijet je zakoracio u infor-
maticku revoluciju, ali pojavile su se i neogranicene mogucnosti kontrole sva-
kog pojedinca. Suvremena tehnologija oblikuje ljudske potrebe i ponasanje,
a mase postaju zatocenicima tehnologije. Upravo o tom epohalnom prijelazu
iz disciplinarnog drustva u drustvo nadzora govori Foucault u Omnes et sin-
gulatim (Kritici politickog uma, 1979.). Da bi prikazao taj prijelaz, Foucault
istice prvotnu ulogu politike koja je bezuvjetna briga viadara za svoj narod. S
vremenom ta briga prelazi u discipliniranje drustva sto dovodi do danasnjeg
nadziranja drustva na nacin da se snima svaki dio ljudske egzistencije. Ovaj
novi polozaj drustva dovodi do preobrazbe politike koja postaje biopolitikom
i na taj nacin stanovnistvo postaje predmetom politickih intervencija. To znaci
da dolazi do kontrole ljudskih Zivota te da se uvode odredene mjere restrikcije.
Ovaj rad u zadatku ima raskriti neke momente dinamike ovoga kretanja sluzeci
se misljenjem kanonskih predstavnika biopoliticke teorije i filozofa koji — po
sudu autora — u bitnome mogu prinijeti materije raspravi.
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Uvod

Pocetke suvremenog oblika nadzora nad ljudskim Zivotom mo-
zemo poistovjetiti s prvim ve¢im tehnoloskim naprecima. Prvi pro-
blem koji treba uociti je taj da ljudi danas ¢esto neosporivo uzimaju
da je svaki tehnoloski napredak nesto $to dovodi do poboljsanja zi-
vota. Mnogi tehnoloSki napreci jesu pridonijeli poboljSanju Zivota,
no kada se svaki taj napredak analizira onda se uvida da iza toga
postoji skriveni interes i prava svrha tog poboljsanja. Tehnoloski se
napredak gleda u vidu olakSavanja zivota, a to dovodi do krajnjih
granica kada se Covjek sve vise pretvara u invalida. Na ovoj se razi-
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ni mozda uvida 1 najvece oStecenje jer danasnji tehnoloski napreci
ostavljaju sve manje prostora za slobodno razmisljanje i razvijanje
kritickog misljenja. Da je tomu tako potvrduje i navedena sintagma
iz naslova da je drustvo danas pod nadzornim kamerama. Razvoj
tehnologije prihvaca se bez pogovora, a sukladno s njime dolazi do
kontrole pojedinca, pojedinac sve vise izmice samostalnosti prilikom
analiziranja okoline §to ga stavlja u podreden poloZaj, a da on to sam
i ne uvida. Na ovo se nadovezuje i ve¢ spomenuti prijelaz politike u
biopolitiku. Jer izuzev ovog ve¢ ranije spomenutog nadzora, dolazi
i do regulacije zivota kao bioloske ¢injenice. Kroz danasnje biopoli-
ticko stanje vrSe se razliciti oblici kontrole, a jedan od tih oblika su 1
danas$nji mediji koji imaju iznimnu mo¢ i utjecaj. Da trenutno vlada
stanje nadzora dokazuju mnogi primjeri iz svakodnevnoga Zivota
koji ¢e biti prikazani u nastavku rada.

Okoli$ miSljenja

Da bismo §to bolje ras¢lanili navedenu problematiku najbolje je
po¢i od same baze problema, a kao baza naveden je napredak u vidu
tehnologije. Iduc¢i problem koji se nadovezuje na tehnologiju i nje-
zine produkte njezini su korisnici. Promatramo li fenomen Internet,
koji se najceS¢e definira kao mreza svih mreza, mozemo uvidjeti
eklatantne primjere nadzora. Svaki korisnik interneta ve¢ duze vrije-
me raspolaze ¢injenicom da je njegova privatnost stvar proslosti. Pri-
javom na bilo koju druStvenu mrezu ili registracijom na stranice koje
to zahtijevaju, mi unosimo svoje osobne podatke koji se automatski
prenose u tu tzv. mrezu svih mreza i logikom stvari oni postaju jav-
ni i dostupni. Nadalje, koriStenjem interneta i njegovih pogodnosti
upadamo u filter bubble koji preko algoritama analizira nase klikove
iza kojih se krije naSe podrucje interesa, pa nam se tako prikazuju
one stvari koje mi zelimo vidjeti, pocevsi od internetskih reklama
pa sve do nekih ozbiljnijih stvari. Takoder, sukladno nasoj povijesti
pretrazivanja, moze se odrediti i koje podrucje nas ne zanima te koje
informacije nam se ne trebaju prezentirati. Sve ovo samo je baza i
pocetak nadzora koji dolazi do velikih razmjera, te krSenje privat-
nosti postaje stvar svakodnevice. Privatnost ljudi narusava se 1 prili-
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kom obi¢ne kupnje namirnica provlacenjem bankovne kartice. Tu se
uvida problem zloupotrebe privatnosti u komercijalne svrhe §to ide
u skladu s danasnjim kapitalistickim uredenjem. Problematika nad-
zora moze se granati u beskonacnost primjerima, ali je klju¢no to da
je moguce zamisliti tehnoloski prodor u privatne sfere koji bi doveo
do potpune kontrole nad ljudima. Tehnologija sa svojim produktima
utjece i formira tijek misli, a upravo misljenje je nesto Sto covjeka
stavlja na vrh hijerarhije kada su u pitanju ziva bic¢a. Ukoliko se ono
stavi pod nadzor i ukoliko se sve vise sputava Covjekova misao i
sposobnost misljenja, ljudi ¢e se utoliko pretvoriti u otudene robote
sistemskog larpurlartizma te ¢e se time izgubiti smisao postojanja
covjeka — bica slobode. Suptilno ubijanje tog smisla plod je tehno-
loske revolucije koji naruSava privatnost.

Pravo na privatnost

Da bismo razumjeli §to se podrazumijeva pod tim naruSavanjem
privatnosti, potrebno je definirati samu privatnost, odnosno pravo na
nju. Pravo na privatnost u pravnoj terminologiji najcesce je spominjano
prema anglo-americkoj inacici “Right to privacy”, u francuskom pravu
pak najvise puta imenovano kao “pravo postivanja privatnog Zivljenja
— droit au respectde la vie” te u Njemackoj nazivano “Recht auf Priva-
theit” ili “Recht auf Privatsphire”; predstavlja elementarno ¢ovjekovo
pravo, kako medunarodno, tako i ustavno pravo javno-pravnog znacaja
te osobno pravo civilno-pravnog znacaja kao jedan od nezamjenjivih
elemenata covjekovog postojanja koji stiti covjeka od prekomjernog
posezanja drzavne vlasti, javnosti i drugih pojedinaca u pojedincevu
odlucujuéu dusevnu, prostornu i informacijsku privatnost.

Dakle, pravo na privatnost moze se razmatrati s nekoliko as-
pekata: kao ¢ovjekovo pravo medunarodno pravne prirode, kao te-
meljno ustavom zagarantirano pravo te kao osobno pravo zasticeno
instrumentima gradanskoga prava.! Ovdje je jako bitno za uo¢iti da

! Marija Boban, “Pravo na privatnosti i pravo na pristup informacijama u suvreme-
nom informacijskom drustvu” u: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 49,
3/2012 (str. 582).
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covjek ima ona prava koja mu propisuje drzava u kojoj je roden te
da Cesto spominjana ljudska prava kao takva vise u zraku 1 izmicu
konkretnoj primjeni.

Neizbjezno je na ovo nadovezati ulogu biopolitike i same biomoci
kao i biopoliticku paradigmu doba moderne, oslikanu kao logor u tekstu
talijanskog filozofa Giorgia Agambena. Tom paradigmom on Zeli na-
glasiti u kakvom se polozaju nadzora nalazi danasnji pojedinac. Lo-
gor se promatra kao krajnji oblik nadzora koji omogucuje donoSenje
odredbi sto je ljudsko, a Sto nije. Ovakav oblik nadzora ¢ovjeka skida
do gola te ga stavlja u danasnji prostor logora koji se naziva biopoli-
tika. Prema biopolitiCkom logoru mozemo se postaviti na iduci nacin:
covjek kao takav ima pravo na zivot §to nosi mnoge mogucénosti, a
glavna je ta da Covjek ima pravo da otkrije Sto jest i §to sve moze
biti. Problem nastaje u onoj tocki gdje bioloski zivot postaje sve vise
politi¢ki. Ljudski Zivot sada ulazi u krupni plan u strukturi drzave 1
postaje zemaljskim temeljem njezine legitimnosti i suverenosti. To
dovodi do pojma ljudskih prava koja su humanitarna i socijalna, ali
nikako puko politicka stvar. Biopoliti¢ko odredenje moderne drzave
nije moguce razumjeti ukoliko zaboravimo da u njezinom temelju nije
covjek kao slobodni 1 svjesni politi¢ki subjekt, nego ponajprije zivot
njegova fizioloska bi¢a. Zivot koji je s deklaracijama o pravima po-
stao temelj suverenosti, postaje sada subjektom — objektom drzavne
politike: no samo drzava iznutra utemeljena na samom zivotu nacije
moze imati kao svoje vladajuce nacelo oblikovanja i skrbi za narodno
tijelo. Stoga, logor u ovom slucaju predstavlja skriveni predlozak, no-
mos politiCkog prostora u kojemu i danas zivimo. Zbog toga je logor
sama paradigma politi¢kog prostora u trenutku kada politika postaje
biopolitika. Izbijanje problema kod prijelaza politike u biopolitiku
uocio je Foucault. Jo$ jedan od problema koji je izronio nakon pro-
mjene stanja jest prijelaz teritorijalne drzave na drzavu stanovniStva,
Sto takoder istice Foucault. Razlog tomu jest taj Sto se tako poveca-
va vaznost bioloskog Zivota i zdravlja nacije kao problema suverene
mo¢i koja se sada postupno transformira u upravljanje ljudima. Na
taj nacin bioloski Zivot sve vise postaje politickim zZivotom i dola-
zi do pojave “prava na puki, goli zivot”, prava da Covjek otkrije $to
bioloski jest 1 $to s time Ciniti. Biopoliticke odredbe moderne drzave
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nije moguce razumjeti ako zaboravimo da u njezinom temelju nije
covjek kao slobodni i svjesni politicki subjekt, nego ponajprije njegov
goli zivot, jednostavno rodenje kao takvo. Rodenjem — nascere (natio)
— pripadamo odredenoj naciji te Covjeku bivaju pripisana prava koja
se odnose samo na njega kao pripadnika te nacije. Ovdje se svakako
treba zadrzati na pojedincu unutar ovakvoga reZima.

Pojedinac

Polozaj pojedinca najbolje nam prikazuje i sam Foucault kada
kaze da je iskljucivi cilj drzave ocuvanje, jacanje i razvijanje drzavne
moci te se tu ne ostavlja prostor za brigu oko pojedinca ukoliko on ne
predstavlja nekakav interes u tom cilju. Biopolitika je moderna arti-
kulacija zivota pod vlasc¢u politicki mocnoga stroja iskljucenja svih
onih ljudi koji nisu priznati kao drzavljani suverene politicke zajedni-
ce. Dakle, radi se o modernom nadzoru drzave, drustva i kulture nad
ljudskim tijelom u svim aspektima njegovog zivota. Uz biopolitiku
1 naruSavanje prava na privatnost, ruku pod ruku ide i biomo¢. Cilj
biomoc¢i je regulacija stanovnisStva, te se kroz nju zbiva individualno
discipliniranje i kolektivno reguliranje. A pod tim se discipliniranjem
misli da politika ulazi u statistiku, demografiju, epidemiologiju i bio-
logiju, tj. u medicinsko-bioloske znanosti kao i u samo pravo. Sve
se to svodi na Cinjenicu da biopolitika oblikuje zivot stanovnistva.
Oblikuje ga na nacin da Covjeka liSava bilo kakve odgovornosti, a
to covjeka stavlja u polozaj podloznosti i upravljanja nad njime, $to
oprimjeruje provodenje biomo¢i. Gledano iz pravne perspektive,
rjeSenje problema narusavanja privatnosti i stavljanja pojedinca pod
nadzor krije se u jednoj rijeci, a ta je rije¢ protupravnost. Protuprav-
nost je, pravnim rjecnikom, ona granica koju pojedinac ne smije pri-
jeci u ostvarivanju suprotnog interesa za ocuvanjem nedodirljivosti
prava na privatnost, odnosno prava na osobnost. Samo krSenje prava
na privatnost predstavlja interes pojedinca za oCuvanje vlastite pri-
vatnosti koje prevladava nad interesima kojima pojedinac u ostvari-
vanju prava, zadire upravo na privatnost drugog pojedinca. Medutim,
niti kroz povijest, a ni u danasnjim danima, nijedan normativni sustav
nije uspio do kraja obuhvatiti sve relevantne drustvene odnose, a to
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su u pravu oni odnosi koji su vazni za opstanak i dobrobit drustva,
koji sadrze snaZzne sukobe interesa i koji su izvanjski kontrolabilni.
Postoji misljenje da je u podruc¢ju prava na privatnost prvenstveno
rije¢ o osobi i nematerijalnim vrijednostima koje predstavljaju i ¢i-
njenice sadrzane u osobnim podatcima. Zastitom podataka od neod-
govarajuce uporabe, stiti se u konacnici subjekt podataka, tj. osoba.
Dakle, samo razgrani¢enje pojmova temelji se na ¢injenici da se ne
radi o povredi podataka u klasicnom smislu, nego o povredi osobe.
Vezano uz taj navod moZemo samo ustanoviti da nazalost covjek sve
viSe postaje objektom i sve su manje mogucnosti da se sacuvaju nje-

.....

Nadziranje i sigurnost

Kako bismo sve navedeno oprimjerili, sintagmu iz naslova mo-
zemo uzeti u doslovnom znacenju i potkrijepiti je primjerima iz
svakodnevnoga zivota. Prvotna asocijacija na navedeno vjerojatno
su nadzorne kamere koje se nalaze na ulazu u stambenu zgradu, na
ulazu u banku, fakultet ili bilo koju drugu ustanovu. Svjedoci smo
da je kamera postala uobicajeni predmet te da nam vise nije cudno
Sto je gotovo svaki objekt pod video nadzorom. Osim raznih objeka-
ta, pod nadzorom su ulice kao i prometnice. Ovdje izvire jos jedan
problem, a to je problem gdje se povlaci granica izmedu privatnosti
1 sigurnosti. Ta granica postaje sve spornija sukladno problemima
koje muce danasnji svijet, a to su terorizam i izbjeglicka kriza. Na
problem odnosa sigurnosti i privatnosti osvrnuo se profesor Zlat-
ko Mili$a u svojoj knjizi Sok danasnjice kao i mnogi dokumentarni
filmovi koji na pojacanu sigurnost gledaju iz druge perspektive. U
posljednjih deset godina sustav sigurnosti i nadzora znatno se una-
prijedio, a uz to je svaka tvrtka otvorila odjel za “domovinsku sigur-
nost”. U prilog tome ide statisticki podatak koji navodi kako unutar
EU radi preko 180 tisuca ljudi u podruznicama za sigurnost i nadzor
te da su veliki novci utroSeni u isto, a 1 dalje se dogadaju strahote
za ljudski rod koje su uspjele izmaknuti tim nadzorima. Posebice

2Tbid (str. 583).
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sada za vrijeme izbjeglicke krize vodec¢i ljudi imaju opravdanje zasto
pojacati nadzor i nadgledati sve grani¢ne prijelaze, a tu svakako tre-
ba napomenuti i umrezenost podataka izmedu vodecih sila. Istinitost
ovih tvrdnji iznosi profesor MiliSa u ve¢ navedenoj knjizi na primjeru
Britanaca. Naime, prema Sunday Telegraphu gotovo svaki telefonski
poziv, provlacenje kartice ili klik miSem jednog britanskog gradanina
pospremljen je u bazu podataka. Navedene novine provele su istrazi-
vanje i objavile podatak da se tjedno o svakom britanskom drzavlja-
ninu u bazu podataka pospremi oko 3.254 osobnih podataka. Ovakvo
stanje ne zaobilazi ni gradane Hrvatske Sto takoder profesor Milisa
oprimjeruje. Problem nadzora u Hrvatskoj, profesor MiliSa zapoci-
nje WiFijem kao kljucnim faktorom koji nas pretvara u zarobljenike
tehnologije, ali 1 kao faktor koji narusava Ustavom zajamcena prava
na privatnost. Komunikacijska i informacijska privatnost odredena je
¢lankom u kojem se kaze da je “sloboda i tajnost dopisivanja zajamce-
na inepredvidiva” te da se svakome “jam¢i tajnost osobnih podataka”.
Iz sudske je prakse razvidno da gotovo i nema osoba kaznjavanih zbog
krienja tih zakonskih odredbi.? Jo$ jedan oblik nadzora dogada se pri-
likom potpisivanja razno raznih ugovora gdje nam nikada nije to¢no
prikazano kome su nakon tog potpisivanja dostupni nasi podatci. Naj-
svjeziji primjer ovakvog oblika nadzora dogada se prilikom otvaranja
bankovnog racuna kada morate potpisati izjavu u kojoj potvrdujete
da niste americki porezni obveznik. Navedeno potvrdujete potpisiva-
njem obrasca FATCA. Stvar koja se krije iza tog obrasca potpisivanje
je ugovora Hrvatske s Amerikom, te s ostalim ¢lanicama EU, koja
preko tog obrasca daje sljedece pravo: “Potvrdujem da sam prije pot-
pisa ove izjave informiran o tome da je Banka voditelj zbirke osobnih
podataka, o svrsi obrade, o postojanju prava na pristup podacima i
prava na ispravak podataka koji se na mene odnose, o primateljima
osobnih podataka te da se radi o dobrovoljnom, odnosno po potpisu
medudrzavnog sporazuma izmedu RH i SAD-a o obaveznom prikup-
ljanju osobnih podataka, vezanih na provedbu FATCA-e, odnosno
Common Reporting Standarda (CRS-a). Potvrdujem da sam upoznat
1 0 mogucim posljedicama uskrate davanja podataka sukladno op¢im

3 Zlatko Milisa, Sok danasnjice, str. 254.
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poslovanjima Banke s fizickim osobama.” Bez potrebe za daljnjim
detaljiziranjem sasvim je jasno o ¢emu se radi i na Sto se ovo svodi.
Danasnje drustvo zaista se nalazi pod nadzornim kamerama, bilo to
shvac¢eno doslovno ili preneseno. Sofisticirana tehnologija svojim
najnovijim modelima mobitela ili bilo kojeg drugog uredaja koji sa-
drzi mikrofon i kameru, treba stvoriti upozorenje kod covjeka da se
njegova privatnost gubi.

Subjektivno i objektivno nasilje

U odredenoj mjeri mozemo re¢i kako sva ova pric¢a o tehno-
logiji 1 covjekovu nadzoru dovodi do nasilja koje postaje itekako
veliki problem kada se globalno prosiri. Tu politika pocinje igra-
ti veliku ulogu 1 u pitanju nije viSe samo pojedinac. U tom bismo
kontekstu spomenuli Slavoja Zizeka koji Zeli povratiti smisao tomu
Sto politika doista znaci. Re-politizacija bi zapravo znacila pronala-
zenje oblika otpora razli¢itim ideologijskim iskustvima. Zizek drzi
problemati¢nim pretvaranje prave politicke borbe u onu kulturalnu,
primjerice za priznanje marginalnih identiteta i toleranciju razlika.
U djelu O nasilju Zizek govori o dvjema vrstama nasilja: objektiv-
nom i subjektivnom.* Prije svega, navodi Zizek, treba se odvojiti od
iskuSenja izravnog subjektivnog nasilja koje vrsi jasno prepoznatljiv
pocinitelj te bismo umjesto toga trebali razotkriti tko stoji u pozadi-
ni svega. Taj pocinitelj moZe biti poneki druStveni akter, pojedinac,
represivni aparat ili pak gomila.

Ukoliko si zamislimo nekakav trokut, subjektivno bi nasilje
predstavljalo najvidljiviji i najistaknutiji dio trokuta — poput Freudo-
va spominjanja vrha “sante leda” kao udjela onoga svjesnog, te kao
tek 1/12 sveukupnog covjekova dusSevnog zivota, naspram 11/12 ne-
svjesnog — a preostala dva kuta ¢inilo bi objektivno nasilje. Objektiv-
no nasilje Zizek dijeli na “simboli¢ko”, koje je utjelovljeno u jeziku
1 formama, a koje Heidegger naziva “naSom kucom bitka” i “sistem-
sko”, odnosno strukturalno. Ono se odnosi na ¢esto katastrofalne po-
sljedice funkcioniranja nasih ekonomskih 1 politi¢kih sustava. Obje

4Slavoj Zizek, O nasilju, str. 4.
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vrste nasilja, dakle, 1 subjektivno i1 objektivno, ne mogu se gledati iz
iste perspektive. Subjektivno nasilje dozivljavamo kao naruSavanje
“normalnog”, mirnog stanja stvari, dok je objektivno ono inherentno
uspostavljenom 1 verificiranom poretku. Subjektivno je nasilje jedi-
no koje prepoznajemo preko medijskog izvjestavanja. Primjerice, to
su teroristi¢ki zlo€ini, zatim vidljive promjene, kao $to su genocidi u
nerazvijenim dijelovima svijeta, pa i razne prirodne katastrofe 1 sl.

Humanitar-izam

Svakodnevno nas mediji obasipaju raznim informacijama o tzv.
“humanitarnim krizama”, no treba svakako imati na umu da je upra-
vo takva kriza postala medijski vidljivom kao rezultat slozene bor-
be za prevlast u kojoj zapravo ta humanitarna pitanja imaju manje
vaznu ulogu od kulturnih, ideolosko-politi¢kih kao i ekonomskih
pitanja. Taj je, navodi Zizek, humanitarni osjeé¢aj za hitno djelovanje
posredovan i uvjetovan jasnim politickim namjerama i ciljevima.’
One koji daju, primjerice, milijune za borbu protiv AIDS-a ili pak za
poucavanje o toleranciji, a upravo su oni unistili brojne ljude vlasti-
tim financijskim spekulacijama, $to stoji u pozadini tih brojnih hu-
manitarnih aktivnosti. Suprotstavljanje svim oblicima nasilja — od
izravnog, fizickog nasilja, kao $to su masovna ubojstva i terori, pa
do ideoloskog nasilja poput rasizma — ¢ini se kao glavna preoku-
pacija tolerantnog liberalnog svjetonazora koji danas prevladava.
Zizek upozorava na to da promislimo krije li se u fokusiranju na
subjektivno nasilje ipak neka pozadina, odnosno odvlaci li nas se od
glavnog problema. Upravo to sistemsko, anonimno nasilje, proizlazi
iz objektivnog 1 nije ga moguce pripisati samim pojedincima kao
subjektima.® Glavni je problem sadrzan u ¢injenici $to se u nama
krije nemoguénost da primijetimo posljedice sistemskog nasilja.
Primjer toga su razni povijesni zlo¢ini protkani odredenim ideolo-
gijama. Lako je uociti subjektivno zlo i pronaci glavne krivce koji
su ucinili ta zlodjela, ¢ak se 1 ideoloski izvori tih zlo€ina mogu lako

51bid., str. 15.
Tbid., str. 17.
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pronaci. Postavlja se pitanje Sto se moZze re¢i na milijune zrtava onih
koji su umrli kao posljedica kapitalisticke globalizacije. Odgovor-
nost za zlocine tada se porice. I tada se zapravo uvida kako se sve to
dogodilo kao posljedica nekog objektivnog procesa koji nitko nije
planirao niti izvrSavao i u ¢ijoj podlozi ne stoji nikakva ideologija.
Odnos izmedu subjektivnog i sistemskog nasilja posve je zamrSen
jer opcéenito nasilje nije svojina nekog oblika djelovanja nego je dis-
tribuirano izmedu djelovanja i njegova konteksta, odnosno izmedu
aktivnosti i neaktivnosti.

Zakljucak

U danasnjem svijetu vlada takav svjetonazor da odredene ideo-
logije ne percipiramo kao ideologije, ve¢ ih dozivljavamo neutralni-
ma i zdravorazumskima. Postoje dakle pojedinci koji, protkani odre-
denim politi¢kim ideologijama, Zele sebe prezentirati u najboljem
svjetlu te tako daju ogromne koli¢ine novca za humanitarne pomoci
kao i promicanje tolerancije, ali su istodobno svojim financijskim
spekulacijama stvorili uvjete za nastavak 1 produljenje globalne ne-
pravde u svijetu. Trebamo se osloboditi iluzija i gledati iz vise kutova
— paralakticki — na ono §to nam se medijski prezentira. Ljudima se
vlada tako §to ih se uvjerava da je u njihovu interesu podvrgavanje
kolektivnome umu drzave zbog dobrobiti svih. Foucaultov pojam
biopolitike stoga analiti¢ki ukazuje na nastanak i razvitak novih dis-
ciplina, kontrole, nadzora i svjesne kalkulacije moc¢i. Pomocu njih
zivot se pretvara u agambenovsku paradigmu logora kao biopoli-
titkog dispozitiva i nomosa moderne! Zivimo li danas doista stalno
pod budnim okom nadzornih kamera? Da, nadzorna kamera sve nas
¢ini mogucim subjektima praznog okvira krivnje. I to samo stoga §to
smo zivi. Samo stoga $to smo svedeni na puki, goli bioloski zivot.
Pristajemo li svjesno na sve to?



Drustvo pod nadzornim kamerama
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