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PROBLEM SMRTI U MISLI
MARTINA HEIDEGGERA

SAZETAK: Postizanje citavosti tubitka u smrti ujedno je gubitak bitka samo-
ga Tu. Prelazak u Ne-vise-tubitak iskljucuje tubitak upravo iz mogucnosti da
iskusi taj prelazak i da ga kao iskusani razumije. Nesto ce takvo, da kako, osta-
ti uskraceno svakom tubitku u pogledu samog njega. To se vecma doima smrt
Drugih. Okoncanje tubitka postaje po njoj “objektivno” pristupacnim. Tubitak
moze, docim je on su-bitak s drugima, steci iskustvom o smrti. Ta “objektivna”
danost smrti mora tada omogucivati i neko ontolosko omedenje cjeline tubit-
ka... Tubitak drugih sa svojom citavoscu postignutom u smrti takoder je jedan
ne-vise-tubitak u smislu ne-vise-bitka-u-svijetu. Zar Otici-iz-svijeta ne kazuje
izgubiti bitak-u-svijetu? Ne-viSe-bitak-u-svijetu Umrloga ipak jos ekstremno
razumljeno — neki bitak u smislu Samo-jos-postojanja neke sretajuce tjielesne
stvari. Na umiranju Drugih moze biti iskusan cudnovati fenomen bitka, koji je
moguce odrediti kao prevrat nekog bica iz vrste bitka tubitka (odnosno zZivota)
u Ne-viSe-tubitak. Svrsetak bica qua tubitka jest pocetak tog bica kao pukog
Postojecega.

KLJUCNE RIJECI: tubitak, Drugi, smrt, bitak, tijelo, bi¢e, postojeceg

Tubitak pri smrti

Kada raspravlja o smrti Heidegger postavlja pitanje o cjelovi-
tosti tubitka te kako bi se ta cjelovitost tubitka mogla razumjeti iz
samoga tubitka, polazeci od njegova kraja. Dokle god tubitak egzi-
stira, on ima svoje moci-biti, a to znaci da dokle god tubitak jest kao
bice, on nikada ne postize svoju ¢itavost.” Tubitak traga za svojom
cjelovitoscu, ali on ju ne moze spoznati zato §to mu je mogucnost za

I Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 207.
21bid., str. 268.
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to iskustvo oduzeta kada prijede u Ne-vise-tubitak.’ Kad je tubitak
lisen bitka-u-svijetu, odnosno, kad dolazi do smrti i ono preostaje od
njega je “sretajuca tjelesna stvar”, to jest, samo ono tjelesno od ¢o-
vjeka — les.* Heidegger kaze kako smréu druge osobe ¢ovjek moze
jedino objektivno sagledati smrt, ne moze ju u potpunosti razumjeti
jer ju sam nije dozivio, nije ju iskusao nego je uvijek samo prisutan.
Svi ljudi, kako kaze Heidegger, umiru, te je smrt za svakog covje-
ka u najvecem stupnju vjerojatna, ali smrti smije biti priznata samo
empirijska izvjesnost.> Smrt Heidegger tumaci kao svakidasnjost,
kao nesto Sto se svaki dan dogada i o cemu se svaki dan prica kori-
ste¢i se onim anonimnim “umire se”’ koje se moze razumjeti jedino
kao nesto neodredeno.® To Heidegger kritizira tako da to “umire se”
shvaca na nacin da smrt pogada ono “se” koje nisam ja jer to “se”
je nitko.”

Tako se “umiranje” svodi na dogadaj koji, doduse, pogada tubi-
tak, ali nikome ne pripada osobito.? Takav govor je, prema Heideg-
geru, dvosmisleno naklapanje, jer smrt prikazuje kao uvijek zbiljsku
jer se neprestano dogada, a skriva njezin karakter moguénosti.’
Ovdje Heidegger uvodi pojam kulta groba te ga objasnjava kao nase
brigovanje o preminulome na nacin posmrtne svecanosti. Heideg-
ger naglaSava kako je smrt uvijek vlastitost jednog tubitka. On kaze
kako nitko ne moze s druge osobe skinuti njegovo umiranje, netko
moze umrijeti za drugu osobu, ali to ne znaci da je time smrt skinuta
s drugoga. Smrt je, znaci, uvijek vlastita.

Pojam Nenamirenosti

Heidegger iznosi tri teze o smrti “kao nesto Sto je ve¢ do sada
razmotreno o smrti”. Prva teza koju spominje kaze kako “Tubitku

3 Tbid., str. 268-269.
41bid., str. 270.
3 Ibid., str. 270.
6 Ibid., str. 270.
71bid., str. 270.
8 Ibid., str. 270.
9Tbid., str. 270.
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pripada, dokle god jest, neko Jos-ne, kojim ¢e on biti - pripada mu
stalna nenamirenost.”!? To znaci da svakom ¢ovjeku pripada ono $to
on Jo$-nije, odnosno, ono Sto Covjeku pripada, ali se joS nije dogo-
dilo. Covjek je, prema tome, baden u ovaj svijet u kojem istréava u
svoju cjelovitost tubitka.

Drugu, ve¢ utvrdenu, tezu o smrti Heidegger definira kao: “Sti-
zanje-k-svojem-svrsetku Jos-ne-do-kraja-bivstvovaloga (uklanjanje
nenamirenosti) ima karakter Ne-viSe-tubitka.”!! To zna&i da dolas-
kom do krajnje tocke Zivota, odnosno do smrti, Bitak-u-svijetu po-
staje Ne-visSe-tubitak, odnosno Ne-bitak-u-svijetu. Kada umremo,
tada viSe nismo, odnosno postajemo ne dijelom ovoga svijeta.

Treca Heideggerova teza o smrti glasi: “Stizanje-k-svrSetku
ukljucuje u sebi za svaki tubitak modus bitka koji uopée nije mogu-
¢e zastupati.”'?> Modus je ono promjenjivo, odnosno bitak moze biti
i ne biti, te ga se iz tog razloga ne moze zastupati jer je promjenjivo i
neutvrdeno. O tome se ne moze govoriti zato $to smrt nije razjasnje-
na. Dakle, u biti tubitka lezi ta stalna nezakljucenost 1 necjelovitost,
odnosno nenamirenost. Ta nenamirenost znaci da tomu bicu nesto
pripada, ali jos izostaje. Nenamirenost se, kako kaze Heidegger, te-
melji kao “izostajanje u nekom pripadanju.”!3 On kaze kako je: “Ne-
namiren, na primjer, ostatak nekog poravnanja duga, Sto ga jos treba
primiti. Onim $to nije namireno, jo$ se ne da raspolagati.”!*

Gasenjem tog duga kao uklanjanja nenamirenosti znaci uzasto-
pno stizanje ostatka, ali se pod tim ne smatra da je dug namiren do
kraja tj. da je popunjen do mjere do koje je dugovani iznos na okupu,
odnosno popunjen do smrti. Stoga se nenamirenost gleda kao “jos-
ne-okupljenost skupa-spadajuéeg”!>, odnosno, nenamireni su oni
dogadaji koji jos nisu okupljeni u zadnjoj granici — smrti.

10Tbid., str. 275.
11 Ibid.
12 1bid.
13 Tbid.
14 1bid.
15 Ibid.
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U ontoloskom ustroju tubitka lezi ne biti na okupu, a kada se on
popuni svojim Jo$-ne, on tada vise nije.!® Tubitak uvijek egzistira
upravo tako, da njemu ve¢ pripada njegovo Jos-ne. Tu tezu Heideg-
ger objasnjava sintagmom o Mjesecu: “Moze se, na primjer, reci;
Mjesecu jos nedostaje zadnja Cetvrt da bi bio pun. Jos-ne se smanju-
je s iS¢ezavanjem sjene koja ga zakriva. Pri tome Mjesec ipak uvijek
veé postoji kao cjelina.”!” Primijenimo li ovu sintagmu na ¢ovjeka,
mozemo reci kako je covjek skup onih ve¢ “dogodenih dogadaja” i
onih nenamirenih, jo$-ne-okupljenih. Pritom mozemo re¢i da “kao
Sto tubitak stalno, dokle god jest, ve¢ jest svoje Jos-ne, tako on uvi-
jek jest svoj svrSetak” Sto bi znacilo da ¢ovjek smrt poprima odmah
¢im jest.!®

Covijek se, isto tako, moZe usporediti s “nezrelim plodom koji ide
u susret svojoj zrelosti.”!® Pri tome u dozrijevanju niposto ne biva
pripojeno, kao Jo§-ne-postojeée, ono $to on jos nije.?’ Sam plod, u
ovom slucaju Covjek, dovodi sebe do zrelosti, i takvo sebe-dovode-
nje karakterizira bitak njega kao ¢ovjeka.?! Tubitak se svojom smréu
zavrsava, ali to ne mora znaciti da je dovrSen jer on nije nuzno iscr-
pio sve moguénosti. Zavrsiti se, ne¢e nuzno re¢i dovrsiti se.??

Nadalje Heidegger govori o dvjema smrtima, onti¢koj i ontolos-
koj. Onticko bi bilo sve ono §to je odredeno vlastitim postojanjem
Sto znaci da je svakom Covjeku samim rodenjem odredeno da ce
umrijeti, a ontolosko se pita o bitku, odnosno sto se dogada s bitkom
nakon njegove smrti. Umiranje vrijedi kao naziv za nacin bitka u ko-
jem tubitak jest pri svojoj smrti.?> Prema tome valja re¢i kako tubi-
tak nikada ne skon¢ava, on moze preminuti samo dotle dok umire.>*

16 Ibid.

171bid., str. 276.

18 Tvan Tadié, “Smrt u filozofiji Dietricha von Hildebranda i Martina Heideggera”,
Obnovljeni zivot, str. 53.

19 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 277.

201bid., str. 277.

21 Ibid.

221bid., str. 278.

23 Ibid., str. 281.

24Tbid.
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Ako je smrt odredena kao svrsetak tubitka, to jest bitka-u-svijetu,
tada time nije donijeta nikakva onticka odluka o tome, je li poslije
smrti moguc jos neki drugi, visi ili nizi bitak te zivi li tubitak dalje ili
Cak traje duZe od sebe, to jest, besmrtan je.?>

Svrsetak i cjelovitost ontoloski ne pripadaju tubitku na onaj na-
¢in da je tubitak cjelovit tek onda kada on postane Ne-bitak-u-svije-
tu. Oni jesu pripadni tubitku tek na njegovom kraju, ali u isto vrije-
me mu nisu pripadni, jer kada umremo, ne mozemo vise razmisljati
jesmo li cjeloviti ili nismo. SvrSetak i cjelovitost traju onda kada je
tubitak u umiranju §to znaci da traju vrlo kratko te iz tog razloga
¢ovjek nije u mogucnosti spoznati sebe u cjelovitosti, niti je, iz istog
razloga, moguce govoriti o smrti kao o ne¢em odredenom.

Tjeskoba

Smirt je, kako kaze Heidegger: “moguénost apsolutne nemoguc-
nosti tubitka, ona je najvlastitija, neodnoSajna i nenadmasiva mo-
guénost.”?® Tubitak je, ako egzistira, ve¢ baden u tu moguénost. Ta
bacenost u smrt njemu se najizrazitije razotkriva u osjecaju tjeskobe
gdje se tjeskoba ne gleda kao strah pred preminu¢em nego smo jed-
nostavno tjeskobni zbog bagenosti u tu moguénost.?’ Tjeskobni smo
iz razloga §to znamo da ¢emo umrijeti jer “javnost svakidasnjice
zna za smrt kao upadicu koja se stalno dogada”, drugim rije¢ima,
svakodnevno se susre¢emo sa smrtnim slu¢ajevima.?® Tubitak umire
fakti¢no, dokle god egzistira, ali najprije i najées¢e na nacin propa-
danja.?® Smrt je neodredena, ona se moze dogoditi svakog trenutka
1 to nas Cini tjeskobnima jer smo u stalnoj neizvjesnosti toga kad ¢e
se ona dogoditi. Kaze se da smrt dolazi izvjesno, ali za sada jos ne,
Sto znaci da je smrt moguca u svakom trenutku. Kao baceni bitak u

25 Ibid.
26 Ibid., str. 285.
27Ibid., str. 286.

28 Tvan Tadi¢, “Smrt u filozofiji Dietricha von Hildebranda i Martina Heideggera”,
Obnovljeni zivot, str. 54.

29 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 286.
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svijetu, tubitak je uvijek veé prepusten svojoj smrti.>* Bivstvujuéi
pri svojoj smrti, on fakticno umire, i to stalno, dokle god nije sti-
gao k svojem preminuéu.’' Drugim rije¢ima, mi zapravo ne zivimo,
nego umiremo.

SvakidasSnjost i smrt

Svakidasnjost pozna smrt kao nesto Sto se neprestance dogada,
kao smrtni slucaj. Svakog dana i svakog sata netko umire. Smrt je
poznati dogadaj Sto se zbiva unutar svijeta. Tu se Heidegger zaustav-
lja na analizi onog u govoru “umire se” koje se razumije kao nesto
neodredeno. Svakidasnji, povrsni govor, mogao bi se sazeti: “Na
kraju se jednom i umire ali za sada se sam ostaje nepogodenim.”3?
Tako “se”, kako piSe Tadi¢, skriva ono osebujno kod sigurnosti smr-
ti, odnosno, smrt je moguéa u svakom trenutku.?

U svakodnevnom govoru pricamo o tome kako se umire, ali pri
tome na neki nain uvjeravamo sebe da mi neCemo umrijeti time
S§to ve¢ nismo umrli, §to smo tu i $to pricamo o tome. I to skrivajuce
izbjegavanje smrti se o€ituje u tome Sto umiruc¢ega uvjeravamo da
¢e umaknuti smrti i uskoro se opet vratiti u svakidasnjost svojega
svijeta o kojemu briguje.3* Ta smirenost ne vrijedi samo za umiruée-
ga, nego isto toliko i za onoga koji umiruéega tjesi.>> Umirivanjem
drugih stvaramo neki odnos prema smrti, odnosno nacin na koji se
odnosimo prema smrti. Ve¢ samo pomisljanje na smrt tumaci se kao
kukavicki strah od nje, dvosmisleno shvacena, tjeskoba predstavlja
strah od nje, a to ne smije imati tubitak koji je siguran u sebe.3°

Ono kako bi se trebalo odnositi prema smrti jest stvoriti si ravno-
dusni mir prema Cinjenici da se umire. Svakidasnji bitak prema smrti,

301bid., str. 286.
31 Ibid.
321bid., str. 287.

33 Tvan Tadi¢, “Smrt u filozofiji Dietricha von Hildebranda i Martina Heideggera”,
Obnovljeni zivot, str. 54-55.

34 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 288.
35 Tbid (str. 288).
36 Ibid (str. 289).
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kao propadajuéi, neprestani je bijeg pred njom.3” Heidegger pri¢a o
smrtnicima tako da kaze: “Smrtnici su ljudi. Oni se zovu smrtnicima
zato §to mogu umirati, a umirati zna¢i: mo¢i imati smrt kao smrt.”38
Zarazliku od Zivotinja, ljudi imaju smrt kao smrt pred sobom, odnos-
no, imaju moguc¢nost dozivljavati sami sebe te su radi toga svjesni
svoje prolaznosti i ¢injenice da ¢e jednog dana umrijeti.

Bitak pri smrti

Heidegger u svom posljednjem poglavlju o smrti kaze da je smrt
“kao svrsetak tubitka najvlastitija, neodnosajna, izvjesna i kao takva
neodredena, nenadmasiva moguénost tubitka”.3* Kad Covjek umire,
on se “nalazi pred ni¢im moguce nemogucnosti svoje egzistencije,
odnosno, smrt je $krinja Niega” kako kaze Heidegger.* 1z tog mo-
zemo zakljuciti da Heideggerovo misljenje o smrti nije kr§¢ansko,
nego on to pitanje ostavlja otvorenim iz tog razloga Sto smrt nije
moguce u potpunosti samostalno shvatiti te tako ne mozemo znati
postoji li nesto nakon smrti. Onda kada se tubitak popuni do svoga
Jos-ne, on tada vise nije, a iz svakida$njosti smrti, odnosno, iz smrti
drugih ne mozemo spoznati smrt u cijelosti.

Stoga Heidegger kaze da je smrt najvlastitija jer smo mi ti koji
istr¢avamo u svoju krajnju moguénost, a ne netko Drugi umjesto nas.
To istr¢avanje u svoju krajnju moguénost, odnosno iskorak k smrti,
upravo se odnosi na ono Neodnosajno. NeodnosSajnost smrti koja je
razumljena u istréavanju, usamljuje tubitak na samog njega.*! Istréa-
vanje u neodno$ajnu mogucénost tjera bi¢e da samo od sebe preuzme
svoj najvlastitiji bitak iz samog sebe.*? Mi biramo ne imati odnos
prema smrti i u toj neodnosajnosti pri smrti sami sebe otimamo od

3 1bid.
%" Martin Heidegger, “Kralj filozofije i zadaca misljenja”, u: Josip Brki¢ (ur.),
Cemu jos filozofija, str. 211.
39 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 294.

40Tvan Tadi¢, “Smrt u filozofiji Dietricha von Hildebranda i Martina Heideggera”,
Obnovljeni zivot, str. 60.

41 Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, str. 299.
42Tbid., str. 299.
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“Se” istr€avanjem prema nenadmasivoj mogucnosti. Istréavanje u
nenadmasivu moguénost dokucuje i sve moguénosti smjestene prije
nje, u njemu lezi moguénost jednom egzistencijalnog anticipiranja
cijelog tubitka, to jest, mogucnost da se egzistira kao cijelo Moci-biti
prema Heideggeru.*?

Zakljucak

Martin Heidegger naglaSava je smrt niSta drugo doli “moguc-
nosti — nemoguc¢nosti”. Jedini nacin na koji ¢ovjek kao pojedinac
moze shvatiti smrt je gledaju¢i na smrt drugog, ali on ju ne moze u
potpunosti razumjeti jer ju sam nije dozivio. Zajednicko svim ljudi-
ma je da umiru, smatra Heidegger, te je smrt za svakog covjeka vje-
rojatan ishod. Smrt Heidegger tumaci kao svakidasnjost, kao nesto
Sto se svaki dan dogada i o Cemu se svaki dan prica koristeci se onim
anonimnim “umire se” koje se moze razumjeti jedino kao nesto ne-
odredeno.**

Bez obzira na nacin na koji ¢ovjek odluci umrijet, dajuéi svoj zi-
vot za nekakvu sebi opravdanu viSu svrhu on i dalje umire sam. Smrt
je uvijek vlastita i bez obzira o covjekovim idealima on ¢e uvijek biti
sam u trenutku smrti.
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