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Z.asto nisam filozof!

Uvodenje

Najkrace moguce — jer nemam dovoljno vjere za to. No, da bi
se taj stav mogao pribliziti ¢itatelju i uciniti shvatljivijim potreb-
no se osvrnuti na neka kategorijalna ¢voriSta onoga $to nazivamo
filozofijom i sam taj fenomen postaviti na mjesto s kojeg ¢emo za
potrebe ove rasprave vuci stanovite stavove. Ovaj rad nije zamisljen
kao precizni poduhvat ka dijagnostici filozofijskih stremljenja, ve¢
kao skica Siroko povucenih osnovnih crta koje bi jednom mogle po-
sluziti neCemu takvom.

Moze se €ini protuslovnim tvrditi da se sa filozofijom uopce ili
nekom njenom instancom raskrSava zbog pomanjkanja vjere; napo-
kon, nije li upravo filozofija ta koja je neko¢ davno spalila mostove
ostalim otocima ili nainima misljenja, upravo na osnovu toga $to
nije htjela tek vjerovati, ve¢ i znati — vjerovati na osnovu valjanih
razloga? Dakako. Je li ona povod ovakvom tretmanu filozofije to Sto
je u meduvremenu postala dogmati¢na? Kada bi to bilo slucaj, tada
bi samo bilo potrebno odistiti je ili vratiti je sa stramputica, pa ona
pocetna tvrdnja ne bi bila univerzalno primjenjiva. Ono $to ustvari
zelim sugerirati jest da je ono $to se u najboljem od slucajeva uzima
za ortodoksiju filozofije upravo — stramputica.

' Pod oznakom “filozofija” ovdje podrazumijevam onu formu pod kojom se filozo-
fija kroz povijest, pa sve do danas najcesce javljala i jos uvijek javlja, a koja ¢e se ugru-
bo opisati u radu. To naravno ne iscrpljuje sve pristupe filozofiji pa svi oni koji takvom
opisu izmicu u nekoj bi se mozda preciznijoj klasifikaciji pojavili kao neki podskup (ili
viSe njih) unutar Sireg i vrijednosno neutralnijeg nadredenog pojma “filozofija”. Uz to,
odmah se ogradujem od svih drustveno-kulturalnih pitanja akademskih inih ideoloskih
malverzacija, kao i1 uz parazitiranje dijela akademskog zivota putem perpetuacije vla-
stitog diskursa zbog vlastitog prezivljavanja; to je sasvim drugi niz problema kojima
se ovdje uopc¢e ne namjeravam baviti, jer je tema ovog teksta moguénost filozofije kao
teorijskog pothvata.
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lako danas moZemo nazociti ve¢em broju razlicitih na¢ina shva-
¢anja filozofije, nego ikad prije (Sto zbog nevidene dostupnost to-
caka na dijakronijskoj osi, Sto zbog hipertrofije razliite filozofske
produkcije ponukane njezinim konstantnim krizama, na sinkronij-
skoj), dijelovi tog spektra se zasnivaju na nekim kolaziranim kon-
cepcijama iz proSlosti, a dijelovi opet kroz rezignaciju pokusSavaju
antitetickim sredstvima pronaci svoje mjesto pod Suncem, distan-
ciraju¢i se od nekih prevladavaju¢ih ambicija. Ono na §to je moja
paznja usmjerena je jedan od neizostavljivih lajtmotiva povijesti
filozofije — njena pretenzija na znanstvenost, Stovise kraljicu svih
znanosti. Osvrnut ¢u se stoga, tijekom ove skice za ispit zrelosti fi-
lozofiji, na razne aspekte pozicije onih koji tvrde da bi filozofija na
ovaj ili onaj nacin trebala mo¢i legitimirati ostale znanosti, dirigirati
im njihove partikularne zadace, a u najvise drskoj od njenih pojava
— Cak 1 rjesavati njihove probleme. Ovime preuzimam na sebe ulo-
gu skeptika, vjekovnog antagonista u bajci o filozofiji, koji nasmrt
zednome tragacu za znanjem u pustinji nudi pijesak, uz hladnokrvnu
primjedbu “To je sve $to imas.” — pa neka igre zapo¢nu!

Filozofija kao znanost?

Zasto ne vjerujem u filozofiju kao kraljicu, pa ¢ak ni kao druga-
ricu znanosti? Temeljno pitanje njene jurisdikcije i njenog zahtjeva
za totalnim pravom nad posebnim znanostima kao njihovog vrhov-
nog sudiSta predsjedavanog “Cistim umom”, moguce je razjasniti
jedino preko navodenja specificnog predmeta koji bi filozofiji kao
znanosti bio korelat, kao i vrste spoznaje ili dispozicije za spoznaju
ili oruda spoznavanja putem kojega takozvani filozof vr$i operacije
nad svojim predmetom. Takoder moramo postaviti pitanje o pret-
postavkama na kojima filozofija, kao na svojoj pozadini, oslikava
prednji plan vlastitih istrazivanja. Ali kada postavimo ta pitanja, e-
sto nailazimo na sli¢ne, nedovoljno jasne odgovore.

O predmetu filozofije kaze se Cesto da je nesto poput “bivstvene
cjeline”, “cjeline iskustva”, “cjeline znanja”, tj. njthovim “fundamen-
talnim pitanjima” ili u razblazenijoj verziji “biti pojedinih fenomena

1 posebnih znanosti koje su im direktno pridruzene”, tj. “onim op-
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¢im, najopcenitijim”. Krenimo zato redom; ideju “bistvene cjeline”
koja nije pusta zelja mi ni u najludim snovima nemamo, neposredne
pretpostavke te ideje su stavovi da ono postojece po sebi jest obliko-
vano kao nekakva cjelina, za §to nemamo previse potvrde, a takoder
da ta cjelina, kada bi i bila egzistentna, je moguca za oprisutnjenje za
nekog spoznavaoca, za $to nam opet manjka potvrde; nasuprot tome
izraz “cjelina iskustva” spaSava nas kozmicke nepreglednosti, ali nas
zato dovodi do iskustvene nepreglednosti, jer o ¢ijem iskustvu tocno
govorimo, da li o iskustvu filozofa ili covjeka opcenito, da li pak o
iskustvu zivotinje ili mozda cak biljke, ili o svima njima zajedno?
Pa i da se ograni¢imo samo na iskustvo jednog konkretnog covjeka,
unutar njega moze se osvjestiti vrtoglava koli¢ina detalja koji u svom
latentnom stanju skoro dosezu beskonacnost, a i kad bi bili obradivi,
pitanje je koja bi svrha njihovog mapiranja bila. Govore¢i o cjeli-
ni znanja upadamo u jednu novu mocvaru nejasnoc¢a, jer nemamo
konsenzus o tome koji nuzni i dostatni uvjeti konstituiraju znanje,
pa niti o tome moze li se (i treba i) znanje definirati na takav nacin;
uz to, rak rana ove ideje je kao i u proslima pojam “cjeline”, spram
koje smo u spoznajnom mrtvom kutu. Pomicu¢éi fokus od predmeta
u uzem smislu ka pitanjima o njemu, nalazimo da su pitanja filozo-
fije na neki nacin “fundamentalna”, tj. odnose se na temelje temelje
ili osnovne elemente stvari; medutim, od posebnih pitanja za koja se
uobicajeno uzima da su fundamentalna, nakon kratkog pretresanja
postaje jasno da je fundamentalnije pitanje upravo zasto se bas ta,
doti¢na, shvaca kao fundamentalna. Konacno, odredenje filozofije
kao prosijavateljice biti, koja svoju plemenitu rudacu kroz sito uma
propusta, nakon $to su je posebne znanosti kao rudarice iskopale iz
dubina iskustva, pogadaju neki drugi prigovori. Prvi od toga tice se
optuzbe za fiktivan status biti ili bitnosti nekog pojma ili fenomena;
stvari su donekle jasne kada govorimo o jednostavnim misljevinama
ili uporabnim predmetima svakodnevice (iako je ta jasnoc¢a dobrim
dijelom dijete navike), ali kada od tog odmaknemo ka uopcenjima
1 pogotovo intersubjektivnim apstrakcijama, stvari postaju sve arbi-
trarnije 1 provizornije. Vezano uz to, glavno obiljezje biti — da je ono
op¢e — uvodi novi kompleks problema koji se mogu sakupiti oko
pitanja “Gdje je ono opce i zaSto bi neCemu §to pretendira na njegov
status priznali zahtjev?”
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Drugi prigovor viSe se ne odnosi na predmet, ve¢ na orude filo-
zofije i pitanje koje se postavlja je §to to ovlascuje filozofiju i dodije-
ljuje joj njen povlasten polozaj s obzirom na druge oblike istraziva-
nja? Nesto neugodnije, Sto uopce kvalificira filozofiju kao pouzdan
oblik istrazivanja? Jer zavirimo li pod povrSinu, duboko u njenu po-
vijest, nai¢i ¢emo kao na Sirokom oceanskom dnu iznivelizirane olu-
pine mnostva sustava znanja poput ratnog brodovlja, koje su potopili
noviji 1 mo¢niji modeli, samo da bi ponekad ni generaciju kasnije do-
zivjeli istu sudbinu. S Popperom receno, ako nijedna teorija do sada
nije odrZala test vremena 1 pokazala se istinitom, iako su svojim tvor-
cima i zastupnicima bile ne samo toc¢ne, nego Cesto 1 “nuzne” — §to
sadasnje ¢ini drugacijima (osim mozda egoizma filozofa)?? Kako to
da je filozofija uopce sposobna producirati relevantne teorije? Ako
je sam predmet njenog bavljenja u najboljem slucaju nejasan, kako
¢emo odluciti kakvim postupcima ¢emo taj predmet ispitivati? No,
pod pretpostavkom danosti njenog predmeta, pitanje oruda ne postaje
nista jasnije. NajceSce se kaze da je autohtono filozofski nacin tretira-
nja problema onaj “Cisti”, aprioran, umski, razumski. Tome nasuprot
moram pitati: 1) je li iSta moguce saznati na apriornim osnovama, i
ukoliko je odgovor potvrdan, koje su to osnove? Koliko to¢no isku-
stva je previse iskustva i nakon ¢ega razmatranje a priori postaje a
posteriori? Jer ¢ini mi se da i znaCenjski sklopovi analitickih pro-
pozicija, koje bi trebale biti paradigma apriornosti, bivaju razumlje-
ne aposteriornim putem. U svakom slucaju, zadaca je filozofa da mi
navede barem jedan nedvojben primjer istine do koje dolazimo na-
¢inom a priori, uz navodenje punog postupka i sposobnosti kojima
se do toga doslo (jer ako ne vjerujem prorocima nekih bozanstava,
zasigurno necu nista vise ni prorocima bitka); 2) pored toga nadaje se
pitanje ¢ime se onda u svom radu koriste podanice kraljice filozofije,
ako njoj priznamo ekskluzivu na koristenje razuma ili uma3. Tako do-

2 Da budemo posteni, Popper je sli¢nu misao izrekao s obzirom na znanstvene
teorije opcenito, ne samo one filozofske.

3 Jako za potrebe rada pisem ovako, ne vjerujem ni u distinkciju medu tim dvjema
“moc¢ima duse”, onako kako je ona od Platona naovamo tradicionalno izvodena (uz
odredenu pojmovnu rosadu u zapadnoj filozofiji od doba klasicnog njemackog idealiz-
ma), jer se odrednice jedne i druge u odredenim konkretnim primjerima isprepli¢u do
neprepoznatljivosti.
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lazimo do toga da jedan dio imovinske kartice filozofije ne nalazimo
nigdje u njenom posjedu, a drugi pak u svacijem inventaru.

Tre¢i problem su pretpostavke filozofije. Mlade se filozofe uSuskava
uspavankom o bespretpostavnom karakteru filozofskog istrazivanja;
nasuprot znanostima poput matematike koja navodno svoje temeljne
definicije, aksiome 1 postulate pretpostavlja bez dokazivanja, filozofi-
ja odlazi iza tih pretpostavki i trazi od njih, kao i od sveg ostalog, da
joj poloze racun. To i nije neto¢no, imajuci u vidu filozofovo zabada-
nje nosa u svaku rupu na koju naide. No, stoji li tvrdnja da filozofija i
pretpostavke koje bi se njoj samoj nadavale takoder sagledava sa svih
strana, mjeri i vaze dok ne zadovolje njene vlastite rigorozne kriterije?
MozZemo re¢i da pokuSava, jer do dana danasnjeg nismo uspjeli od
nje dobiti ni jednu jedinu apodikticki dokazanu metafizicku tvrdnju
(a nize ¢emo zastati kraj jedne koja se nudi kao kandidat). Nevezano
uz njen uspjeh pri tretiranju vlastitih (samoproglasenih) osnovnih poj-
mova, mozemo re¢i da u svakom trenutku postoji odreden skup pret-
postavki, bilo svjesnih/nesvjesnih vjerovanja (barem formalnih uvjeta
istraZivanja, poput vjerovanja u realan status problema i moguénost
njihovih rjesavanja ili u kontinuitet i pretpostavljenje teorijske filozo-
fije praktickoj — Sto generira vlastite paradokse jer iako se uzima da
istine koje nam daje teorijski rad daje odredbene razloge za prakse,
ustvari jednako toliko mozemo re¢i da prakticni stavovi i uvjetovanost
prakti¢nim kontekstom otvaraju i odreduju naSe teorijske horizonte),
bilo bioloski uvjetovanih stanja, koja stoje u temelju svakom daljnjem
ispitivanju, jer posao razuma analogan je poslu krojaca koji uzima
mjere za odijelo: da bi mogao sasiti hlace po mjeri, mora imati par
nog koje mi sluze kao referentna grada mjerenja. Razum nije nikakva
mistificirana instanca koja svojim inherentnim kategorijama putem
aprehenzije razdjeljuje iskustvo, on se zasniva na dovoljno razvijenoj
neuroloskoj sposobnosti da Zivotinjski organizam na donekle jasan i
koristan nacin primjecuje slicnosti i nesli¢nosti medu osjetilnim svoj-
stvima predmeta, a zatim te razlike pomoc¢u pamcenja i introspekcije,
a u najjednostavnijim slucajevima putem same zamjedbe, unosi u fo-
kalno zariSte promatranja, prvobitno zbog nalazenja hrane, suoCava-
nja s opasnostima i prolongacije vrste — ukratko prezivljavanja — a
kasnije su iz toga izvedene sve sublimnije funkcije.
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Teorija spoznaje i istine!

Time dolazimo do odgovora na pitanje zaSto ne vjerujem u nase
(filozofske) pojmove o znanju i istinitosti. Na razini svakodnevnog
odnoSenja, nasa upotreba “znanja” i “istinitosti” ima preteZito kon-
tekstualisticki karakter; standardi za pripisivanje znanja i istine va-
riraju s danim kontekstima, a najceS¢e znanje pripisujemo nekome
ukoliko tvrdnja te osobe prolazi performativni test, tj. vjerovanje po-
luc¢je odredeni Zeljeni efekt; o istini Cesto nereflektirano drzimo da je
na bozanski nacin atribuirana nasim vlastitim vjerovanjima, a prema
tome i vjerovanjima drugih koja se poklapaju s nasima. Medutim,
kada postrozimo standarde unutar filozofske diskusije, ispada da
malo koje vjerovanje moze doseci visinu podignute ljestvice. Pro-
blem je tada ili u realnim vjerovanjima ili u naSem idealnom pojmu
znanja, a meni se ¢ini da su oboje problematicni. Zasto?

Za pocetak pojmovi koje koristimo, kao §to je ve¢ receno, daleko
su od toga da budu Cak i relativno stalne strukture sa stalnim ele-
mentima; poprili¢no su arbitrarni, subjektivno generirani na temelju
pojedinac¢nih iskustava i predodzbi, i izvuceni iz zivotnih situacija
u kojima oznacuju nesto $to nam se pojavljuje kao predmet interesa
1 na $to smo posredno ili neposredno prakticno usmjereni. Njihovo
filozofsko “prociS¢avnje” najcesce je do sada bilo svirepo nasilje
nad konvencionalnim govorom, a “konzekventno domisljanje” je od
filozofa do filozofa vodilo bilo ka abnormalno visokim zahtjevima
za njihovo ispunjenje, obezvrijedujuci realnost koja ih ne uspijeva
dose¢i (i pritom konstruiraju¢i novu “realnost” koja bi na ¢vrs¢im te-
meljima bila bolji stalak za nase pojmovne trofeje), bilo ka negaciji
tog istog pojma u njegovoj suprotnosti, jer bi se uvjeti funkcionira-
nja pojma okrenuli 1 postavili njemu samom (sjetimo se samo epskih
travestija s pojmom slobode), §to bi rezultiralo njegovom besmisle-
noscu i nerazumljivos¢u (ali na drugoj strani i poboznim strahopo-
Stovanjem pred paradoksalno otkrivenom “tajnom bitka”...).

Specifi¢no, pojam istinitosti, koji je najsmisleniji u svojoj inter-
pretaciji teorijom adekvacije ili korespondencije, savrSeno funkci-
onira unutar subjektivno-psiholoskih ili intersubjetivno-druStvenih
primjera (iako se mogucnost znanja u ovim drugima vuce za isti-
nito§¢u), no kada ga iz tih okvira transplantiramo u okolinu za koju
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nije nastao, primjerice ekstramentalnu, objektivnu realnost 1 njene
kategorije, tada stvari pocinju polaziti radikalno ukrivo, jer odredni-
ce koje su dobile smisao i znacenje samo unutar naseg ograni¢enog
iskustva pokuSavamo hipostazirati u nesto Sto to iskustvo uvjetuje.
Tako pitanje o nezavisnoj supstanciji, ili o ekstramentalnom, objek-
tivnom supstratu iskustva koji perzistira sam o sebi, nema smisla u
trenutku kada shvatimo da svaki pojam, koji za nesto takvo imamo,
oblikujemo empirijski na osnovu prakti¢nih (ostenzivnih) drustvenih
odnosa i perlokutivno-ilokutivnih primjena rijeci, prije nego loku-
tivnih (fokusiranje na koje nam ve¢ treba neka ustedena energija i
sholé). Takva drustveno-kontekstualna, a mnogo vise i bioloska uvje-
tovanost iskustva ne jam¢i adekvatnost predozbi i vjerovanja, niti po-
trebi 1 njihovog ispunjenja. Naravno da mi i dalje pretpostavljamo, pa
1 vjerujemo u takav jedan o nama neovisni “vanjski svijet”, pogotovo
jer smo se kao organizmi razvili u njemu, ali ne bismo trebali hraniti
iluzije o razumljivosti ili moguénosti znanja o njemu, jer doslovno
svaki na$ pojam izrasta iz senzualnih temelja i kao takav je krajnje
falibilan; ¢ak 1 naSi pojmovi o prostoru, vremenu, brojevima i sli¢no
nalaze svoj smisao samo unutar sustava referencije ljudskog proma-
traca i u odnosu na njega. Zgodna ilustracija nase epistemicke uvje-
tovanosti i osudenosti je razlika izmedu stiliziranih vizualnih sucelja
desktopa izlazne jedinice racunala i realne strojne opreme sacinjene
od razli¢itog sklopovlja koja ustvari obavlja raCunalne funkcije; iz sa-
mih nali¢ja i svojstava neke ikonice na radnoj povrsSini ne moze infe-
rirati ni na $to od realnih hardverskih komponenti koje ih proizvode.

Ali kada bi i zivjeli u nekom naivno-realistickom svijetu direktne
percepcijske veze medu opazanjima i predmetima, u kojem ovaj de-
vastirajuca prepreka ne postoji, imali bismo i dalje previse toga Sto
bi onemogucavalo bilo kakav govor o neCemu “bitnom”, “opcem” ili
“objektivnom”. Jer svako istrazivanje ili analiza fenomena naposli-
jetku se svodi na analizu govora i jezika, poSto samo pomocu njega

mozemo oblikovati misli o fenomenima®, ali pokusavajuéi logicki

“Tako drzim da su i raznovrsne predodzbe takoder misli, ovo je jo3 jedan heuri-
sticki princip kojeg sam se ovdje primoran drzati jer iako ne-propozicionalno misljenje
obrazuje veliku vecinu (barem mojih) misli, ideja njihove analize je jo§ teze ostvariva
zbog njihove brzo izmicuce i tesko uhvatljive naravi.
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razjasniti strukturu nasih iskaza ubrzo shva¢amo da je analiza go-
vora virtualno neiscrpna zbog neogranicene plasticnosti jezika koji
nam dopusta da u njemu vuc¢emo uvijek nove poteze i dubimo uvijek
nove kanale u ionako zamrSenom znacenjskom rasteru koji je toli-
ko isprepleten da najcesc¢e pojedinacni iskazi i njihovi konstituensi
vuku svoje znacenje iz logic¢kih, gramatickih 1 praktickih sklopova
obuhvatnijih, familijarnih znacenjskih cjelind. S moguénosc¢u uvijek
novih podjela, novih fokusa i perspektiva koje dobivamo s obzirom
na interesna oc€iSta koja zauzimamo i relevantna uporiSta na koja se
odnosimo. Ako je to pak tocno i slijedom toga nema definitivne ana-
lize, tj. opisa nekog intencioniranog predmeta, tada nema niti znanja
0 njemu, a propozicionalno znanje je nuzno za na$ intersubjektivni
1 transgeneracijski znanstveni projekt. Zato filozofija nikada nece
mo¢i biti “znanstvena”, jer opseg frapiranja za filozofe poklapa se
s opsegom mogucnosti zauzimanja jezickih pozicija, tako da je uvi-
jek otvorena moguénost za izrastanje novih i dotad neprimjecenih
planova problema, koji sa sobom nose vlastitu aksiologiju i argu-
mentativu logiku; zato niti filozofski argumenti nisu apodikticki do-
kazi (poput onih u formalnim aksiomatiziranim sustavima) i nemaju
konkluzivnu snagu — ovisno o usvojenoj poziciji i perspektivnoj nisi
u koju se filozof ukopa, mogucée mu je argumentirati u prilog svemu
i nicemu, pa dok je god intuicija, uvjetovana neprebrojivoscu poza-
dinskih procesa, krajnje mjerilo (a bit ¢e to zauvijek) bit ¢e radikalno
nesumjerljivih i podjednako neopovrgljivih i nedokazivih gledista.

Metafizika...

U ovom odsjecku Zelim posvetiti malo paznje navodnoj najvri-
jednijoj svojini metafizike — bitku, te njenom fundamentalnom pita-
nju — kako je moguce da nesto jest; i izvedenije, ima li osim mogucé-
nosti 1 zbiljnosti bi¢a kao bi¢a mjesta za treCu modalnu kategoriju
— nuznost?

Za bitak (ili bi¢e kao bice) se, mimo standardne Skolske litanije
o biti bica i participaciji na njemu, jednako ¢esto govori da je naj-
opcenitiji, tj. najprazniji pojam koji se moze predicirati neCemu, kao

L2199

da je predikat “je postojeci” zadnja ljuska logickih i ne znam kakvih
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drugih svojstava i relacija nekog predmeta. Ali je li to zaista tako?
Suprotno tome, jednako mozemo tvrditi da je moguénost simbolicke
reprezentacije, prisustva u svijesti ili imenovanja takoder najopceni-
tije svojstvo zajednicko skupu svih predmeta. Ipak, re¢i ¢e se kako
nesto mora prvo biti da bi moglo biti imenovano ili biti spoznato, itd.
No, to je samo jedna Cesta jezicna konvencija; mi ustvari najcesce
uopce 1 ne obaziremo o egzistencijalnom statusu nekog predmeta,
nego govorimo o njemu kao takvom-i-takvom zbog toga §to smo
se ve¢ na neki nacin imali prilike upoznati s njim. Govor o “bic¢u
po sebi” je jednako nerazumljiv i liSen realnog znacenja kao i go-
vor o bilo ¢emu drugome “po sebi”. Nacin na koji mi spoznajemo
¢ini nam razumljivom jedino upotrebu rijeci “bice” na nesto pojavno
(nebitno kako se pojavljuje: senzualno, emotivno, mentalno... itd.),
a ono pojavno sapleteno je grubljim i suptilnijim relacijama. Reci
stoga da nesto jest, ako nije redundantno, znaci najcesce da je to
nesto bilo spoznajno dostupno bilo logicki obradivo — mimo toga
tvrdnja ne moZe biti interpretirana i pod manjkom znacenja implo-
dira. Tako dolazimo do prizora suceljenih ontologije, logike 1 epi-
stemologije u ringu, kako kroz neogranicen broj rundi, nesposobne
da se nokautiraju, uzaludno pokusavaju osvojiti naslov filozofijskog
prvaka. Nijedna od njih nema primata nad drugom, jer su njihove
nerazmirice proizvod nerazumijevanja nacina kako mislimo o stva-
rima. Analiziranje takozvanih Cistih ontoloskih kategorija izvlaci na
vidjelo niz aporija izmedu subjekta i objekta koji, medusobno se
ograni¢avajuci, nisu podlozni apstrahiranju jednog od drugog ni na
jednoj instanci njihovog razmatranja.

Zbog tog manjka autonomije upotrebe pojma bica ili bitka, obje-
lodanjuje se i zabludjelost poslovi¢no najpoznatijeg pitanja metafi-
zike “Kako je moguce da nesto jest, a ne radije niSta?”. Takvo bi pi-
tanje moglo znaciti neSto samo kada bi bilo uopée moguce misliti o
nicemu (ili receno u stilu kolega metafizicara koji izvijaju gramatiku
izbacivanjem prijedloga u akuzativu, poradi osebujnog ezoterijskog
efekta: misliti nista), tj. barem zamisliti alternativu (npr. izlaZzenjem
iz skupa svih stvari); no svaki put kada mi takvo $to pokuSamo, nase
nas snage (ili bolje receno logicke i gramaticke ograde unutar kojih
se kre¢emo) izdaju. Takav rezultat ni u kojem slu¢aju ne implicira
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da je “nesto”, tj. bi¢e, nuzno. Jedina relevantna posljedica te spo-
znaje je nasa nemogucénost da u mislima apstrahiramo od svega, u
mislima uvijek nesto nuzno preostaje. Ali izmedu toga i osiguranosti
Cesto sukcesivnoj metafiziarskoj tvrdnji da je “bi¢e nuzno” zjapi
provalija.

Pogledajmo §to nam uopce taj “kamen temeljac” metafizike
tocno tvrdi: “Nuzno je da barem nesto jest” ili “Nemoguce je da
barem nesto nije.”; uz ono do sad primije¢eno o puko psiholoskoj,
a ne logickoj nuznosti/nemogucénosti tih iskaza (jer si subjekt 1 pre-
dikat ne protuslove), moze biti receno i to da se takvi izkazi ipak
mogu uspjesno interpretirati prema Zelji metafizicara, pa rema tome
1 parafrazirati kao: “Nuzno je da neSto postojece jest postojece.”, tj.
“Nemoguce je da nesto potojece nije postojece.”, §to Cini negacije
tih iskaza kontradikcijom dok god se “postoje¢e” uzima u jedna-
kom smislu i kao stalna oznaka. Ipak, to opet ne rezultira ni¢ime
osim prihvacanjem trivijalnih tautologija koje instanciraju nacelo
proturjecja: A = A, tj. A =/= ~A. To pak ne prijeci reci da iako je
nuzno reci da je nesto postojece dok god za to ima razloga rec¢i da
je postojece, kada to neSto vise nema potporu svojih opravdavajuéih
razloga, njegova negacija nije kontradiktorna. Jer u slucaju negira-
nja nuznosti Bi¢a, mi ne negiramo nuznost Bi¢a da bude Bice, ve¢
negiramo uopce nuznost postojanja pretpostavljenog. Time proizlazi
da je navodni najsigurniji stav metafizike — ili tautologija, koja ne
govori nista, ili obi¢no propozicionalno vjerovanje koje jos uvijek
trazi svoje utemeljenje. Sam pojam nuznosti koji se ovdje evocira je
pojam jedne relacije, toCnije “nuzne veze”, pa govor o “apsolutnoj
nuznosti” ili “nuznom postojanju” koje ovisi jedino o sebi samom
(kao u primjeru ontoloskih dokaza) predstavlja obi¢no (mozda ipak
ne obi¢no, ve¢ sofisticirano) brbljanje.

Metafizika, shvacena kao konstrukcija sustava znanja na pomocu
samih pojmova, prestaje biti moguc¢a onog ¢asa kada odustanemo od
ideje apriornoga znanja. Ali jos je uvijek zato otvorena moguénost
metafizike kao ideje, ukoliko izvrS§imo jedan pomak od znanstve-
nog ka umjetnickom tretmanu. Unutar tih okvira metafizika moze
ponovno cvjetati kroz ljepotu racionalne sistemske konstrukcije, uz
sve elemente koje takav jedan zahtjev moze sadrzavati, poput kon-
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ciznosti, elegancije, jedinstvene strukturiranosti, ali bez pretenzije
za realnom eksplanatornom mod¢i i istinitos¢u. Tako bi metafizika
mogla postati jedna ogledna filozofska vjestina par exellence u kojoj
bi mislioci jedni pored drugih vjezbali svoje umijec¢e konstrukcije
“mora fenomena u kapi pojmova”, nalik antickim agonskim pjesni-
cima.

Mogucnost filozofije

Podijelimo li znanje, tj. ono §to u najve¢oj mjeri moze nositi
titulu znanja jer je najblize njegovim zahtjevima na dva ukrStava-
ju¢a momenta (a) kvalitete i (b) kvantitete, tada bi pod (a) u slucaju
filozofije trebali moci naci neko specificnu filozofsku kvalitetu koja
bi se ticala bilo (al) predmeta, bilo (a2) metode. No, to ne nalazimo,
jer nismo uspjeli ustvrditi koji bi to predmet bio svojstven filozofiji
(a nedostupan ostalim na¢inima spoznavanja), niti koji bi to skup
postupaka bio, ¢ak i kad bi pretpostavili predmet. Pod (b) bismo
pak mogli govoriti o (bl) intenzitetu i (b2) ekstenzitetu znanja, ali
pri razmatranju filozofije, ne uspijevamo pronaci cjelinu znanja o
kojoj filozofija govori, pa ni odredenih par partikularnih znanja. O
intenzitetu filozofskog znanja, koje bi trebalo oznacavati potpuno
sigurno znanje u smislu izvjesnosti, takoder nemamo §to pozitivni
za ustvrditi®.

Filozof dakle nije u posjedu ni cjelokupnog ni djelomi¢nog zna-
nja, a kada bi bio dorastao svom pozivu, trebao bi biti. On ipak do-
skace tome to¢nom primjedbom o prevelikom diverzitetu i obimu
znanja za bilo kojeg pojedinca, pa kaze da se on bavi tek naceli-
ma neke vrste (ili cijele) spoznaje ili stvari. Medutim, to ga opet
vra¢a na prethodno, jer poznavanje i to¢na aplikacija nacela izisku-
je poznavanje materije, posto se ona ne postavljaju mmo ili prije
konkretnih odredbi. Nacela logike uce se ucenjem logike, nacela
medicine uenjem medicine, a nacela kvantnog programiranja...

5 Ovakav tip dijalektickog dijeljenja pojma na njegove elemente, toliko popularan
medu filozofima svih epoha, takoder je jedan primjer elementa proizvoljnosti za kojeg
se Cesto emfaticno tvrdi da je nuzan ili inherentan pojmu, dok je u zbilji ustvari tek
retoricki i stilisticki zgodan.

107 | filozofija danas



108 | gemu vol. 14 br. 25

Karlo Miki¢

itd. Ako kaZzemo da je filozofovo stremljenje upereno k mudrosti, a
mudrost je odredeno intelektualno-pozeljno stanje koje je moguce
ste¢i s obzirom na neki predmet unutar domene te mudrosti, tada
za filozofovu mudrost moramo re¢i da je nepostojeca, jer ako nema
njenog predmeta, onda nema ni odnosa prema predmetu. A ako je
ideja mudrosti prema kojoj filozof stremi prazna, onda je i stremlje-
nje nepostojece jer odredbeni razlog ili motiv volje moze biti samo
neki barem priblizno poznat sadrzaj. Ali ako je filozofija upravo na-
ziv za filozofovu djelatnost stremljenja prema mudrosti i svega $to
ona uzrokuje — tada ni filozofija ne postoji, jer ne postoji filozofova
djelatnost. Ipak, zasigurno ¢emo reci da je djelatelj imenovan prema
djelatnosti, a ne djelatnost prema djelatelju, npr. kuhar je kuhar jer
kuha, a ne obratno; prema tome zakljucujemo kako ni filozof's kojim
smo kao pretpostavkom poceli naposlijetku ne postoji, jer ne postoji
djelatnost koja ga odreduje. Ovo bi dakle bio nesto duzi odgovor na
naslov za ovaj skicirani filozofski epitaf: nisam filozof, jer filozofi
ne postoje.

Ono Sto od filozofije ostaje netaknuto je ono Sto joj je kroz
povijest bilo uvijek izvanjsko i prijecilo njene bujajuce tendenci-
je — logika. Ironi¢no, Aristotelu je logika bila pretpostavka ili ulaz
u filozofiju, a ja ju vidim kao izlaz iz nje. Funkcija logike, kako
formalne, tako i neformalne, bila bi ispitivanje kriticko ispitivanje
1 servisiranje tokova i stavaka pozitivnih znanosti. Oko te aveti ne-
kadasnje filozofije prostire se beskonacan mrak skepticizma, koji
nasuprot nemira dvojbe (Sto se javlja samo dok postoji gréevita zelja
za fiksiranim vjerovanjima), daje odredeno “blazenstvo neznanja”.
Na pitanje treba li prvo proci kroz faustovsku kalvariju duha ili od-
mah objerucke prihvatiti skeptick stav — odgovaram da ne znam, a
1 ne zanima me. Ako ispitujemo strogo (a dalo bi se pruZiti po koji
razlog u prilog tome da ispitivanje koje nije strogo niti nije ispitiva-
nje), tada je skepticizam jedini rezultat. Porazavajuc ili ne, to je na
svakome da za sebe prosudi. Ali ja u njemu nalazim neku pragma-
ticku vrijednost, pogotovo kada se unutar njegovog okvira smjesti
ograni¢eno (metafizicko-epistemoloski ograni¢eno) vazenje prirod-
ne znanosti, koju promatram otprilike onako kako je Churchill pro-
matrao demokraciju — nesto najgore Sto nas je zadesilo, ali svejedno



Zasto nisam filozof

bolje od svega do sada isprobanoga. Mi mozemo strogo$¢u metode
osigurati sebe od vecine pogreSaka i neZeljenih kontingencija, ali
na kraju, kao i na demokratskim izborima, uvidamo ispravnost (ili
pozeljnost?) i neispravnost (ili nepozeljnost) demokratski izabranog
duznosnika tek nakon §to on zasjedne u fotelju javne sluzbe i po¢ne
pokazivati svoje rezultate.

Kratko joS§ samo, kao predupredenje moguceg prigovora, iz arse-
nala klasi¢nih anti-skeptickih argumenata, koji pita kako mogu po-
ricati znanje iako navodno znam ili barem Zelim sugerirati istinitost
svoje tvrdnje — odgovaram da moja tvrdnja nije tvrdnja kao takva,
tj. filozofska tvrdnja o stvarima (Sto napadam), nego tvrdnja o tim
tvrdnjama. Svejedno, reci ¢e se, moras znati kako stoji sa stvarima
da bi tvrdio neto¢nost tih tvrdnji. Ali jednostavno ne moram, jer ih
napadam zbog njihovog izlazenja iz okvira shvatljivog koristenja
pojmova. Cak i da svoju taktiku ustrojim drugagije, dovoljno bi mi
bilo da vidim kako se stvari €ine, jer o tim pojavama govore i fi-
lozofi, kojima je s obzirom na njih (pojave) cilj pokazati kako te
pojave treba presloziti, dopuniti ili prorijediti — ve¢ prema zahtje-
vima njihovih teorija. Ja u globalu ne sumnjam u te pojave i nisam
skeptican sam od sebe prema svijetu, nego tek prema teorijama o
svijetu i filozofskim pretenzijama. Ali i da jesam, tada bih dosljedno
primjec¢ivanju ireducibilne pluralnosti nac¢ina misljenja o stvarima s
kojima dolazimo u dodir, barem sebi s opravdanjem uskratio pravo
na filozofiranje, a i to mi je, za moje potrebe, sasvim dovoljno.

Zakljucak

Na ¢emu nas ovo sve ostavlja? Tamo gdje smo oduvijek i bili,
ali mozda si sada to malo lakSe priznamo. Gilbert Ryle jednom je
negdje napisao nesto u stilu da se na filozofske probleme ne traze
odgovori, nego razrjeSenja. Ono $to se time Zeli re¢i je da trebamo
locirati jezi¢ne i1 ine obmane radi kojih mislimo da postoje filozofski
problemi i putem primjera i analognih praksi primjenjivanja slic-
nih pojmova prokazati ih kao dislocirane misli. Nasi svakodnevni
pojmovi su nesto poput logi¢kih paukova, dok su pojmovi koji se
nalaze na filozofskim top listama logicke stonoge. Poanta je razot-
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kriti mehanizme nastanka filozofskih problema, §to je na psihologiji
da utvrdi kao uzroke pokretace potrebe za znanjem koja izlazi iz
uporabnih okvira, te kako to da nakon disolucije jednog, na njegovo
mjesto najceSce dolazi neki drugi smisaoni okvir u koji se vjeruje
najcesce jednakom rigidnos¢u. Kada se ti procesi utvrde, tada ¢e
problemi koji izrastaju putem njih postati nezanimljivi, baS poput
magicarskih trikova za koje saznamo objasnjenje. Citava je filozofi-
ja ogroman krkljajuci buckuris takvih magicarskih trikova i nje nece
nestati dok god se ne ugasi vatra pod njom, a to znaci dok god joj
se ne oduzme njena draz, njen Sarm i zavodljivost. Radi se o tome
da ih se ona lisi i1 postane dosadnom. Tek kad postane dosadna bit
¢e zaista mrtva, ali taj poduhvat nikada ne¢e moci poduzet filozof,
ve¢ samo znanstvenik — dio psiholog, a dio vjerojatno psihijatar; dio
opet sociolog i povjesnicar, a naci ¢e se i ponesto za nekoga tko bi se
jednom mogao nazivati dogmologom, unutar Sire, deskriptivne, zna-
nosti koja bi se bavila kartografijom razlic¢itih ali ¢esto ispreplicu¢ih
modela mnijenja i vjerovanja.



