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Drskosti filozofije:
“Odbacivanje” sucuti kod Nietzschea

Tumacenjsko zaranjanje u problem sucuti kod Nietzschea nije u
moc¢i onoga neobrazovanog za viseslojevito misljenje, stoga u po-
cetku odredujem dvije bitne smjernosti uobrazavanja ovog mjesta,
dva mozebitno fenomenalna uobli¢enja:

1))

2)

O sucut nije moguce okaciti odve¢ rijeCi 1 argumentativnih
sljedova. Ona je inhibicija tude situacije, ali kao “Sirenje” toka
namyjere, ona je dokidanje do-trenutnog djela u smislu rada tije-
la intencije jedne smjernosti i prelamanje u neki kvant intencije
smjernosti razlicite i to tako da je po bitnom odredenju ovo
imanentni angazman u razrjeSenje sebi-uz-drugog postavlje-
nog telosa, a koji sadrzan u dokidanju patnje drugog sto uop-
¢e od visoke bitnosti korijenskom osje¢anju biti bica i jedno
moguce opravdanje vlastitosti, zapravo jedno je to nesebi¢no
vlastitovanje oduvijek odlucenog nadtipa, poput Raspetoga.

Sucut je sredstvo kojim je moguce dotaknuti bilo jednakosti.
Cutiti patnju drugoga svojom, najveéa je i najvrjednija moé
bi¢a Covjeka. Njome spoznajemo kako patnja nekoga tko s
nama ne dijeli najuze tijelo moze duboko pogoditi na$ duh i
najdublje predjele nase duse, ona nas rodno zdruzuje u prepo-
znavanju zivota-tragedije. Njome se odmic¢emo od egoistic-
kih ciljeva i nakana, te prepoznajemo svijet pun razli¢itosti
puteva koje zZivot uzima i nepovoljnosti situacija koje neki od
puteva Cine, pritom dospijevajuci u istinu o vlastitom zivotu
1 0 pravednosti.

...a dvije putanje, ona prema inhibiciji u sebe slucaja, ali tek
kao poticaja za vlastitu sucut meditativnog tipa povucenu u svoj
uski kvant (primalna pogodenost), i ona prema imanenciji namjere
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su-prevladavanja, prokusSat ¢u misleci, eventualno 1 pojasniti na koji
nacin je moguce filozofski misliti Raspetoga kao sinteticki pogon,
jedno nadcovjecno koje neuvedivo u mrezu kriterija, puno, odluc¢eno
i slobodno', a, da ne bih pogrijesio koriste¢i kategoriju samosvijesti
omogucuje mi spoznaja da je pretrpana sadrzajem do beznacajnosti,
kao sucut s Nietzscheovog gledista. Neki nesretnici stupaju u vreme-
nu koje zahtjeva atavizme razvesti u besmisao — $to jednom djeluje
smislotvorno, nerijetko umire u odsucu zalijevanja mlijekom Zivota.

Ne okolisaju¢i odve¢, druga je opisana definitorna vizija poj-
ma sucuti za Nietzscheov smisao atavizam, bez svoga prosirenja u
prvu?, i prokazujem ju ne samo pogre$nom poradi nedovr$enosti, ve¢
zvjezdanim egoizmom — u njoj volja nije u mo¢i prevladavanja, prije
zadrzavanja i izdrzavanja. Bio bi to tek mozda nespretno organiziran
strah oko izvjesnosti moguénosti nevolje koja je zatekla drugog (pa
moze i mene), tek nenadana i iznenadna savjest. Ona je za moj smi-
sao mo¢ egoisti¢na jer zamislja neprigodeno visoku vrijednost i to
neposredno, iz intrinzike tajne altruizma, ali objektivno ne smatram
potpuno nepriliénim prevrednovanje ovoga sadrzaja, on je u raznim
pomacima iskoristiv, ¢ak obe¢avaju¢’3. Stvar koju tragam skrivena
je uneznatnosti svoje mundane naravi, a ona je upravo u zauzimanju
stava, u formu izvodenja dusevne pogodenosti, to prekoracenje Sto
uopce uzvisuje nadcovjeka nad Covjekom. Nietzsche ne dopusta niti
sucut, u pravom smislu, svim arhetipskim nadljudima — pri tome, ni
sluc¢ajno dolaziti u napor da se odredi to¢an broj nadtipova — ali je on
niti odrice svima. Vjerojatno smatraju¢’ da se sucut po liniji Raspe-
toga ionako zbiljski iskuSava prili¢no rijetko i po harmoniji sretnog
slucaja, kojega nalazimo imenom Veliko Podne u Nietzscheovom
djelu, filozof ne smatra da je teorija sucuti uopce potrebna. On samo
uvida Cinjenicu pretezanja pojma sucuti u drugi oblik, gdje se njeguje
mrtva barusStina samouZzivanja u sazalijevanju i nikakav pokret koji
bi se prirodnim stavom odnosio prema predmetu suosjecanja ovdje

1 Kao i ¢itav niz ljudi historije koje Nietzsche naziva uspjelim tipovima.

2 A to znadi da prva definicija suéuti postavlja sferu koja u sebi veé sadrzi i drugu.
Duhdusa nad¢ovjek nikako nije bez ove prve pogodenosti (ali oduvijek je njemu prisu-
¢e sadrzaja nedramati¢no — tek kvant orijentativnih zaliha — s ovim ipak uvijek radi).

3 Upravo kao bitan uklop izvjesnog nadtipa.
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nije Zeljen, prema njemu nikakva ¢eznja tijelom smjerna. Ova je su-
¢ut priredena za vrt lazne nadmo¢i jednog ¢ovjeka soja sakupljaca®,
da se na trenutak moze poveseliti vracajuci se svojim obi¢nim, ma-
lim nevoljama. Nad¢ovjek kod Nietzschea bice je skepse, kakvom
je bicu nemoguce nesto puko zaliti, cuditi mozebitno se svim ¢udom
Sto uop¢e moze na sebi, potaknut primjerom, proizvesti privid neke
vlastite groze ili nevolje.

Tko god je vjezbao misljenje na analizi modernistickog junaka,
znade da u njegove bitne odredbe ulazi ne-mo¢i zadrzavanja slika, jer
razumije se zatecenost u slici koja se izraduje iz neizmjernih poteza-
nja’ —i jedna negotovost, bitisanje nikad zavr$ivo®. Tako i nad¢ovjeka
uz “srediste” duha modernizma mogu misliti kao ono bic¢e koje nema
vremena za atavisticki, preuzetni tip sucuti, te psihicke nastranosti iz
krivog postupanja s posebnim i op¢im, u kojemu posebno je zahtije-
vano, odnosno neki bi mo¢énik zasigurno umio opce oposebiti, dok co-
vjek odvec Cesto opce stanje sucuti —ne rad sucuti, ve¢ predigra ovom
radu — smatra ve¢ dovrSenoscu djela suosjecanja. To je pansucut.

Jedan oblik definicije, sad je vidljivo, okrenut prema van, kao
sunosece kretanje zauzeto uz tude patnje koje odlikuje ¢vrsta snaga
vlastitosti, hrabrost jednog slobodnog boga ili uzvisen tip vjere (go-
vorim o skoku po vjeri, $to hoc¢e u slobodu i nikako misljeno ovdje
nije kao preuzetnost dogmi), ne gubeci “sebe” posto vrsi u nekoj,
konvencionalno ocjenjujuéi, Siroj heteronomiji — procistiti misljenje
uz podsjecanje da kod vjecnog ponovnog dosasca, primjerice, nema
mjesta za ova mjerenja Sirine heteronomija, u odlu¢enosti uvijek pu-
noj nadCovjek sja. Drugo je pak samo u sebe okrenuto, ne htijuci
svoga izraza do onog same sebe — nekoordinirane sucéuti. Nazvao
sam ju pansucut. Ovoj drugoj podlozni su svecéenicki likovi koji

4Prvo da moZe dusevno podrediti one nesposobne za suéut odgovarajuéega sadr-
zaja, kao svodenje na istost u vrednovanju onih orijentativnih zaliha koje se takvima jo$
ne ¢uti u podstupnju slabosti ili pretjerivanja, a drugo da bi sebe nadvisili u refleksiji
nad sreCom — odsu¢em nevolje — koja je zatekla njih, a nije drugoga — i ve¢ smo na
pragu kritike mundanog uma.

3 Nietzscheov perspektivizam na koji inspiriran moZebitno uz paprikas indijske
misli, pri ¢emu vjerojatno jainizma.

6 Uz Nietzschea kao zapovijed moralo bi ve¢ stajati: ¢itati Kafku! Imam na umu
arheologiju u-procesu-zatvorenog subjektnog bitka.
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svo vole zivo 1 u postojanju opcenito i nic¢emu, ni slucajno, ne zele
nauditi, a preSu¢eno da niti zele pomo¢i, ve¢ vuku druge u svoju
nevoljkost na djelo. Izvodim opée nacelo svecenickog lika sklonog
intelektualnoj dijeti: nipoSto spajati san i javu 1 zauvijek biti daleko
od boga, kako drugaéije na njega motriti? Zivjeli sve¢eni¢ki snovi i
uopce snovi svih ratobornih ljenivaca, vjecno, koprcajuéi se u raz-
dvojenosti od bitka.

Da je posljednji krS¢anin umro na krizu, ili da nikad nije bilo
kr§¢anina, ve¢ je postojao Isus — volja za ¢in odlucen 1 nasuprot kobi
ucinka — ne odbaciva je tvrdnja koja razotkriva kr§¢anski svijet res-
santimanom spram svoga izvora. U biti krS¢anstva lezi Krist mrtvo-
rodence, niposto zivo tijelo slobode jednog nevremenog boga. Mo-
guce li je uopce krsc¢anstvo po Isusu, bilo bi li oto samo imperativ
s ulaza u prorociste: budi vlastit; Mogu¢ li je budizam po Buddhi,
ili sokratizam po Sokratu, a kako bi izgledao jedan napoleonizam?
Redukt poradi sigurnosti pod mekan jorgan uSuskanog bica koje za-
mjera velikoj moc¢i roda, mozebitno nesvjesno, a svijet ¢uti svije-
tom jednakih. Nikakvo djelo u njemu viSe na oci ne izvodi suze, on
je nasao svoje otkri¢e u besmislenoj jedinosti pukog bivstvovanja
odreknutog svoje zbiljske naravi, ono bivstvovanje koje predmnije-
va po definiciji biti tu — 1 niSta viSe. Sjajan privid, raj za nemoc¢nike,
a znalcu uzrokuje zelenu povracotinu. Isus alla Scorcesse’ ili Isus
Hegelov?, sinteti¢ko ¢udoviste, i prije bi se Luciferom mogao pri¢i-
niti svojim sljedbenicima no Yhvh ili njegov posinak.

Nietzsche predvida 200 godina nihilistickog, zadnjeg ressanti-
mana, ali u raunicu otu nesumnjivo mora se uzeti nepredvideno
ubrzanje razvitka masinerije za zasi¢enje diskursa nebitnostima, pa
je duga godina ustanka u Veliko Podne zasigurno iza ugla — ili pro-
past. Velika godina vjecnog ponovnog dosasca, i sucut ¢e opet imati
smisla. Podne posvuda i svuda zrake smisla. A gdje ga nema, mora
da nas preuzima bog snatre¢i, mrzitelj slobode smislotvorstva.

...filozofija u logosnom razmetanju trivijalnosti — ¢udne li istine
— razrjeSava legitimiteta mnoge bitnosti.

7Martin Scorsese, The last temptation of Christ, 1988.
8 Pro¢itati izdvojak o apsolutnom duhu iz Hegelove Enciklopedije.



