Intervju sa Sreckom Koralijom,
Sveuciliste u Cambridgeu

Cijenjeni mudroljupci, donosimo Vam razgovor s redovnikom
dominikanske provenijencije, Sreckom “Eutifridom” Koralijom — fi-
lozofom, filologom, teologom i, mogli bismo ukazati, pravim “pun-
kerom” sakralnih redova, punkerom posvema sekularnih svjetonazo-
ra, progresivnog i nadasve renesansno nastrojenog. Koralija, izmedu
ostalog, upravo doktorira na Cambridgeu na “staroirskom”, govori 18
jezika, te biste mozebitno uzmogli pomisliti da ¢e fokus razgovora biti
na jezicima otim, no, fokus je na jeziku Logosa, kroz koji propitujemo
odnos teologije i filozofije, a krajnja nam je nakana, naravno, klerika-
lizacija Filozofskog fakulteta, potvrda Cijeg ¢e krajnjeg trijumfa biti
krstionica sv. Petra na ulazu Filozofskog, kroz 5-10 godina.

CEMU: S obzirom na opée poznati pobratimski odnos KBF-a i Fi-
lozofskog fakulteta i aktualne problematike “podstolne” sublimacije
doti¢nih obrazovnih kuéa, zapoc¢injemo razgovor pitanjem: §to, po
Vasem misljenju, teologija i filozofija imaju ponuditi jedna drugoj,
te ima li ih smisla sublimirati i sintetizirati?

Koralija: Mislite, gdje se te dvije stvari preklapaju ili?

CEMU: Nisam toliko mislio na fundamentalnu analizu kategorijalne
analogicnosti filozofije i teologije, koliko na Cinjenicu da je 2017. godi-
na, i u tom kontekstnu — $to filozofija moze ponuditi teologiji i obratno?

Koralija: Covjek se oduvijek pita(o) o nastanku, smislu i destinaciji
vlastitoga zivota. Teologija se, barem u europskom intelektualnom
nasljedu, smatra(la) kraljicom svih znanosti koja daje smisao onim
ostalim (metafizika takoder nije daleko od toga) Svaka Vjera pa
tako i ona katolic¢ka, stremi tome da usustavi svoje misljenje i princi-
pe po kojima promislja svijet, a to je sasvim normalan proces. Posto-
jitakoder 1 govor o tzv. trans-religioznim strujama u teologiji kojima
je zadac¢a nadi¢i konfesionalne pripadnosti, no onda to pomalo pre-
rasta u neku znanost o religijama i sl. Nacelno rec¢eno, svaki teoloski
sustav, kao 1 onaj filozofskih, temelji se na nekom predrazumijeva-
nju odredenih principa/dogmi. Takva usustavljenost onda usmjerava
i bavljenje odredenim temama itd. Mislim da se odnos teologije i
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filozofije u nacelu moze zdravo dogadati u pokusaju razumijevanja
predrazumijevanja onih ‘s druge strane’ istovremeno ne odmicuci
od vlastitih. Takvo misaono ponasanje onda dovodi do pluralnosti
misljenja te razliitih na¢ina promatranja reda stvari $to onda dovodi
1 do neke vrste oslobodenja odn. spasenja.

CEMU: S obzirom na navedeno, oéite su analogije filozofije i te-
ologije, Sto iz sistematskog, $to iz dijagonalno-dijalektickog, oslo-
bodilacko-zatomljivalackog kuta promatranja, u nekakvoj pocetnoj
aksiomskoj hipotezi u bitnoj mjeri sljubljene, zar ne?

Koralija: Tako je. Ako se bavi$ bi¢em kao bi¢em, ako se bavis pita-
njem transcedencije, problemom boga, problemom dobra i zla. Kad
kazemo boga, ne moramo automatski misliti na nekakvog Isusa, na
nekakvog Alaha. Kad neki pojedinac kaze ‘bog’, ne pomislja odmah
na dogmu koju propisuje odredena vjerska institucija, nego na objekt
promatranja, a eventualna pripadnost religiji ¢e onda odredivati nje-
govo shvacanje istog. Za nekoga je to jedno, za nekoga drugo. Za jed-
noga predstavlja konkretnog Boga (Trojstvo) otkupitelja, za drugog
transcedenciju neega. Mislim da se pri tom momentu filozofija i teo-
logija preklapaju u velikoj mjeri. Smatram da je shvacanje razina (geo-
metrija) iznimno vazno. Smatrati primjerice da je filozofija sluskinja
teologije ili pak da je teologija sluskinja filozofije, u onom servilnom
smislu nije dostojno tih disciplina. Ve¢ samim koristenjem rijeci slu-
zavka, instrumentaliziramo jednu disciplinu, a kad instrumentalizira-
mo disciplinu u ime druge discipline, dolazimo do pitanja postoji li
uopce ta instrumentalizirana disciplina na samosvojan nacin?

CEMU: Pogotovo ako Zelimo instrumentalizirati “Svjetlost”, dolazi-
mo do jo$ 1 vece misaone diobe, do jos gordije aporije?

Koralija: Ovisi o kontekstu, ali mislim da je vazno navedeno nijansi-
ranje jer, iako mogu pripadati nekoj vrsti nacina razmisljanja koje za
mene moze biti dogmati¢no, uopée ne moram biti vjernik da bih bio
dogmatican, mogu biti dogmati¢ni hegelijanac, dogmaticni aristotelo-
vac, to nema veze, ali da u tom svom sustavu razmisljanja dozvoljavam
postojanje drugih sustava razmisljanja koji ulaze sa mnom u dijalog, pa
cak i ako me obrate (ukoliko su dovoljno uvjerljivi, hehe) zasto ne?
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CEMU: Tzreeno djeluje kao lijeva teologija, nego usmjerimo fo-
kus na pitanje dogme. Dakle, filozofija je kroz povijest redovito
predstavljala svojevrsnog rusioca crkvenih dogmi, no razmotrimo li
situaciju preciznije, uvidjet ¢emo da se teologija i filozofija katego-
rijski spajaju, osim na sistemati¢nosti i predrazumijevanju, upravo
na tangenti dogmaticnosti, te filozofi, paradoksalno, postaju robovi
vlastitih dogmi, u vidu, primjerice, ortodoksnoga kantovstva ili pak
hegelijanstva, ¢ime promasuju pocetnu “reformacijsku” kvalitetu i
telos filozofije, pritom je oskvrnjujuci. Jos jedan vid par excellence
paradoksalne dogme, nezaobilazan za ovu raspravu, jest upravo ona
marksisticka, koja je posebice zanimljiva uzmemo li u obzir ¢injeni-
cu da je Marx vlastitu “filozofiju”, izmedu ostalog, sazdao na kritici
Crkve i popratne joj “opijumske” prirode, dok su njegovi sljedbenici
vodeni pravilima stroze hijararhije nego li je ona crkvena, postali su
stroza crkva od Crkve same, iako toga jamacno nisu niti svjesni, ili,
da budem precizniji — posvema su intencionalno nesvjesni.

Koralija: Nisam ljubitelj pojmova ‘lijevo i desno’ jer su toliko op-
tereceni da samim spominjanjem skrenu misli s poante, a poanta
onoga Sto sam rekao nije ni lijeva ni desna. U smislu ovoga $to spo-
minjete... hm... da. Dogma koja etimoloski znac¢i ‘misljenje’ nekad
toliko okosta da ne dozvoljava promisljanje iste.

CEMU: Govorimo o dogmi kao o tvrdokornom, nad-nenadilazivom
pravilu.

Koralija: Naravno, naravno, ali mislim da je na fenomenoloskoj ra-
zini razlika. Kad pogledamo jednu vjersku instituciju — ona sluzbeno
ima svoju dogmu. Znaci, ona moze imati svoje ¢lanove koji pripadaju
ovom ili onom teoloskom misljenju, no ona sluzbeno ima svoj nauk,
zar ne? Ako ne nasljedujete taj nauk (Sto je slobodan izbor), napro-
sto niste vjernik. Ja se mogu slagati ili ne slagati sa nekim stvarima,
no negirati dogme odn., negirati da je Trojstvo Bog ili da je Marija
uzas$la na nebo — automatski prestajem biti katolik. To je vjerska do-
gma, to nije stvar dokazivanja, to su nedokazive stvari, te stvari se
spoznaju vjerom. Ako jedan musliman npr. kaze da ne vjeruje da je
Muhamed bio prorok, on nije musliman, taman znao sve o islamu. O
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tim stvarima se radi. To su nedokazive stvari, ali su usustavljene kroz
neke teoloske principe. E sad, tu dolazi do mijeSanja lon¢i¢a — s jedne
strane imamo usustavljivanje vjere koja je nedokaziva, a taj sustav
po sebi ima svoju logiku. Tipa, ako kazemo da je Trojstvo Bog, to
je nedokazivo, to je Cista vjera, nesto Sto je definirano na Nicejskom
saboru 325., ali onda kasnije imamo traktate koji ¢e vrlo lijepo, su-
stavno, svojom logikom objasniti zasto je to tako, ali to joS uvijek
ne dokazuje da je to bas tako, jer je pitanje Trojstva stvar vjere, a ne
dokaza, no vjera ne nijece inteligenciju razmisljanja o njoj samoj.

CEMU: Vijerujete li da mozemo pomiriti vieru i znanje? Religiju i
znanost?

Koralija: Hm... Vjecno pitanje... Ja sam vjernik, uvjereni katolik,
drzim do svih dogmi i nauka Katolicke Crkve. Istovremeno sam
i znanstvenik, prou¢avam stare jezike, Bibliju i sve §to s tim ima
veze, 1 ne vidim nikakav konflikt.. dapace, jedno drugom pomaze
(bar u mom slucaju, heh). Primjerice, kad bi netko zelio vjerovati u
Trojstvo, morao bi ga znati, ali kako to doseci? Kako ¢u znati ako
je nedokazivo, kako to dosti¢i nekakvim pozitivistiCkim mjerama?
Mislim da je pocetak svake poniznosti, bilo vjerske bilo znanstvene,
svijest o vlastitoj ograni¢enosti. Nakon toga, svaki susret je mogu¢.

CEMU: Nije 1i upravio to privlaéno? To dokazivanje nedokazivog,
barem meni djeluje kao nekakvo pogonsko gorivo, nekakav rudi-
mentarni eros potrage za svjetlos¢u, potrage za bogom, nesto ¢ime
bih se ja, kao hipotetski teolog, volio baviti.

Koralija: Da bi dokazivao hipotezu svog uvjerenja, mora$ zrtvovati
sva ostala uvjerenja zbog kojih si to jedno izabrao. Znaci, ti si na
pocetku necega, pisanja ili cega god, odredio sebi hipotezu. Imao si
ih mozda 115, ali odabrao si jedno kao prvo u hijerarhiji. Zrtvovao
si ostale hipoteze radi te jedne koju tek kreces istrazivati. Recimo,
pisanje doktorata je jedan od takvih primjera — ima$ hipotezu koja te
moze, ali i ne mora odvesti nigdje, ali ¢e$ zrtvovati novac, vrijeme i
ostale hipoteze radi vlastitog uvjerenja da ¢es tu nesto pronaci, a da
jos§ nisi ni poceo ozbiljno kopati.
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CEMU: Zvoni mi pojam intuicija, ide§ k nekom cilju, a da, jebiga,
racionalno ne moze$ objasniti zbog ¢ega tom cilju stremis. Nego,
recite nam ponesto o kritickoj teologiji 1 prakticirate li je? Je li “lije-
va crkva” oksimoron per se? Smatrate li da treba mijenjati crkvene
dogme i je li to uopce izvedivo, je li to potrebno 1 je li crkveni ethos
dovoljno fleksibilan da odagna taj genetski usaden dogmaticki ethos
starih vremena?

Koralija: Hm, tu ima pregrst stvari, klju¢na stvar je da kad covjek
nesto ne poznaje, ne poznaje niti nijanse, te se pritom veoma lako
postavi grubo. Ilustracija, da nekom kroneru-pijancu kojemu je
samo bitno da nesto ‘nalije’ odnesete neki stari 1 jako skupi viski ili
vino, popio bi kao i sve ostalo, bez ‘primjecivanja’. Ve¢ rekoh ranije
da postoje dogme koje ¢ine vjernika vjernikom. Dakle, ja ne mogu
biti kr§¢anin ako ne vjerujem u Isusa kao Boga. Dogme su nosi-
telj tvojeg vjerskog identiteta, no to ne znaci da je dogma teolosko
misljenje. Dogma je da je Isus bog, a kako ¢u promisljati njegovu
bozansku dimenziju je teoloSko misljenje. Primjerice, u Katolickoj
Ckrvi postoje kardinali koji su posve ostrobridni, konzervativni u
stavovima, a postoje i fleksibilni, liberalni.

CEMU: Doti¢no budi analogiju sa tvrdim i mekim Marxizmom
(smijeh)

Koralija: (smijeh), nego... 1jedni i drugih (kardinali) imaju iste dog-
me; da ih obojicu pitas o temeljnim postavkama vjere Crkve, obojica
bi ti jednako odgovorili, bez obzira §to se razilaze u nekim stvarima.
Na koncu, 1 pape imaju svoj stil pisanja, na¢in razmisljanja... a pri-
padaju istoj Crkvi.

CEMU: Dakle, iz iste kategorijalne majke izranjaju raznorodne fe-
nomenoloske izbojbine, razne akcidentalije?

Koralija: Otprilike...vjera sa sobom nosi 1 puno osjecaja, afekta.
Upravo zbog toga moze do¢i do problema ili krivih percepcija kad
se ti osjecaji prema vjeri prenesu na sve ostale razine, odn. kad po-
nasanje postane toliko ‘dogmaticno’ da je nepodnosljivo (vjerski eks-
tremizam, radikalizam, terorizam 1 sl.). Primjerice, ako kazem da ja
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smatram, hipotetski, da je monarhija jedini nacin Zivljenja krS¢anstva.
Dakle, to nije kr§¢anska dogma, to je moje misljenje koje moze postati
dogmati¢no ako se postavim u tom smjeru, te ako iskljucivo kazem da
ne moze biti krS¢anstva bez monarhije iz razloga sto je Isus kralj, a mi
ako zelimo vjersku drzavu zelimo kralja okrunjenog od pape, i da je
to jedini nacin za put prema spasenju itd., i dajemo zivot za to. Onda
dode drugo misljenje koje prozbori da je anarhija jedino pravo zivlje-
nje krsc¢anstva, jer anarhija je stremljenje ka nekakvom slobodnom iz-
boru. Dakle, oba pristupa mogu biti dogmati¢na u danom podrucju, ali
su, zapravo, na neki nacin hereti¢ni unutar samog sustava vjerovanja.

CEMU: Onda, u tom smislu, u toj strukturi, filozofiju bismo mogli
promatrati sluzavkom teologije utoliko $to filozofija ima vratiti na
istinu dogme, kako bi se izrazio i — primjerice — Hegel?

Koralija: Rasprava bi mogla uzeti taj smjer. No, $to je stvar? Ono da
ljudi koriste pojmove lijevi ili desni da bi te negdje smjestili, ovdje
se kolokvijalno gleda identitetska jezgra. Isus se pak nikad ne bavi
politickim uvjerenjima. Nigdje necete naci u Isusovom ucenju da
je netko los zbog pripadnosti, bio kralj ili prosjak, nego ¢e takvim
biti zbog ponasanja i odnoSenja. Meni je npr. vodilja da uvjerenje
ili princip koji nije probavljen ne moZze biti oslonac i nositelj osobe.
Ako bi tomu bilo tako, onda bi to bio napamet-nauceni i preuzetni
govor, govor u kojemu rijeci ne nose rad vlastitog duha. Sli¢no je i
sa studijem, kako ¢ete rijesiti zadatak ako niste “utjelovili’ aksiome i
teoreme? Past Cete ispit... unato¢ napamet naucenim pravilima.

CEMU: Da, zovemo to razdvojkom od bitka sebe. ..

Koralija: Ako ti probavis princip i probavi$ zakone, onda ga mozes
dopunjavati, tako se dolazi do autenticnog zivljenja. Isus nam svojim
rije¢ima ovo potvrduje. Dodavanje i dopunjavanje nije dodavanje
paragrafa ili crtice ve¢ postojecem ucenju, ve¢ je ono (do)davanje
sebe tomu ucenju. Tvoja zivotna odabranica, primjerice, do jucer
ti nije bila u obzorju bitnoga, potpuno irelevantna. No, odjednom
postaje netko tok kroji tvoj zivotni put, praksu itd. Dogodilo se i u
ovom primjeru probavljanje onog vanjskog koje postaje dio tebe. Ja
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mislim da je to jedini put kr§¢anstva, 1 zbog toga kad govorimo o
pravima manjina itd., govorimo o tome. Mi se razlikujemo u svjeto-
nazorima, to je ¢ak i zabavno, Stovise — glupo i dosadnog bi bilo da
se u svemu slazemo. Tijela su razli¢ita, mjesta rodenja, nacin govo-
ra, roditelji i sl.. tako je i s mislima. ;) Tvoja nacela su mozebitno
drugacije probavljena od mojih. I sad, ako ja tebi dodem i naredim
ti da budes moja kopija, dovodim u pitanje svoju spoznaju istine,
dovodim u pitanje ono koliko sam ja “pravi”, a od sebe radim boga
stvoritelja. Ukoliko moje osobne pretenzije postaju dogme, a Sto se
nerijetko dogada, onda logikom stvari zatvaram tebi prostor. Ne mo-
ramo po dokaze i¢i u teologiju ili filozofiju, uzmimo ljude koji Zive
skupa. Ukoliko su oboje dogmati¢ni oko toga kakve boje moraju biti
zidovi, ovi ¢e se potuci oko tanjura. Ne pustaju svoju dogmu, a zive
skupa... Poruka krs¢anstva je susret...

CEMU: Naravno, dogme su oko nas sudci. Geometrijski sudci.

Koralija: Treba izbjegavati licemjerje, u principu, i kazaliSne pred-
stave. Jer §to je zdravlje i spasenje, naposljetku, ako ne mo¢ sklada
sa samim sobom?

CEMU: .. kroz prizmu svjetlosti, kako bismo mi to kazali...

Koralija: Zamisli ti sad, recimo, jednog hegelovca koji mora glumiti
da je marksist, i to cijelo vrijeme.

CEMU: To je primjer koji ¢ak mozemo iskusiti u blizinama...

Koralija: Moras$ oblaciti kostim svaki dan, a umires za time da budes
hegelovac. To nije zdravo.

CEMU: Taman sam inspiriran ovime na jednu opasku. Naime, kad
smo kod fenomenoloskih izbojina, htio bih nesto re¢i o sakramen-
tima u Crkvi. Samo usput, da sam ja reformator crkvenih dogmi, u
Boga se vise ne bi vjerovalo nego bi se Boga znalo — to bi bila jedna
scijentificka Crkva u koju bi ljudi i8li saznati Boga. Vjerom smo
dosli do spomenutog kazaliSnog ruha, no ne i fenomenoloske srzi
iz kojeg zraci primalno isijavanje. Da se vratim pitanju sakramena-
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ta 1 poveZem s ovim idejama. Kazali$ni karakter sakramenta moli-
tve 1 pricesti bolje bi bilo zamijeniti sakramentima svakodnevnog
sunoSenja, altruizma i dobrocCinstva, ljubavi i otvorenosti. Koli¢inu
grijeha i dobrote spram Boga mjerio bih stupnjem otvorenosti ili za-
tvorenosti, dobrocCinstva direktno usmjerenog drugom covjeku. Do-
gma otvorenosti i sijanja bila bi jedina dogma kojoj bi moja crkva
podlijegala, a time bi 1 prevalio dihotomiju vjere 1 ponasanja s njom
u skladu. Kako Vi o tome mislite?

Koralija: Slazem se, no zato sakramenti i postoje, da bi ¢ovjeka od-
vojili od samodopadnosti i samodostatnosti, kako bi ga uputili u ¢i-
njenicu da ima nesto iznad njega i1 njegovih sebicnih interesa.

CEMU: No to se uporno zaboravlja... Zanima me empirijski mo-
ment, zasto katolicka vjera nije dovoljno jaka da od katolika ucini
covjeka koji pomaze ljudima i u kojemu je altruizam jaci od bilo
kakvog narcizma?

Koralija: To je pitanje otvorenih oc¢iju. Kaze Isus, ako ti je oko
svijetlo, Citavo ¢e ti tijelo biti svijetlo. Kad ¢ovjek otkrije nesto novo,
kad se zaljubi, sva su mu Cula otvorena prema tome. S vremenom se
navikne da to voli — bila to osoba ili predmet istrazivanja — predmet
ljubavi sve se vise, da tako kazem, podrazumijeva. Ukoliko je to
osoba, uzmimo da ¢e ¢ovjek govoriti “volim te”, na pocetku Cesto,
pa sve rjede, i na kraju mozda nikako. Ova isplahnula ljubav posta-
ne ritual koji se odraduje, a ne zar svjesnog kruzenja oko Predmeta
koji ljubimo. U pocetku s odusevljenjem otvaramo knjigu, kasnije
bez ushita. Pitanje jeste kako odrzati strast, a da ne prijede u odradi-
vanje.

CEMU: Mislite li da je moguée drzati takvu strast neoskvrnjenu?
Koralija: Tesko...
CEMU: Ja mislim da je moguce.

Koralija: Moze biti, ali tesko, kako pokazuje praksa... zapravo,
moze biti... ali stalnim trudom 1 askezom oko otkrivanja novih di-
menzija susreta ;)



