Intervju s Matjazom Potrcéem,
Sveuciliste u Ljubljani

Organizirali smo razgovor s jednim od najvecih Zivu¢ih sloven-
skih filozofa, Matjazom Potréem, autorom vise od 240 spisa, §to
¢lanaka, $to knjiga, a povodom predstavljanja njegovih triju spisa:
“Pojave 1 psihologija (fenomenoloSki spisi)”, “Dinamicna filozofi-
ja” 1 “Jezik, rije¢ 1 smisao”.

CEMU: Profesore Potré&, pozdravljamo Vas u ime UdruZenja stude-
nata filozofije.

Potré¢: Pozdravljam vas i duplo.

CEMU: Kreéemo s jednom analogijom koja nam se pri¢inila zgod-
nom. Dakle, Citaju¢i vasu knjigu “Pojave 1 psihologija (fenomeno-
loski spisi)”, na metodolosko-kategorijalnoj razini, pri dobrom dije-
lu vasih misli je primjetljiva analogija s metodologijom integrativne
bioetike. Pritom ponajprije mislim na pitanje konekcionizma, organ-
ske jedinstvenosti 1 mereologije ili pak Gibsonova ekologizma. U
bioetici promatramo cjelokupnu sferu Zivoga kao jedinstveni orga-
nizam. Mislite 1i da stoji analogija u odnosu na psihu i zajednicu
cjelokupnog Zivota na Zemlji?

Potrc: Mislimdaje turijec o vrlo jednostavnom fenomenu, koji su shva-
tili 1 fenomenolozi, usprkos svojem uvjerenju. Naprimjer Husserl. ..

CEMU: Sto se ti¢e mereologije, zgodnom se &ini pomisao primjenji-
vanja koncepta na izucavanje psihe, promatramo li je kao organski
jedinstveni metaorganizam, satkan od dijelova i cjelina.

Potré: U zivotu sam se druzio s mnogim fenomenolozima, nisam s
Brentanom, ali jesam s Chisholmom, koji je provodio mereoloski
esencijalizam koji zbori da je svaki dio cjeline bitan.

CEMU: Cista integrativna bioetika. ..

Potré: Samo trenutak... jedan od primjera bi bio Tezejev brod, na-
pravljen od drveta. Primjerice, Tezej je zamijenio jednu dasku dru-
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gom, boljom... ako to napravimo sa svim daskama, je li to joS uvijek
isti brod. Oko toga je bilo pregrst rasprave. Sada pojava stoji kao
akcidentalna cjelina koja ima supstanciju kao svoj jedini dio, a sup-
stancija, jednostavno receno, predstavlja svijest. Recimo, kad ja mi-
slim o ovoj ¢asi, onda je supstancija moje misli to da sam ja svjestan,
(smijeh). Vi mozete imati ovu ili onu misao, ali ako niste svjesni,
ako vas prisutno$¢u nema, ako mene ili vas nema, onda nema ni mi-
sli. Ako svijest, ili supstancija izostane, onda nema nista od pojave.

CEMU: Smatrate li plauzibilnim stav da kad bi psihi¢kog patnika
uspjeli osvijestiti, uprisutiti s mereoloskim principom, mereoloskom
istinom svoje psihe i blokadnim spojevima unutar nje, da bi se hipo-
tetski on sam mogao psihicki lijeciti, spravljati i unaprjedivati?

Potré: Hm, vrlo kompleksno pitanje. Znate, vise od dvadeset godina
sam se bavio psihoanalizom, tako da sam itekako upoznat s kom-
pleksnoscu polja izu¢avanja psihe.

CEMU: Zanima nas Va3 definicijski koncept psihe, je i bliska umu
ili cemu drugome?

Potrc: Mislim da je psiha dinamicka i mislim da je ono $to se dogada
u nasoj psihi ono $to dolazi iz naseg sjecanja, a sjecanje je ono sto je
u pozadini naSe svjesti, dakle sve ono $to mi znamo.

CEMU: Nije li sje¢anje u kategoriji prije svega konekcionizam,
spoj? Heidegger kaze da je ono nabor.

Potr¢: Konekcionizam sam u svojem djelu uzeo zato sto konekcio-
nisti smatraju da mozak, kad je aktivan, nema samo tri dimenzije,
ve¢ barem deset tisu¢a dimenzija, ali da bismo ga uop¢e mogli predo-
¢iti, moramo ga zamisliti. Recimo, imamo c¢asu, tu ide “input” i au-
tomatski ide prema pojmu casa, tu negdje u pozadini. Mislim da je
indirektnost ta koja na svjestan, direktan nac¢in ulazi u naSe iskustvo,
a §to je bitno za nasu psihu. Mislim da su ljudi u filozofiji suvise re-
prezentatorno raspolozeni, nastrojeni k logi¢kim vezama reprezenta-
cije, te mislim da je to lose jer mislim da je psiha dinamicki sistem.
Kada vi pricate, kada ja pricam, svi iz pozadine dobivamo nekakve
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poticaje od kojih dolazi do toga da neSto artikuliramo... (smijeh).
Ljudi pric¢aju o sadrzaju, engleski “content”, a mi kazemo da nije
samo sadrzaj, nego postoji i oblikovni sadrzaj, “morphological con-
tent”, forma, znaci — taj morfoloski sadrzaj nije sadrzaj samo jedne
atomistiCke reprezentacije, ve¢ nekako holisticki utjeCe na zahvaca-
nje te reprezentacije.

CEMU: Naravno, holisti¢ko konstektualno zahvacéanje kao paradig-
ma mereoloske adekvacije svijesti. Profesore, recite nam ponesto na
temu sukoba kontinentalne i analiticke filozofije, mislite li, da se u
kontekstu te animozitetne receptivne doktrine radi o dijametralno
suprotnim pozicijama ili pak, metaforicki re¢eno, drugotnim, razli-
¢itim fenomenoloskim izbojbinama jedne iste majke — filozofije? U
djelima Cesto usmjeravate fokus refleksije na navedeno.

Potr¢: Da, da. Kao prvo, mnogo sam pisao glede toga, a kasnije ¢ak
1 organizirao skupove. Jedan od skupova je nosio ime “Korijeni”,
te je to bio jedini skup “Ukupni korijeni analiticke 1 kontinentalne
filozofije”, odrzan 2001. godine u Americi u Tennesseeju. To je tada
bio mozda i jedini takav skup na svijetu, a izlaganja su objavljena u
“Southern journal of philosophy”. Uglavnom, temo su bili Nijemci,
Amerikanci, Talijani, a ispostavilo se da iznjedrismo konsenzus oko
¢injenice da su Brentano i ekipa imali podjednako izrazen i konti-
nentalni i analiticki etos u promisljanjima, da su imali nastavke za
analiticku filozofiju, te da su vrlo ozbiljno shvacali pojmovnu anali-
zu, koja je i poticaj za fenomenologiju. Sada se namece pitanje kako
je doslo do toga da su ta dva podrucja krenula dijametralno suprot-
nim disciplinarnim putanjama? Bas kao §to je i kolega na danasnjem
predstavljanju zakljucio, mislim da je tu glavnog udjela imala famo-
zna filozofija jezika te se pritom “mind” reducirao na jezik.

CEMU: Nije li to ¢ista limitacija vazda napredujuée potencije Logo-
sa ili pak zapadanje u kruto-determinirani, neplodni aktualis?

Potré: Limitacija na semanticke sinonimske stvari — za svaki pojam
koji ne razumijemo ¢emo dati nekakav opis, na lijevu stranu jezik,
na desnu stranu jezik i dobiti isto znacenje, odnosno sinonimnost. To
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su napravili ljudi kao §to je Quine. Mislim da sam jedini iz te gru-
pacije, iz srednjo-europskog prostora, koji je imao omanju raspravu
s Quineom. Naime, dva sam ga puta osobno sreo, a jednom sam mu
pri¢ao da nema uvjerljiv stav za predmete, $to ga je iznimno uznemi-
rilo. Kazao sam mu da njegov stav ima logi¢ku rupu, i to konkretno,
stav da je predmet neSto Sto u nekom vremenu zauzima mjesto u
prostoru, vise-manje. Navodno na internetu postoji prepiska nave-
denog razgovora.

CEMU: Sjajna informacija, provjerit ¢emo je ve¢ danas, a zanima
nas smatrate li da je fenomenologija dosegla svoj zenit ili ipak po-
stoji prostor za potencijalni “radikalni” napredak?

Potré: Najedan nacin, ja mislim da je sve $to u posljednjih par godina
razmisljam zapravo fenomenologija. Samo, trebali bi imati na umu
da fenomenologija sada ne znaci isto ono $to je znacila prije trideset
godina. Prije trideset godina, kada se razgovoralo o fenomenologiji,
tu se viSe-manje mislilo na Husserla, a sad, kad ljudi na engleskom
kazu phenomenology, misle zapravo na kvalitativnu svijest. Znaci,
moji prijatelji Horgan i Thienson su pisali o problemu, vezanom uz
intencionalna usmjerenja — da ja uop¢e ne mogu misliti i imati tok
intencionalnog usmjerenja ako nisam svjesno bic¢e. Dakle, fenome-
nologija je preduslov mojeg intencionalnog usmjerenja, a i obrnuto
—ja uopée ne mogu imati fenomenoloskog iskustva, znaci svjesnog
iskustva, ako nije nikako intencionalno locirano, kao svako moje
kvalitativno iskustvo. Npr. bol, hoc¢u rec¢i, ako nastupi bol, ona se
nalazi u iskustvenom prostoru, naime to je intencionalno, tako da su
moji ranije navedeni prijatelji Horgan i Thienson njegovali intencio-
nalnost fenomenologije i fenomenologiju intencionalnosti, a to ide
prema onome S$to su skoro svi u filozofiji radili, naime da su uzeli
intencionalnost, uop¢e je ne spojivsi s fenomenologijom. Recimo,
ja mislim na ¢asu, tu uop¢e nema svijesti, pa onda recimo, ja imam
bol, ja osje¢am bol, pri cemu nema nikakvog intencionala, pa su na
to moji prijatelji napravili separatizam, pri ¢emu su razlucili pri¢u o
intencionalnosti od price o svijesti.

CEMU: Nije li to nerazlué¢ivo?
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Potré: To zapravo 1 je nerazlucivo 1 jedan Covjek koji je, takoder,
bio u Sloveniji, David Chalmers, a koji je najviSe doprinio tome da
sada ljudi misle da je svijest neSto bitno, navedeni je projekt zapo-
¢eo kao reakciju na funkcionalisticku tradiciju, €iji su predstavnici
rekli: vasa misao o ¢asi ima veze s krugom i tako ste dobili uzrocnu
vezu, a pritom su posve zaboravili na svijest. Tu je Chalmers rekao
da je svijest bitna. Bilo je tu i ostalih aktera, ali Chalmers je misao
najkvalitetnije razradio. Tako da, ako se sad prica o fenomenologiji,
viSe-manje misli se na svijest. Naravno, jo$ uvijek mnogo ljudi misli
o Husserlu i uzimaju ga kao paradigmatskog reprezentanta i pred-
stavnika fenomenologije.

CEMU: Citajuéi vas spis, dolazimo do uvida da je Brentano vazniji
od Husserla, u fundamentalnom fenomenoloskom smislu. Ideja je
itekako filozofski interesantna i privlacna, ali nedovoljno razvikana,
rekao bih...

Potré: To je moja interpretacija. Sam Husserl je odista kompliciran i
kompleksan autor, s otprilike petnaest stvaralackih faza. Prije svega,
bio je vrstan matematicar, dakle naturalist. Djelo kartezijanske medi-
tacije zapoc€inje pisanjem o svijesti, a onda dolazi do “otherminds”,
Sto bi znacilo $i8misi, Sto bi znacilo da ja znam za svoju svijest, a za
vasu svijest ne znam, odnosno, one izvorno nemaju veze.

CEMU: U vasim spisima osje¢amo izrazenu strast da se prevlada
klasi¢ni tradicionalni jaz izmedu kontinentalne i analiticke tradicije,
izmedu supstancije i pokreta, izmedu jednog i mnogog, unutarnjeg
1 vanjskog, pa nas zanima §to vas je inspiriralo na projekt prevlada-
vanja tih amfibolija i stupanje u svojevrsni holizam filozofije? Tko
vas je na to potaknuo?

Potré¢: 1sad razmis$ljam... u analiti¢koj filozofiji se nisu spojile razli-
¢ite stvari koje naoko ne idu zajedno, ali su zapravo pripadne. Pricali
smo o odnosu internalizam/eksternalizam. Zapravo, o epistemickom
opravdanju sad nemam vremena zboriti jer mogao bih pricati satima,
ali kroz iskustvo na neki na¢in zahvac¢amo eksternalisticke momente
opravdanja, pa isto tako i internalisticke, evidencijske. Ako ste vi vrli
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epistemski subjekt, to nekako prolazi zajedno. Isto tako teleologija i
deontologija, Sto bi bila posebna pri¢a u koju sad ne bih ulazio.

CEMU: Sto vise pricate, to sam sigurniji u to da ste vi jedan integra-
tivni bioeticar...

Potré: Hahaha, ne sumnjam da se tako moze Ciniti. A vi, ukoliko
imate temu uz koju mislite da bi dobro odgovaralo moje predavanje,
svakako me zovite.

CEMU: Apsolutno...

Potré: Inace, ja imam mnoge neobjavljene stvari na svom blogu,
lako ga je pronaci na internetu.

CEMU: Svakako, profesore. Hvala Vam na izdvojenom vremenu,
iznimno mi je zadovoljstvo Sto smo Vas imali priliku upoznati, 1 ra-
dujemo se buducim susretima.

Potré: Hvala vama, zadovoljstvo je obostrano.



