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SAZETAK: Od samih pocetaka razvoja filozofske, pravne i ekonomske misli, misli-
oci, teoreticati i prakti¢ari u centar izuc¢avanja i bavljenja postavljali su ¢ovjeka kao, kako
ga je jo$ Aristotel opisao, drustveno bice (zoon politikon). Filozofija je kao znanost tako
propitivala postojanje ¢ovjeka u svijetu, njegov bitak i svrhu. Predmet od interesa pravne
znanosti bio je kako $to efikasnije usmjeriti, urediti pa i ograni¢iti ponasanje subjekata
(fizi¢kih i pravnih osoba) kroz sustav pravnih normi, dok je objekt izuc¢avanja ekonomije
odnos drustvenih zajednica koje se nalaze na odredenom stupnju razvoja prema prirodi,
¢lanovima te zajednice, radu, proizvodnji, privredivanju i opéenito razvoju gospodarskih
odnosa. Medutim, novo doba, dovodi do bitnih promjena u ovoj konstelaciji. Iako covjek
jo$ uvijek ostaje u sredistu interesa, pojavljuje se i jedan novi pojam, a to je informacija.
Informacija postaje klju¢ uspjeha odnosno neuspjeha, ona vodi do drustvenog polozaja,
slave, materijalnog blagostanja, mo¢i i ugleda u drustvu. Prije stotinjak godina, u drustvu
koje znanstvenici nazivaju industrijskim, strateski izvor prihoda bio je kapital, dok je da-
nas u drustvu koje se naziva informatic¢kim, strateski izvor postala informacija.! Upravo
zbog takvog znacaja informacije u suvremonom svijetu, pojavila se potreba da se infor-
maciju adekvatno zastiti. U tom smislu, u 19., a osobito u 20. stolje¢u pocinje se razvijati
nova pravna grana, a to je pravo intelektualnog vlasnistva koje se bavi razli¢itim aspektima
zaStite stvaratelja intelektualnih tvorevina kao $to su zastita prava autora, izumitelja, zastita
industrijskih uzoraka i modela, zastitnih znakova i poslovne tajne. U nastavku ovoga rada,
autorice ¢e se baviti upravo poslovnom tajnom, njenom zastitom te povijesnim razvojem
te zastite.

Kljuéne rijeci: informacija, poslovna tajna, obveza éuvanja poslovne tajne, zastita, actio
servi corrupti

JEL: K15, K19, K20

' Naisbitt, John, Megatrendovi, Novi svijet, Globus, Zagreb, 1985., str. 22.
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UvoD

U svakodnevnom Zivotu izraz tajna koristi se da bi se definiralo odredeni podatak
(informaciju) koji nije poznat drugima, uzoj ili $iroj javnosti. Tako shva¢ena tajna ne mora
nuzno biti podatak koji je vazan odnosno podatak koji je od znacaja za $iru drustvenu za-
jednicu. To moze biti informacija koja je od subjektivnog znacaja i koja nema neki stvarni
utjecaj na odnose u drustvu. Osim ovog svakodnevnog, Sireg poimanja pojma tajne, postoji
definicija tajne u uzem odnosno pravnom smislu. U pravnom smislu, tajna predstavlja po-
datak koji je zakonom, drugim propisom, op¢im aktom ili drugim aktom nadleznog tijela
donesenim na temelju zakona, odreden tajnim.* Kao $to je ve¢ naprijed navedeno, posje-
dovanje informacije, a osobito informacije koja je tajna, u danasnjem drustvu predstavlja
izvor mod¢i i uspjeha. U tom smislu doista, u suvremenom svijetu, svjedo¢imo ostvarenju
prorocanske izjave Francisa Bacona: ,Znanje je mo¢*. Novi izvor mo¢i u informatickom
drustvu stoga nije novac u rukama nekolicine, nego informacija u rukama ve¢ine.’ Pritom,
valja s osobitom paznjom voditi racuna o tome da u okruzenju ne dode do svojevrsnog
informacijskog zagadenja koje je posljedica dostupnosti informacijske tehnologije, a koje
dovodi do prevelikog Sirenja nekontroliranih i neorganiziranih informacija te konfuzije i
kontaminacije onih informacija koje su drustvenoj zajednici korisne i vrijedne. I upravo u
tom dijelu, kao nadogradnja drustvenim odnosima, na scenu stupa pravna regulativa. Za-
konodavac kao i drugi adresanti od kojih se to u datom trenutku oéekuje, duzni su stvoriti
skup pravnih normi kojima bi se reguliralo podrugje stvaranja, kolanja, koristenja i obve-
ze ¢uvanja tajnosti odredenih informacija. Suvremeni pravni poretci tako predvidaju ob-
vezu Cuvanja kao tajne svih podataka koje je jedna osoba saznala o drugoj tijekom trajanja
pravnog odnosa ili u obavljanju svoga poziva.” Tajna moze biti drZavna, vojna, sluzbena,
profesionalna i poslovna. Odavanje tajne moze, a u pravilu to se redovito i dogada, dovesti
do povrede javnih ili privatnih interesa, nastanka materijalne i/ili nematerijalne Stete, a
oStedena strana pritom ima pravo na popravljanje nastale stete sukladno opéim pravilima
obveznog prava, zahtijevati zabranu budu¢ih $tetnih radnji te temeljem kondikcijskog za-
htjeva zahtijevati povrat ste¢enog bez osnove. Navedni oblici zastite povrijedenog interesa
gradanskopravne su prirode. Osim kroz gradansko pravo, obveza ¢uvanja tajne $titi se i
putem raznih oblika stegovnih postupaka kao i putem odredbi Kaznenog zakona i Zako-
na o kaznenom postupku. U nastavku ovoga rada, a drzeéi se znanstvenog podrudja i polja
kojim se bavi, autorice ¢e se ograni¢iti na pitanje zastite poslovne tajne.

Poslovnu tajnu predstavljaju podatci koji su kao poslovna tajna odredeni zakonom,
drugim propisom ili opéim aktom trgovackog drustva, ustanove ili druge pravne osobe, a
koji predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate istrazivackog ili konstrukeijskog rada te dru-

% Zlatovi¢, Dragan, Pravo intelektualnog vlasnistva u suvremenom digitalnom okruZenju, Propisi.hr, ¢asopis
za pravnu praksu, 3/2009, str. 112.

3 Naisbitt, J., Megatrendovi, str. 23.

% Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2009., str. 184.
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ge podatke zbog ¢ijeg bi priopéavanja neovlastenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice
za njezine gospodarske interese.’® Ovako siroko postavljena i otvorena definicija poslovne
tajne, koja samo navodi Sto primjerice mozZe predstavljati poslovnu tajnu ali ne navodi
taksativno sve situacije ve¢ omogucava da se popis nadopuni i prilagodi potrebama kon-
kretnog slu¢aja omogucava da poslovna tajna u praksi moze predstavljti formule, obrasce
postupanja, uredaj ili skup informacija $to se koristi u poslovanju, formulare, odnosno
sve ono $to omogucava prednost pred konkurencijom na naéin da predstavlja takvu in-
formaciju koja nije poznata stru¢noj javnosti i koja koristi svom nositelju i koju nositelj
pokusava u razumnim okvirima sacuvati kroz zakonske i podzakonske akte (ugovore o
radu ili ugovore o obvezi ¢uvanja poslovne tajne, izjave o obvezi ¢uvanja poslovne tajne,
pravilnike i sl.).

lako je ve¢ina modernih pravnih sustava pitanje zastite poslovne tajne uredila prav-
nim propisima donesenim u 19. i 20. st., pogresno je iz toga zakljuéiti da odredeni
aspekti zastite poslovne tajne nisu postojali i u ranijim periodima. O problematici za-
stite primitivnih oblika poslovnih tajni vodilo se racuna ve¢ od samih pocetaka razvoja
uredene razmjene dobara i usluga. Zanimljivo je stoga stajaliSte Marka C. Suchmana
koji istice kako je svojevrstan oblik zastite poslovne tajne postojao i u najranijim zajed-
nicama gdje se poslovne se tajne nisu mogle $tititi pisanim zakonima koje bi odobravala
legitimna vlast pa su se zato na svojstven nacinstitile od kopiranja i $irenja informacija
stitile kompleksnim magijskim ritualima. Takvi su se duhovno-magijski rituali obavljali
kod posebno zaduzenih magova koji bi uz naplatu nizom svojstvenih formula i postu-
paka zastitili poslovnu tajnu.’

Medutim, koliko god daleka povijest bila zanimljiva pravno, povijesno i antropo-
loski, autorice ¢e se u nastavku, a osobito u posebnom poglavlju koje ¢e uslijediti nakon
izlaganja o osnovama zastite poslovne tajne u Republici Hrvatskoj, ograni¢iti na razma-
tranje ideja proizaslih iz pravne misli perioda puno blizeg i daleko relevantnijeg suvre-
menom pravnom uredenju, a to je rimsko pravo. lako mnogi povjesnicari prava i pravni
stru¢njaci tvrde kako do srednjeg vijeka® nije postojao nikakav oblik zastite intelektualnog

5 Zlatovi¢, D., Pravo intelektualnog vlasnistva ..., str. 112., Vojkovi¢, Goran,Tajnost podataka, Pravno
okruzje poslovanja, Mate, Zagreb, 2010., str.401., Zakon o zadtiti tajnosti podataka, NN 108/96 i
79/07, &. 19.

¢ Misljenje je autorice da je u prenesenom citatu doslo do oite tiskarske omaske. Naime, odavanje poslovne
tajne neovlastenoj osobi ne moze dovesti do nastupanja stetne posljedice za gospodarske interese poslovne
tajne jer je ona u ovom pravnom odnosu objekt, dok interese mogu imati samo subjekti. Stoga bi bilo pri-
mjerenije kazati da priopéavanje poslovne tajne neovlastenoj osobi dovodi do nastupa Stetnih posljedica
za gospodarske interese nositelja, imatelja, ovlastenika poslovne tajne.

7 Mark C. Suchman, Invention and Ritual: Notes on the Interrelation of Magic and Intellectual Property
in Preliterate Societies,(1989), KingHall: http://students.law.ucdavis.edu/IP/ip_news/posts/tradesecre-
tlawptl.html, pristupljeno: 05.12.2018.

8 Zacetnikom razvoja prava intelektualnog vlasnistva samatra se Bartolus de Sassoferrato (De insigniis et
armis), postglosator koji je djelovao u 14. st. Bartolus se u prouc¢avanju prava okreée praksi i pokusava
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vlasni$tva 1929. godine cijenjeni americki pravnik Arthur Schiller’ u ¢asopisu Columbia
Law Review objavljuje rad u kojem iznosi kako danasnje pravo intelektualnog vlasnistva,
a osobito zastita poslovne tajne ima svoje korijene u rimskoj pretorskoj tuzbi actio servi
corrupti. Schillerova ideja, iako vrlo zanimljiva i poticajna za razmisljanje, sve do 1996.
godine ostala je nepravedno zanemarena. 1996. godine Alan Watson'’, takoder jedan od
poznatih americkih stru¢njaka za rimsko pravo pokusava opovrgnuti teze koje je davne
1929. postavio A. Schiller. Misljenje je autora ovoga rada da Watson u tome nije uspio.
Na temelju nekoliko razli¢itih znanstvenih metoda, a ponajprije metode analize sadrzaja,
eksplikativne analize te historijske metode, autorice ¢ée proucavanjem tvrdnji obaju spo-
menutih autora te dostupnih tekstova rimskih pravnika nastojati dokazati kako rimska
actio servi corrupti doista predstavlja temelj razvoja zastite poslovne tajne.

1. RAZMATRANJE O ZASTITI POSLOVNE TAJNE U
SUVREMENOM PRAVNOM PORETKU RH

1.1. Pojam poslovne tajne

Pod pojmom poslovne tajne podrazumijeva se podatak (informacija) koji je kao ta-
kav odreden ili zakonom ili aktom nadleznog tijela, a predstavlja podatak koji je znacajan
za svojeg nositelja (imatelja) i koji za njega predstavlja konkurentsku prednost na trzistu
odredene vrste i kojeg on zbog toga ima pravo i interes zastititi. U skladu s ovakvim shva-
¢anjem moguce je zakljuéiti kako poslovna tajna opéenito obuhvaca dvije vrste podataka:

— podatci kojima svojstvo poslovne tajne daje zakon ili drugi preavni propis;

— podatci koji se smatraju poslovnom tajnom po odluci nadleznog organa."

Poslovna tajna kao kategorija vezana za trzi$ne (gospodarske) odnose, nije stalna i
nepromjenjiva kategorija. Kako se mijenjaju drustveni odnosi uz koje se ona veze, tako se
mijenja i njezin sadr7aj te sadrzaj njezine zastite. Odnosno, informacija koja se u datom
trenutku smatra poslovnom tajnom i koja podlijeze zastiti, protekom vremena to vise ne
mora biti ili ne mora biti tajna u tom istom opsegu. Primjerice, poslovni subjekti kao tajnu
Cesto Stite obrasce dokumenata koje koriste u poslovanju. Ali ukoliko dode do osmislja-
vanja boljeg (kvalitetnijeg) obrasca, gubi se potreba za tajno$¢u i zastitom stare verzije.

pronadi pravne norme koje bi bile primjerene drustvu kasnog srednjeg vijeka, a koje bi opet zadrzale i au-
toritet carskoga prava. Vise o tome u: Stein, Peter, Rimsko pravo i Europa, Povijest jedne pravne kulture,
Golden marketing, tehnicka knjiga, Zagreb, 2007., str. 80.

? Schiller, Arthur, Trade Secrets and the Roman Law: The Actio Servi Corrupti, Columbia Law review, 30
(1930), str. 837.- 845.
' Watson, Alan, Trade Secrets and Roman Law: The Myth Exploded, http://digitalcommons.law.uga.edu/
fac_artchop/476 , pristupljeno: 12. 03. 2019.

1 Zlatovi¢, D., Pravo intelektualnog vlasnistva ..., str. 113.
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Op¢im se aktom ne moze odrediti da se svi podaci koji se odnose na poslovanje pravne
osobe smatraju poslovnom tajnom, niti se poslovhom tajnom mogu odrediti podaci ¢ije
priop¢avanje nije razlozno protivno interesima te pravne osobe.'? Poslovnom se tajnom
ne mogu odrediti podaci koji su od znacenja za poslovno povezivanje pravnih osoba,
niti podaci koji se odnose na zasti¢eno tehni¢ko unapredenje, otkrice ili pronalazak.'
Takoder, zanimljivo je ovdje istaknuti i to da se prema odredbama Zakona o obveznim
odnosima'® poslova tajna tretira kao jedno od prava osobnosti koja pripadaju pravnim
osobama pa tako zakonodavac istice kako ,,pravna osoba ima sva navedena prava osobno-
sti, osim onih vezanih uz biolosku bit fizicke osobe, a osobito pravo na ugled i dobar glas,
Cast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i dr.“ Medutim, Ustav
Republike Hrvatske", kao temeljni pravni akt poslovnu tajnu ne svrstava u skupinu
ustavom zajamcenih temeljnih prava i sloboda pa ¢ak ju ne spominje niti kao jedno od
gospodarskih prava $to bi mozda bilo logi¢no. Ustav govori o poslovnoj tajni jedino u
¢lanku 120. gdje se poslovna tajna odnosno obveza ¢uvanja poslovne tajne spominje kao
razlog za isklju¢enje javnosti iz cijele sudske rasprave ili njezina dijela. Ovakav nesklad
izmedu Ustava s jedne strane i ZOO-a koji poslovnu tajnu tertira kao pravo osobnosti
dovodi u praksi do toga da se ¢esto postavlja pitanje moze li se zbog povrede obveze
¢uvanja poslovne tajne podnijeti ustavna tuzba.

1.2. Zakonski izvori

U pravnom poretku Republike Hrvatske, poslovna tajna uredena je i zasti¢ena odred-
bama nekoliko razli¢itih zakona iz oblasti privatnog ali i javnog prava. Prije svega, poslov-
nu tajnu definira i ureduje Zakon o zastiti tajnosti podataka.'® Spomenuti zakon definira
poslovnu tajnu kako je ve¢ naprijed navedeno, zatim odreduje tko je sve duzan cuvati
poslovnu tajnu, tko podatke koji su klasificirani kao poslovna tajna smije priopéavati i pod
kojim uvjetima te koji postupci se ne¢e smatrati povredom obveze cuvanja poslovne tajne.
Osim Zakona o zastiti tajnosti podataka o obvezi cuvanja poslovne tajne govori i Zakon o
obveznim odnosima. ZOO se problematikom poslovne tajne ne bavi direktno, ve¢ indi-
rektno kroz niz obveznopravnih instututa kao $to su obveza ¢uvanja predmeta licencije u
tajnosti, obveze zastupnika kod ugovora o zastupanju, obveze organizatora putovanja kod
ugovora o organiziranju putovanja, obvezu banaka da kao tajne ¢uvaju podatke o svojim
klijentima te kroz institut predugovorne odgovornosti za Stetu. U odredmana ZOO-a

12 Zakon o zadtiti tajnosti podataka, NN 108/96 i 79/07, ¢l. 19. st. 2
13 Ibid., ¢l. 19. st. 3.
14 Zakon o obveznim odnosima, NN 35/05, 41/08, 125/11, u nastavku teksta: ZOO, ¢&l. 19. st. 3.

15 Ustav Republike Hrvatske, NN NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14, u nstavku teksta: Ustav

16 Zakon o zastiti tajnosti podataka stupio je na snagu 31. 12. 1996. godine, a prestao je vaziti 06. 08. 2007.
Odnosno danom stupanja na snagu Zakona o tajnosti podataka. Medutim, tim datumom nije prestao
vaziti ¢itav zakon. Na snazi su i dalje ostale, odnosno primijenjuju se, odredbe glave 8.i 9. koje reguliraju
problematiku poslovne i profesionalne tajne jer novi Zakon o tajnosti podataka tu materiju ne ureduje.
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obveza ¢uvanja poslovne tajne éesto se isprepli¢e s obvezom ¢uvanja profesionalne tajne
koja se definira kao podatak/podatci o osobnom ili obiteljskom Zivotu stranaka koje sazna-
ju svecenici, odvjetnici, zdravstveni i socijalni djelatnici, i druge sluzbene osobe u obavlja-
nju svog poziva.'” Nadalje, o poslovnoj tajni govori i Zakon o trgovackim drustvima'® koji
definira odavanje poslovne tajne kao neposteno trgovanje. Instituta poslovne tajne dotice
se i Zakon o radu" gdje se povreda obveze cuvanja poslovne tajne shvaca kao disciplinski
prekrsaj koji moze dovesti do izvanrednog otkazivanja ugvora o radu. Smatra se u praksi
da je zapravo osnovna svrha ¢uvanja poslovne tajne u radnom odnosu zastita sigurnosti
poslovanja poslodavca.?’ Kazneni zakon*' definira poslovnu tajnu, a njezino odavanje sma-
tra kaznenim djelom i propisuje kaznu. Osim spomenutih zakona, valja spomenuti jo$ i
Zakon o tajnosti podataka®, Zakon o informacijskoj sigurnosti*® te Zakon o pravu na

pristup informacijama?.

1.3. Obveza Cuvanja poslovne

Obveza ¢uvanja poslovne tajne javlja se kao bitan element poslovnih odnosa i svaki
sudionik duzan je ¢uvati podatke koje je saznao, a koji predstavljaju poslovnu tajnu bez
obzira na nacin saznanja. Odredbama Zakona o zastiti tajnosti podataka propisano je da
je pravna osoba duzna cuvati kao tajnu podatke:

1) koje je kao poslovnu tajnu saznala od drugih pravnih osoba,

2) koji se odnose na poslove sto ih pravna osoba obavlja za potrebe oruzanih snaga,
redarstvenih vlasti Republike Hrvatske ili drugih javnih tijela, ako su zasti¢eni
odgovaraju¢im stupnjem tajnosti,

3) podatke koji sadrze ponude na natjecaj ili drazbu — do objavljivanja rezultata na-
tjecaja odnosno drazbe,

4) podatke koji su zakonom, drugim propisom ili opéim aktom doneseni na temelju
zakona utvrdeni tajnim podacima od posebnog gospodarskog znacenja.”

Medutim, temeljem odredbe ¢lanka 20., koja govori o obvezi pravnih osoba, pogres-
no bi se moglo zakljuditi da fizicke osobe nisu u obvezi ¢uvati podatke koji se smatraju

17 Zakon o zadtiti tajnosti podataka, ¢l. 27.

18 Zakon o trgovackim drustvima, NN 111/93, 34/99, 121/99, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 152/11,
111/12, 144/12, 68/13 1 110/15

19 Zakon o radu, NN 93/14

20 Sari¢, Ivan, Odavanje poslovne tajne kao razlog za otkaz, dostupno na: http://www.poslovni.hr/tips-and-
tricks/evo-sto-zakon-propisuje-u-slucaju-odavanja-poslovne-tajne-222897 pristupljeno: 05. 01. 2016.

21 Kazneni zakon, NN 125/11, 144/12, 56/151 61/15

22 Zakon o tajnosti podataka, NN 79/07 i 86/12

# Zakon o informacijskoj sigurnosti, NN 79/07

2 Zakon o pravu na pristup informacijama, NN 25/13 i 85/15
%5 Clanak 20.
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poslovnom tajnom. Za razliku od Zakona o zastiti tajnosti podataka, Zakon o obveznim
odnosima o obvezi ¢uvanja poslovne tajne govori u kontekstu predugovorne odgovorno-
sti za Stetu i postupanja suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Tako u ¢lanku 251. st. 4.
stoji: ,Ako je jedna strana u pregovorima dala drugoj strani povjerljive obavijesti ili joj
omogucila da dode do njih, druga ih strana, ako nije druk¢ije ugovoreno, ne smije uciniti
dostupnim tre¢ima niti ih koristiti za svoje interese, bez obzira je li naknadno ugovor

sklopljen ili nije.*

Do sada spomenuti zakoni dio su privatnog prava i zastita koju pruzaju uglavnom se
ostvaruje kroz civilni (parni¢ni postupak), medutim uz to, obveza ¢uvanja poslovne tajne
predmet je reguliranja i u sferi javnog prava.

Tako je obveza ¢uvanja poslovne tajne uredena i odredbama Kaznenog zakona koji
u ¢lanku 262. Odavanje i neovlasteno pribavljanje poslovne tajne propisuje da kazneno
djelo ¢ini onaj tko drugome neovlasteno priopdi, preda ili na drugi na¢in ucini dostupni-
ma tajne podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu kao i onaj tko pribavlja takve podatke
s ciljem da ih preda neovlastenoj osobi. Propisana sankcija za ovo kazneno djelo je kazna
zatvora do tri godine. Tezim oblikom ovog kaznenog djela, tzv. kvalificiranim oblikom
smatra se djelo ¢ijim pocinjenjem je pocinitelj pribavio znatnu imovinsku korist. Pro-
pisana sankcija za ovaj oblik je zatvorska kazna u trajanju od $est mjeseci do pet godina.
Kazneni postupak za djelo odavanja i neovlastenog pribavljanja poslovne tajne pokrece se

po prijedlogu.

1.4. Nacini zastite poslovne tajne

U suvremenim pravnim poretcima kontinentalne Europe i drzavama common law
pravnih sustava zastita poslovne tajne obuhvaca ¢itav niz doktrina ugovornog i odstetnog
prava. U pravnom poretku Republike Hrvatske, poslovna tajna u nekim je slu¢ajevima za-
sti¢ena zakonom (npr. ZOO ili ZZTP), ali u praksi su Cesti i nadini zastite koji su se razvili
kao dio autonomnog prava. U tom smislu, najé¢es¢i nacini zastite povjerljivih podataka pa
tako i poslovne tajne su potpisivanje izjave o obvezi ¢uvanja tajnih podataka, donosenje
posebnih pravilnika te sklapanje takozvanih ugovora o tajnosti podataka (ili NDA)*

Izjava o obvezi ¢uvanja tajnih podataka je ocitovanje volje dano u pisanom obliku
kojim jedan od sudionika poslovnih, pravnih ili drugih odnosa preuzima na sebe obvezu
da ¢e kao tajne cuvati podatke drugih subjekata za koje sazna u obavljanju svog posla ili u
interakciji koja proizlazi i vezana je za spomenuti odnos te da se obvezuje popraviti Stetu
ukoliko postupi protivno izjavi i tajne podatke ucini dostupnima tre¢im neovlastenim
osobama.

26 Kratica NDA dolazi od engl. non-disclosure agreement (NDA), poznat i kao confidentiality agreement
(CA), confidential disclosure agreement (CDA), proprietary information agreement (PIA), or secrecy
agreement (SA).
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Pravilnik o obvezi ¢uvanja poslovne tajne je opéi akt pravnih osoba koji ureduje
duznosti ¢uvanja poslovne i profesionalne tajne, podatke koji se smatraju poslovnom i
profesionalnom tajnom, duznost ¢uvanja tajnih podataka, ovlasti za priopéavanje tajne,
zadtitu i postupanje s tajnim podacima te druge okolnosti od interesa za ¢uvanje tajnosti
podataka. Pravilnikom se najée$ée regulira obveza ¢cuvanja povjerljivih podataka u odnosu
radnika i poslodavaca te naruditelja i izvodaca kod angazmana temeljem ugovora o djelu
ili ugovora o autorskom djelu.

Kao najbolji na¢in zastite tajnih podataka u angloamerickoj praksi se razvio, a njego-
va se primjena pro$irila i u drzave kontinentalnoeuropskog pravnog kruga, NDA. NDA su
ugovori za utvrdivanje uvjeta pod kojima jedna strana (pruzatelj informacije) u povjerenju
otkriva informacije drugoj osobi (primatelj informacije). Ovisno o broju strana koje di-
jele informacije, NDA moze biti “jednosmjeran” (jednostran), tako da jedna strana pruza
informacije, a druga strana prima informacije, ili “dvosmjeran” (dvostran), kad postoji
razotkrivanje informacija od obje strane.” NDA se naj¢esc¢e koristi prije bilo kakve raz-
mjene informacija odnosno prije ulaska u fazu pregovora koja prethodi sklapanju glavnog
ugovora (primjerice ugovora o licenci, konzorcijskih ugovora, ugovora o radu...). Prili-
kom sklapanja NDA potrebno je u obzir uzeti sve bitne parametre, a osobito odredenje
podataka koji se Zele zastititi od javnosti, nacin koriStenja dostupnih povjerljivih podataka
te nadin eventualne distrbucije, odredenje rokova unutar kojih postoji obveza ¢uvanja
tajnosti podataka te odabir prava koje ¢e se primjenjivati u slu¢aju povrede obveze i nad-
leznost tijela za rjesavanje sporova (suda, arbitraze, institucije za mirenje...). Sklapanje
NDA je neophodno za pravilnu zastitu povjerljivih informacija, ali se moraju poduzeti i
drugi koraci. Mjere sigurnosti koje uklju¢uju fizicka ograni¢enja (npr. zaklju¢avanja doku-
menata, odrzavanje dnevnika) i elektronska ograni¢enja (npr. pomocu lozinke, blokirajuci
kori$tenje USB diskova) samo su neki primjeri koraka koje organizacija treba poduzeti
kako bi se osigurala dobra zastita i upravljanje povjerljivim informacijama.*®

2. ZASTITA POSLOVNE TAJNE U RIMSKOM PRAVU -
PRAVNO-POVIJESNA CINJENICA ILI MIT

U suvremenim pravnim poretcima, kako onima koji se temelje na kontinentalnoeu-
ropskoj pravnoj tradiciji, tako i onima koji pripadaju common law praksi, tesko da se
moze pronadi pravni institut koji nema svoje korijene u rimskom pravu. Moderni pravni
poretci u velikom dijelu pocivaju na pravu koje je kroz recepciju razradilo i suvremenoj
praksi prilagodilo temeljne rimske prave institute i pravna nacela. Neki relevantni autori,

7 utt.unist.hr/files/publikacije/ugovor_o_tajnosti_podataka.pdf, European IPR Helpdesk Fact Sheet Ugo-
vor o tajnosti podataka kao poslovni ala, str. 2., pristupljeno: 30. 12. 2015.

28 Ibidem, str. 6.
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kao $to je primjerice Margeti¢.”” Prema Margeticu, istraZivanje rimskog prava je strogo
povijesnopravna disciplina. Nedvojbeno je da se velik dio pravnih nacdela, ugradenih u
moderno zakonodavstvo jo§ od OGZ-a moze nadi ve¢ u rimskom pravu. To je ve¢ odav-
no dobro poznato i jedva da ima potrebe za daljnjim istrazivanjem sukladnosti rjeSenja
u novijem zakonodavstvu i odgovaraju¢im tekstovima rimskog prava.*® Medutim, takav
pristup izucavanju rimskog prava prema misljenju autora ovoga rada nije primjeren jer
rimsko pravo i danas u odredenim drzavama svijeta, a mogli bismo argumentirano tvrditi
i u Republici Hrvatskoj predstavlja Zivo i ¢esto vezivno tkivo pravnih poredaka, kako u
svojstvu izvora prava, preko uzora za odredena pravna rjeSenja modernih zakonodavaca
pa sve do nacina pravnog govorenja, pisanja i rezoniranja. Tradicija rimskog prava na tlu
danasnje Hrvatske otpoéinje prije otprilike dvije tisu¢e godina. Naime, u doba Augustove
vladavine (27. g. prije Kr. — 14. g. nakon Kr.), nakon pokoravanja domorodackih ilirskih
plemena, danasnji hrvatski krajevi definitivno potpadaju pod rimski imperij te uskoro
bivaju upravno ustrojeni kao integralni dio dviju provincija: Dalmacije i Panonije.”’ Re-
cepcija rimskog prava, kao i u drugim dijelovima Europe, Sirila se i u nasim krajevima
zahvaljujuéi u prvom redu pravnicima koji su u mladosti studirali pravo u Italiji te nakon
povratka u domovinu obnasali znacajne funkcije u tadagnjem pravnom zivotu Hrvatske.”
Utjecaj rimskog prava u suvremenom hrvatskom pravu vidljiv je prije svega u gradanskom
pravu, obiteljskom pravu ali i u ustavnom pravu jer je odredbama ,Bozi¢nog Ustava“ iz
1990. godine doslo do reafirmacije odredenih temeljnih civilizacijskih vrednota koje svoje
korjene vuku iz rimske pravne bastine.

Znacaj rimske pravne bastine i njegov utjecaj na razvoj suvremenih pravnih poredaka
je nemjerljiv i stoga kao poseban izazov svakom povjesnicaru prava predstavlja trazenje
rimskih korjena suvremenih pravnih instituta.

2.1. Schillerova teorija o rimskim korjenima zastite poslovne tajne

1930. godine poznati americki pravnik Arthur Schiller objavio je u ¢asopisu Colum-
bia Law review rad: ,, Trade Secrets and the Roman Law: The Actio Servi Corrupti®® Temeljne
postavke koje je Schiller tom prilikom iznio ti¢u se rimske tuzbe actio servi corrupti ili ac-
tio de servo corrupto za koju Schiller smatra da predstavlja tuzbu kojom se u rimsko doba
stitilo poslovnu tajnu. Schiller naime smatra kao je pogresno dotadasnje stajaliste pravnih
znanstvenika da u rimsko doba dr7ava nije intervenirala u podrudje zastite intelektualnog

¥ Vie o tome vidi u: Margeti¢, L., O tzv. aktualiziranju istrazivanja rimskog prava, Zb. Prav. fak. Sveu. Rij.

(1991) v. 27, br. 2, 637-653 (20006).
30 Ibidem., str. 650.

3! Petrak, M., Rimska pravna bastina u Hrvatskoj, Hrvatska revija 2, 2014., hetp://www.matica.hr/hr/428/
Rimska%20pravna%20ba%C5%A1tina%20u%20Hrvatskoj/ pristupljeno: 22. 03. 2019.

32 Ibidem

3 A. Arthur Schiller, Trade Secrets and the Roman Law: The Actio Servi Corrupti, 30 Colum. L. Rev. 837
(1930)
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vlasni$tva, a napose u zastitu poslovne tajne. On smatra kako je upravo u vrijeme kasne re-
publike i ranog carstva koje se smatra periodom procvata gospodarskih aktivnosti itekako
bilo vazno zastiti poslovnu tajnu i obraniti se od nepostenih poslovnih praksi.** Sredstvo
zastite, kao $to je ve¢ navedeno, prema Schilleru, bila je upravo actio servi corrupti.

Actio servi corrupti daje se po pretorskom ediktu gospodaru roba protiv tre¢ega koji
bi roba na bijegu sakrivao ili bi ga navodio na zlo. Tuzba je usmjerena na dvostruki iznos
razlike za koliko je rob postao manje vrijedan, odnosno na dvostruki iznos gospodareve
stete.”” Ova tuzba dio je pretorskog (honorarnog) prava i jedna je od tuzbi kojom su
pretori tog doba prodirili krug sredstava zastite prava uslijed nedopustenog postupanja
(djelovanja). Podrucje primjene Lex Aquilia prosireno je novim tuzbama, a uz actio servi
corrupti to su actio de dolo, actio sepulchri violati, actio in factum i alienatio iudicii mu-
tandi causa facta.’

Schiller naglasava kako se kod actio servi corrupti ne radi o fizickoj ozljedi roba,
odnosno aktivnom djelovanju trece strane i takvom umanjenju robove vrijednosti, ve¢ se
radi o tome da je treca strana (koja je po ovoj tuzbi i odgovorna gospodaru) iskljucivo u
ulozi poticatelja.

Situacije gdje se treca strana pojavljuje kao poticatelj, prema Schilleru, mogucée je
podijeliti u pet skupina:
— poticanje na bijeg, poticanje na pocinjenje krade, iniuriae”” te stuprum?;
— poticanje roba na aktivnosti koje su rizi¢ne i koje mogu rezultirati fizickom ozlje-
dom;
— poticanje na sudjelovanje u preljubu, skitnju, bavljenje ¢aranjem, kockanje, sudje-
lovanje u pobunama, rastro$nost i poticanje drugih robova na nedjela;
— poticanje na neposlusnost prema godpodaru, prijezir te lazno optuzivanje da gos-
podar prema njemu postupa okrutno i javno sramodenje gospodara;
— poticanje na spajanje svojih dobara s vlasnikovim, krivotvorenje vlasnikovih ra¢una
te njihovo kopiranje.
Prve dvije skupine nisu od interesa za ovu tematiku jer se radi o moguénosti ugroza-
vanja fizicke sposobnosti roba pa se u nastavku teksta autorice ovoga rada vise usmjeravaju

34 Schiller, A., Trade Secrets and the Roman Law: The Actio Servi Corrupti, 30 Colum. L. Rev. 837 (1930),
str. 838.

3 Horvat, M., Rimsko pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 1974., str. 310.

3¢ Zimmermann, R., The Law of Obligations Roman Foundations of the Civil Tradition, Clarendon Press,

Oxford, 1996., str. 928.

% Bilo kakav akt ucinjen contra ius te obiljezen elementom vis, to¢nije na privatnu radnju protupravnog i
nasilnog zahvata prema nekoj osobi ili stvari.. Vise o tome u: Jaramaz — Reskusi¢; I.,Iniuria u pretklasi¢-
nom rimskom pravu: pojam i zastita, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilita u Zagrebu, 2011, str. 545.

38 Protuzakonit spolni odnos
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na preostale tri skupine koje se odnose na , kako ih Schiller naziva,,moralne i poslovne
pogreske® roba.* Fizicka sposobnost roba ovdje se ne dovodi u pitanje, ve¢ se u pitanje
dovodi njegov psiholoski odnos prema poticatelju i gospodaru te se gospodara nastoji
obestetiti za ,psihicko kavarenje® roba. U tre¢oj skupini poticanja roba Schiller istice
poticanje na radnje koje su se u tadasnjem rimskom drustvu smatrale nemoralnima i
koje predstavljaju ugrozavanje javnog poretka uopée (posebice kockanje, sudjelovanje u
pobunama, preljub). Cetvrta skupina opisuje poticanja roba na nemoralna ponasanja koja
predstavljaju povrede prava osobnosti njegovog vlasnika (primjerice neposlusnost, prijezir,
lazna optuzba i sramodenje gospodara). Peta skupina obuhvac¢a upravo ona ponasanja za
koja Schiller smatra da se koristila actio servi corrupti, a to su poticanja roba na nemoralna
ponasanja koja predstavljaju povredu prava njegova vlasnika (u smislu pocinjenja materi-
jalne Stete, iako rimsko pravo tog doba jo$ uvijek ne poznaje pojam popravljanja Stete)*
te povredu dobrih poslovnih obicaja. Actio servi corrupti je kao pretorska tuzba pripadala
vlasniku roba, a u slu¢aju njegove smrti prelazila je na nasljednike dok u slu¢aju smrti
poticatelja vlasnik roba nije imao pravo podi¢i tuzbu protiv njegovih nasljednika. Vlasnik
roba temeljem ove tuzbe imao je pravo na dvostruki iznos razlike za koliko je rob postao
manje vrijedan, odnosno na dvostruki iznos gospodareve $tete. Ono $to prema Schilleru
predstavlja problem je pitanje utvrdenja iznosa umanjenja vrijednosti roba te $tete koju
njegov vlasni trpi. Sve do sada izneseno odnosi se na formalno pravu prirodu tuzbe, a od-
govor na pitanje za$to Schiller smatra da se upravo ova tuzba koristila za zastitu poslovne
tajne leZi u ¢injenici da je moguénost njezine primjene nadilazila puki osobno orjentirani
mehanizam sankcioniranja (bila je nasljediva i moglo ju se podnijeti i nakon smrti roba).*!
Prema Schilleru, odgovorna osoba, poticatelj mogla je poticanjem roba na nemoralna
postupanja prema godpodaru i dobrim poslovnim obi¢ajuma ostvariti korist na na¢in da
zatrazi od roba da ga izbrise s liste gospodarevih duznika, da od roba dozna tajne podatke o
gospodarevim poslovnim procesima ili da ostvari korist od stavri koju je po nagovoru rob
ukrao od svog gospodara. Zanimljiv je ovdje i podatak koji proizlazi Digesta (D 11.3.10)
je da se u slu¢aju krade poticatelj smatra odgovornim bez obzira na to je li ukradena stvar
donesena k njemu ili nije te ¢ak i ukoliko je ukradena stvar unistena). Smatra se da je
ovakva odgovornost uvedena zbog toga $to i uniStavanje stavri za poticatelja moze pred-
stavljati ostvarenje koristi ukoliko se primjerice bavi istim posloma kao i vlasnik roba koji

3 Schiller, A., Trade Secrets and the Roman Law: The Actio Servi Corrupti, 30 Colum. L. Rev. 837 (1930),
str. 840. i 841,

“ U rimskom pravu tog doba delikti su predstavljali protupravna djelanja koja su bila sankcionirana ka-
znjavanjem ili od strane same drzave (delicta publica — zlo¢ini — koji su se kaznjavali smrtnom kaznom ili
razli¢itim oblicima tjelesnih kazni) ili protupravne radnje usmjerene na povredu tudih imovinskih prava
ili osobnih dobara koji su se kaznjavali privatnim nov¢anim kaznama. Prema tome, u ovom razdoblju jos
se ne radi o odgovornosti za Stetu ve¢ o punitivnom karakteru trazbine koja se temeljem obveznopravnog
zahtjeva koji pripada povrijedenom ostvarivala u redovitom civilnom postupku. (viSe o tome vidi u Hor-
vat, M., Rimsko pravo... str. 298.)

1 Digestae. 11.3.5.4. dostupno na: http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest.shtml (pristup: 15.08.
2016.)
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mu predstavlja konkurenciju. Uporiste za ovakav stav Schiller opet pronalazi u tekstovima
klasi¢nih pravnika pa tako citira Ulpijana koji u Digestama navodi: ,,.ako je rob nagovoren
da kopira moje racune, smatram da mi pripada actio servi corupti.“> Nadalje, Schiller iz toga
izvodi zaklju¢ak da kopiranje poslovnih ra¢una moze biti od koristi samo poticatelju koji
predstavlja konkurenciju gospodaru roba te da se iz toga moze zakljuditi kako su Rimljani
tog doba itekako vodili ratuna o zastiti poslovne tajne, a osobito uzimajudi u obzir da je
to bilo vrijeme izrazirog gospodarskog prosperiteta. Osim toga, u prilog ovakvom shvaca-
nju primjene actio servi corrupti, prema Schilleru, ide i karakter odnosa roba i njegovog
vlasnika koji je u tom preiodu polako prelazio u odnos radnika i poslodavca. Ceste su bile
situacije ,iznajmljivanja“ i ,depozita® robova ali takvi ugovorni odnosi nisu oduzimali
vlasniku roba pravo na podnosenje actio servi corrupti ve¢ su prosirivali krug odgovornih
osoba (poticatelja) na one koji su uzeli roba u najam ili u depozit.

Druga primjena actio servi corrupti koja govori o njenom gospodarskom karakteru
odnosi se na ,kvarenje nadglednika® odnosno na poticanje nadglednika na nemoralne
postupke prema svom nadredenom.

Schiller smatra kao sama actio servi corrupti nije nastala s namjerom da se koristi kao
zastita poslovne tajne, ali da se iz tekstova klasi¢nih autora dade is¢itati kako je u konacnici
ona upravo to i postala jer je u to vrijeme bilo uobicajeno zastitit svoje proizvodne procese
i oznaciti svoj proizvod zigom (primjerice oznake majstora na lonéariji, bronci, medicin-
skim pripravcima ili vinu).

2.2. Watsonov stav - Schiller je pogrijesio - opovrgavanije
Schillerove teorije i kritika kasnijih autora

Vise od Sest desetljeca od objave glasovitog Schillerovog rada na temu actio servi
corrupti, tematika rimskog porijekla zastite poslovne tajne ostala je daleko ispod ra-
dara interesa znanstvene i stru¢ne javnosti. Neki od autora koji se bave prouc¢avanjem
rimskog prava spominjali su ovu tuzbu tek na marginama pretorskih tuzbi uvedenih
radi prilagodbe dru$tvenim promjenama tog doba.” Medutim, 1996., profesor Alan
Watson objavljuje u Georgia Law rad: Trade Secrets and Roman Law: The Myth Explo-
ded u kojem opovrgava Schillerovu teoriju da je u actio servi corrupti sluzila za zastitu
poslovne tajne. Ve¢ u prvim redenicama svog rada Watson navodi kako je Schiller u
svom radu nacinio ,tuznu pogresku® i potpuno pogresno protumacio pravnu prirodu
navedene tuzbe. On tvrdi kako je actio servi corrupti podobna za zastitu poslovne tajne,
ali da povijesno ne postoje nikavi dokazi da je ona u tu svrhu ikada i koristena.** Wat-
son nadalje iznosi kako bi se isti zaklju¢ak kakav je Schiller izveo o upotrebi actio servi

“ Digestae. 47.2.52.24. dostupno na: http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest47.shtml  (pri-
stup:15.03. 2019.)

4 Vidi: Horvat, M., Zimmermann, R., Albanese, B., Barton, B., W. et. al.

44 \¥atson, A., Trade Secrets and Roman Law..., str. 19.

18



dr. sc. Katarina Soki¢, Jelena Uzelac, Blazenka Deanovi¢ / Rimski temelji zastite poslovne tajne

corrupti mogao izvesti i za ostale privatne tuzbe, ali da bi i u tom slucaju problem bio
u nedostatku dokaza.

Kao vazan doprinos svom stavu Watson navodi kako je u razmatranju pravne prirode
actio servi corrupti kljué razumjevanja u prijevodu i tumacenju sintagme: ,,in eum quanti
ea res erit in duplum iudicium dabo* odnosno: ,protiv njega® dajem tuzbu za isplatu dvo-
strukog iznosa“Problem je kod ovakvog prijevoda u tome $to nije u potpunosti razjasnjeno
misli li se samo na dvostruki iznos umanjenja vrijednosti roba ili/i na dvostruki iznos
materijalnog gubitka koji je za gospodara roba uslijed takvog postupka uslijedio. Wat-
son smatra kako je samo u drugom slucaju moguce uopée i zamisljati kako je actio servi
corrupti sluzila za zastitu poslovne tajne. U svom radu Watson je pokusao dovesti u pitanje
temeljni Schillerov autoritet, Ulpijana. On tvrdi kako se ne moze pozivati na Ulpijana jer
u svojim tekstovima pokazuje nedoljednost dovodedi u pitanje obujam naplate odnosno
Watson tvrdi kako Ulpijan nije siguran treba li gospodaru roba naknaditi dvostruki iznos
umanjenja vrijednosti roba ili pokriti i ostale gospodareve gubitke. Do toga Watson do-
lazi iz nepotpunih (ili kako ih sam naziva neprevodivih tekstova) u kojima se iznosi i stav
konzula Neratia koji je navodno iznos koji prema actio servi corrupti pripada gospodaru
roba ogranicio samo na dvostruki iznos umanjenja vrijednosti roba. Ali, u nastavku Ul-
pijanovih tekstova u kojima se govori o obujmu naplate, Ulpijan kaze kako gospodaru
pripada dvostruki iznos umanjenja vrijednosti roba ali i ostalih gubitaka. Isto je moguce
if¢itati i iz Paulovih tekstova.* Unato¢ tome $to najznacajniji pravnici tog doba (Ulpijan
i Paulus pa onda i Neracije) smatraju kako se ovom tuzbom pokrivaju i drugi gubitci, a
ne samo umanjenje vrijednosti roba, Watson i dalje tvrdi kao actio servi corrupti nije bila
koristena za zastitu poslovne tajne. Njegov glavni argument pociva u tome $to u teksto-
vima klasi¢nih pravnika nigdje nije spomenuto da se tuzba koristila u te svrhe. Takkoder,
Watson istice kako mu nije jasno zasto se Schiller usredotocio iskljucivo na actio servi
corrupti kad se isto (ako se sloZzimo s njegovim stavom) moglo posti¢i i koriStenjem actio
furti ili actio legis Aquiliae.

Opovrgavajuéi Schillerov stav Watson tvrdi kako je Schillerov pristup proucavanju
klasi¢nog rimskog prava i trazenju veze izmedu actio servi corrupti i danasnje zastite po-
slovne tajne isti kao u srednjovjekovnih pravnika: odredeni pravni isnstitut egzistira danas
zato $to je postojao i u rimskom pravu. On smatra kako je ovdje klju¢ni problem u inter-
pretaciji na na¢in da drustvene promjene zahtijevaju promjene u pravu. Zakonodavci te
promjene ne mogu pratiti pa se odgovor nalazi u manipulaciji rimskih pravnih tekstova
na nacin da se oni izvréu do mjere dokle ne daju odgovor na postavljeno pitanje iz prak-
se. Watson tvrdi kako vjeStom pravniku to ne bi trebalo predstavljati problem jer postoji
velik broj tekstova u kojima je mogudée pronaéi odredeni isnstitut, izvuéi ga iz njegova
pravno — povijesnog konteksta i prikazati ga u svjetlu onoga sto Zelimo dokazati. Na taj
nadin, osigurano je ne samo rjeSenje problema ve¢ su sprijecene i svake kritike jer ¢ak i u

# Misli se na poticatelja

46 Watson, A., Trade Secrets and Roman Law..., str. 23.
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danasnje vrijeme tekstovi klasi¢nih rimskih pravnika predstavljaju pravni autoritet. Prema
Watsonu, Schiller je vrlo kreativan u tumacenju klasi¢nih rimskoh tekstova, a ostali pravni
znanstvenici i struénjaci nakon Schillera kreativni su u tumadenju samog Schillerovog
teksta. Tu posebno navodi Herberta Davida Kleina, Lauru Wheeler, Edmonda Gabbaya i
Melvina E Jaggera. Kleinu tumacenju primjene actio servi corrupti odlazi jo$ korak dalje
od Schillera i tvrdi kako su ugovori o najmu roba, zbog opasnosti da rob otkrije gospo-
darevu poslovnu tajnu, sadrzavali klauzulu o zabrani poticanja roba na nemoralna i za
gospodara Stetna ponasanja.”’ S druge strane, Laura Wheeler smatra kako je u rimsko doba
odnos roba i gospodara bio isklju¢ivo voden obvezom ¢uvanja poslovne tajne.”® Gabbay
pak tvrdi kako je poticanje roba na nedjelo prema gospodaru bilo isklju¢ivo vezano za
poslovnu tajnu.” Jager je u radu iz 1984. proirio primjenu actio servi corrupti na sluca-
jeve kad je rob prisiljen (a ne samo nagovoren) otkriti gospodarevu poslovnu tajnu iako za
takav stav prema Watsonu nema uporista niti u tekstovima klasi¢nih rimskih pravnika,a
niti u Schillerovom tekstu.”

Na samom kraju svog rada, Watson iznosi stav kako mu nije bila namjera kritizirati
Schillera, niti druge spomenute autore ve¢ samo ukazati na opasnost manipulacije primar-
nim i sekundarnim pravnim izvorima i tekstovima.

3. RIMSKI IZVORI O ACTIO SERVI CORRUPTI 1 O ROPSTVU U
DOBA KASNE REPUBLIKE

3.1. Actio servi corrupti

Budu¢i da je u ovom radu, radi postizanja zapleta radnje, obrnut uvrijezeni redolijed
izlaganja materije u nastavku ¢e ukratko biti citirani tesktovi klasi¢nih pravnika o actio
servi corrupti, njezinoj primjeni i obujmu isplate gospodaru roba. Cilj ovog dijela teksta
je Citatelja osloboditi pristranosti bilo Schilleru, bilo Watsonu te prikazati ovu pretorsku
tuzbu objektivno, rije¢ima njenih suvremenika. Napise o actio servi corrupti moguée je
pronadi u tekstovima eminentnih pravnika klasi¢nog rimskog prava kao sto su Ulpijan,
Paulus i Gaj te u Pretorskom ediktu (Edictum praetoris/Edictum perpetuum) te Justini-
janovim Digestama.

7 Klein, H., D., The Technical trade secret Quadrangle: A Survey, 55 NW. U.L. Rev. 437, 1961.

# Wheeler, L., Trade Secrets and the skilled Employee in the computer industry, Washington University Law
Review, Volume 61/ Issue 3, 1983., str. 826.

# Gabbay, E., All the Kings Horses — Irreparable Harm in Trade secret Litigation, Fordham Law Review,
Volume 52/ Issue 5, 1984., str. 808.

%0 Jagger, M.E, Trade Secrets Law Handbook, Clark Boardman, New York, 1984.
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U Gajevim Institucijama, o actio servi corrupti govori se u Trecoj knjizi:

»Sed et si credat aliquis invito domino se rem contrectare, domino autem volente id fiat, dici-
tur furtum non fieri. Unde illud quaesitumest, cum Titus servum meum solicitaverit, ut quasdam
res mihi subriperet et ad eum perferret, et servus id ad me pertulerit, ego, dum volo Titum in ipso
delicto deprehendere, permiserim servo quasdam res ad eum perferre, utrum furti an servi corrupti
iudicio teneatur Titus mihi, ad neutro. Responsum neutro eum teneri, furti ideo quod non invito
me res contrectaverit, servi corrupti ideo quod deterior servus factus non est. '

Prijevod Gajevog teksta glasi:

WAL, ako netko uzme stvar vierujudi da to cini protiv volje viasnika, a viasnik je bio sugla-
san da on to ulini, smatra se da nije uéinjena krada. Stoga se postavlja pitanje imam li pravo
na tuzbu zbog krade ili na tuzbu zbog kvarenja roba ili ni na jednu od ovih ako je Ticije mog
roba nagovorio da neku moju stvar potajice uzme i da mu je preda, a rob me obavijesti i ja, u
zelji da ulovim Ticija u deliktu, dozvolim robu da mu stavr odnese. Odgovor je da ne postoji
pravoni na jednu tuzbu, jer krade nema zato Sto stvar nije pribavljena bez dozvole, a ni zbog
kvarenja roba, jer rob nije ucinjen gorim. *

Vazno je ovdje napomenuti kako je u ovom dijelu Gajev tekst originalan, odnosno
u njemu nema nejasnoca, necitkih mjesta niti rekonstrukeija na osnovi Justinijanovih
Institucija i drugih izvora. S obzirom na vrijeme u kojem je Gaj Zivio za zakljuditi je da su
Institucije nastale oko 160. godine nase ere. Dio u kojem se spominje actio servi corrupti
smjesten je u dio Treée knjige koji se bavi obvezama iz delikata, konkretno kradom. Sam
tekst odise tipicnim Gajevim stilom koji krasi lakoéa pisanja, sistemati¢nos i udzbenicki
pristup (jer se smatra da su Institucije i nastale kao uzbenik). Iako se u ovdje ne govori
direktno o actio servi corrupti ve¢ o actio furti, iz Gajevog teksta da se i¢itati kako je
actio servi corrupti bila jedna od tuzbi koja je stajala na raspolaganju o$te¢enom gospodaru
roba. Takoder, moze se zakljuciti kako naglasak kod moguénosti koristenja ove tuzbe nije
na kradi stvari ve¢ na poticanju na kradu te kako se naknada neée dosuditi zbog krade ve¢
zbog eventualnog kvarenja roba, a obveznik je tre¢i odnosno onaj koji je roba potaknuo na
radnju suprotnu interesu gospodara. Ono $to ovdje ostaje nerazjasnjeno i o cemu se auto-
rice ovoga rada ne usuduju $pekulirati, pitanje je stava Gaja o opsegu naknade (dvostruki
iznos umanjenja vrijednosti roba i/ili cjelokupneog gubitka gospodara roba).

Paulus u Sentencijama o actio servi corrupti govori u dijelu XXXI. DE FVRTIS (Krade):

»Oui seruo fugae consilium dedit, furti quidem actione non tenetur, sed serui corrupti.
(Thko nagovara roba da pobjegne, ne odgovara, istina, po osnovi tuzbe zbog krade, ali (odgova-
ra) po tuzbi zbog kvarenja roba.

5! Gaj, Institucije, Nolit, Beograd, 1982., str. 234.

52 Latinski tekst (za koji je koristena knjiga Nardi, E., Instituzioni di diritto romano, Milano, 1973.) preveo

je Obrad Stanojevic.
%3 Paulo, Julije, Sentencije, priredio Ante Romac, Biblioteka Latina et Graeca, Zagreb, 1989., str. 118.-119.
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Smatra se da su Paulove Sentencije nastale u razdoblju od 193-211. Te da pred-
stavljaju njegovo najobimnije i najznacajnije djelo.>* Iz Paulovog teksta, sli¢no kao i kod
Gaja, moze se zakljuditi o postojanju tuzbe i o jednoj osnovi za njeno podnosenje,a to je
poticanje roba na bijeg, a nema govora o opsegu naknade koja pripada gospodaru roba.
Medutim u tekstu koji se nalazi u Justinijanovoj kodifikaciji (Corpus Iuris Civiliis), a koji
se pripisuje Paulusu opisano je kako gospodaru roba u slu¢aju da rob postane beskoristan
(inutilis fit) na raspolaganju stoji izbor da ili prepusti roba onome kod koga se nalazi te pri-
mi naplatu dvostruke Stete za njegovo pogorsanje ili da zatrazi povrat roba uz naplatu nje-
gove vrijednosti. Druga alternativa neée biti moguca ukoliko je rob umro ili je osloboden.

Ulpijan pri spomenu ove tuzbe navodi: ,,haec actio perpetua est, non temporaria“$to po-
kazuje promjenu u dotadasnjim shvacanjima, a znaci da moguénost podnosenja ove tuzbe
nije podlozno proteku vremena.” Osim toga, Ulpijan o ovoj tuzbi iznosi jo$ jedno vrlo in-
teresantno, ¢ak i neobi¢no, stajaliste da gospodar roba ima pravo podnijeti ovu tuzbu protiv
onoga tko zlonamjerno nagovori roba na opasan ¢in u kojem rob pretrpi tjelesno ostecenje.
S Ulpijanom se ne slaze Paulus koji smatra kako je u tom slucaju puno bolje rjesenje upotre-
ba actio utilis Aquilia.’® Medutim iz izvora se dade i§¢itati kako se ipak actio servi corrupti
koristila i u ovim slu¢ajevima jer je povijesno nastala prije actio utilis Aquilia.

Velik dio svega do sada iznesenog dade se iscitati iz Pretorskog edikta (osobito dijelovi
koji se pripisuju Ulpijanu i Paulusu). Ono $to je u ovom kontekstu zanimljivo spomenuti,
a vezano je za sam Edikt je sam naziv tuzbe. Naime, smatra se da naziv actio servi corrupti,
actio de servo corrupto ili iudicium de servo corrupto nije naziv koji se nalazi u samom edik-
tu. Sama rije¢ corrupto nije u Ediktu. Nadalje prema navodima iz Edikta, ova tuzba mogla
se podnijeti ¢ak i protiv onoga tko je svjesno primio roba bjegunca (ali ne i protiv onoga
tko mu je pruzio skloniste iz milosrda i u dobroj namjeri). Sto znaci da se za odgovornost
po ovoj tuzbi trazila namjera (dolus). Steta koja se pokrivala naplatom dvostrukog iznosa
bila je iskljucivo nematerijalna (moralna), a naknada je pokrivala vrijednost roba te vrijed-
nost stvari koje je pri bijegu eventualno ponio sa sobom. Smrt roba, promjena vlasnika ili
njegovo oslobodenje nisu imali utjecaja na moguénost podizanja tuzbe. Moguénost po-
dizanja tuzbe je u slu¢aju smrti vlasnika roba prelazila na njegove nasljednike, ali budud¢i
da je ona jo$ uvijek imala viSe penalni nego odstetni karakter, nije prelazila na nasljednike
poticatelja. 7

Gotovo sve $to danas znamo o antickom rimskom pravu potjece iz kompilacije prav-
nih tekstova sadinjene u 6. st. poslije Krista, po naredbi bizantskog cara Justinijana.’® Spo-

> Ibidem, str. 13.

5 Buckland, W.W., The Roman Law of Slawery — The Condition of the Slawe in Private Law from Augustus
to Justinijan, Cambridge University Press, 1908., str. 35.

56 Ibidem, str. 35.

57 Ibidem, str. 34.

%% Stein, I, Rimsko pravo i Europa, povijest jedne pravne kulture, Golden marketing, tehnicka knjiga, Za-
greb, 2007, str. 9.
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menuta kompilacija rezultat je kako kaze Stein, tisu¢ljetne neprekinute tradicije pravnog
razvitka. U Justinijanovim Digestama moZe se pronadi jos jedan zanimljiv slucaj primjene
actio servi corrupti, a to je slu¢aj kvarenja (zavodenja) necije robinje gdje je vlasniku na ras-
polaganju stajala i actio Aquilia i actio servi corrupti.”® Radi $to bolje razrade i razumijeva-
nja pravne prirode ove tuzbe u nastavku rada autorice iznose osnove uredenja odnosa god-
podara i roba u doba kasne republike (odnosno u doba nastanka i primjene same tuzbe).

3.2. Odnos gospodara i roba v doba kasne republike

Ropstvo je jedno od najvaznijih obiljezja antickih drzava, a rob je ¢ovjek koji nema
slobodu.®® Prema Gaju, sa gledista statusnog prava osnovna podjela je u tome $to su ljudi
slobodni ili robovi. ' Medutim, u Rimu polozaj robova nije bio jednak ve¢ se mijenjao
ovisno o razdobljima i razvoju politickih, pravnih i uopée drustvenih odnosa. Polozaj roba
u antickom je Rimu prosao kroz nekoliko razli¢itih stadija. U doba rane republike robova
je bilo relativno malo i zbog prirode posla koji su obavljali za gospodara te zbog ¢injenice
da su zivjeli s njegovom obitelji smatrali su se, na odredeni nacin, njezinim dijelom. Rob
se primjerice od sina razlikovao samo po nazivu — liberi koji je bio rezerviran za sinove.
Ropstvo u Rimu, za razliku od poimanja ropstva u ostalim dijelovima svijeta, interesantno
je zbog toga $to robovi nisu nuzno morali biti druge rase, nacije ili drugog jezika. Svaki
gradanin mogao je postati rob, a svaki rob mogao je dobiti priliku postati gradaninom.®
Razlika izmedu roba i slobodnog ponekad se svodila samo na ograni¢ena pravila odijeva-
nja robova. Nakon toga, kao posljedica uspjesnih osvajackih ratova, broj robova u Rimu se
drasti¢no povecava, a s ¢ime dolazi i do prestanka patrijarhalnog odnosa prema robovime
te do pogor$anja njihovog polozaja i sve veée eksploatacije. Zbog takvog odnosa prema
robovima dolazilo je do ¢estih bjegova i pobuna medu robovima. Da bi se donekle robove
umirilo i olaksalo poloZaj gospodarima, carsko zakonodavstvo donosi propise kojima su
se robovi $titili od razli¢itih zlouporaba i nehumanih postupanja. Medutim ¢ak niti unu-
tar tog razdoblja pogorsanja poloZaja roba, nisu svi robovi bili u istoj poziciji. Postojala
je podjela na robove koji su se bavili zemljoradnjom na latifundijama i bili podvrgnuti
o$trim i neljudskim tretmanima i tesSkom fizickom radu, zatim robove kojima je gospodar
povjerio samostalno obavljanje odredenih poslova (najces¢e u podruéju trgovine ili obrta)
i koji su imali priliku biti oslobodeni, robove koji su imali svojstvo kué¢ne posluge i koji su
zbog povlastica zivota s obitelji bili svojevrsni ,,srednji stalez te takozvana ,,robovska elita®
odnosno robovi koji su u korist svog gospodara obavljali bankarske, veletrgovacke poslove
poslove vezane za umjetnost, poucavanje i filozofiju.> Prema tome, u globalu, postojala

% Digestae, 47.10.9.4., dostupno na: http://www.thelatinlibrary.com/justinian/digest47.shtml (pristup:
31.03.2019.)

8 Boras, M, Margeti¢, L., Rimsko pravo, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 1998., str. 72.

o Gaj, Institucije, Nolit, Beograd, 1982., str. 35.

62 Buckland, W.W.., The Roman Law of Slawery, str. 5.

5 Vide o tome vidi u: Boras, M., Margeti¢, L., Rimsko pravo, str. 72.- 76., Horvat, M., Rimsko pravo, Skol-
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je znatna razlika u polozaju ,ladanjskih® robova koji su obavljali teske zemljoradnicke
poslove i ,urbanih® robova koji su u gradovima obavljali poslove za gospodara ili su obav-
ljali ono $to bi se danas moglo nazvati poslovima javnih sluzbi. U Rimu, rob nije bio su-
bjekt prava ve¢ stvar kojom je gospodar mogao slobodno raspolagati. Ali, unato¢ takvom
shva¢anju, u rimskim se pravnim tekstovima nigdje o robu ne govori kao o 7es ve¢ kao o
persona.®* Povr$nim shvacanjem rimskih tekstova moglo bi se pogresnoo zakljuciti da se
robu daje svojstvo pravne sposobnosti. Navodenje roba kao personae iskljucivo je vezano
za ¢injenicu da ga se priznaje kao ljudsko bice, ali bi¢e koje samo ima razum, ali ne i prava
i obveze. Stoga je rob mogao privredivati za gospodara, ali nije mogao u njegovo ime pre-
uzimati obveze. Sto se ti¢e procesnog poloZaja roba u Rimu, iz Ulpijanovih tekstova dade
se zakljuiti kako rob nije mogao biti stranka pred sudom te ga se nije moglo izravno tuziti
iako je civilnopravno obvezan iz svojih delikata. Ukoliko je netko o$te¢en postupkom
roba, mogao je tuziti njegovog gospodara, a roba samo ako naknadno bude osloboden.®

Kao $to se moze vidjeti iz svega naprijed iznesenog, uloga roba u doba kasne republi-
ke bila je prili¢no slozena i viSevrsna. Gospodari su, naravno uvijek vodeni vlastitim intere-
som, nastojali robove potaknuti na kreativnost i zainteresirati ih za poslove koje obavljaju
za njihov ra¢un na nacin da su im davali odredenu samostalnost pa ¢ak i udio u zaradi ili
dio imovine kojom mogu do odredene granice raspolagati (peculium).

Robovi su stoga bili vise od puke manualne radne snage. Bili su definirani svojim
zanimanjem koje su obavljali za gospodara, a koje je ¢esto bilo izuzetno stru¢no pa ¢ak za-
htijevalo i svojevrsnu obuku. U obuku roba ulagao je njegov gospodar, a posebno obuceni
rob (veterator), osobito onaj koji je bio obucen za vise razlicitih poslova, bio je na cijeni i
to je predstavljalo njegovu dodanu vrijednost.® Neki od najodgovornijih i za gospodara
ni zanimanja koji se u to vrijeme nije mogao povjeriti robovima, od onih fizi¢kih pa do
visoko intelektualnih kao $to je primjerice poucavanje i bavljenje filozofijom.

4. U PRILOG TEORHNI DA ACTIO SERVI CORRUPTI IPAK
PREDSTAVLJA RIMSKI TEMELJ ZASTITE POSLOVNE
TAJNE

Prema tome, uloga robova u doba kasne republike te vrlo Siroko postavljena granica
njihovog djelovanja mogla bi dovesti do zakljucka kako je rob toga vremena zapravo bio
neslobodni zaposlenik. Gospodar /poslodavac nije bio samo nadredeni u smislu obavljanja

ska knjiga, Zagreb, 1974., str. 44. — 52.
% Buckland, W.W., The Roman Law of Slawery, str. 4.
% Boras, M, Margeti¢, L., Rimsko pravo, str. 73.
% Buckland, W.W., The Roman Law of Slawery, str. 7.
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posla ve¢ i gospodar u smislu nositelja prava vlasnistva nad robom. Sli¢nosti izmedu tadas-
njeg roba i danasnjeg zaposlenika su i u tome $to su i jedan i drugi za obavljanje posla koji
im je povjeren obrazovani i imaju potrebne kvalifikacije, ali i u tome $to rezultat njihova
rada ne pripada njima ve¢ njihovom gospodaru/ poslodavcu. Ukoliko se u obzir uzme
¢injenica da je rob obavljao razlidite vrste poslova (Eesto vrlo strucnih), a koji su nerijetko
bili i povjerljive prirode lako se dade izvesti zakljuc¢ak da je i u to doba postojala potreba za
zastitom tih povjerljivih informacija, znanja i procesa rada. Odnosno, morao je postojati
nacin kako se gospodar moze obestetiti u slu¢aju gubitka roba, a osobito u slucaju gubitka
onoga $to rob zna i $to njegovo znanje predstavlja za gospodara. Tesko je i zamisliti da
prakti¢ni i pragmati¢ni Rimljani bas o tome nisu vodili ra¢una te da nisu osmislili pravno
sredstvo za rje$avanje takvih problema.

Stoga Schillerova teorija da se u te svrhe koristila actio servi corrupti predstavlja vrlo
izglednu moguénost i to iz nekoliko razloga:

— to je tuzba koja pripada gospodaru roba;
— podnosi se u slucaju poticanja roba na bijeg odnosno poticanja roba na druge ne-
moralne (i nezakonite ¢ine);

— pasivno je legitimiran onaj tko roba navodi na bijeg ili na odredeno ponasanje ne-
povoljno za gospodara;

— gospodaru roba pripada naknada dvostrukog iznosa umanjenja vrijednosti roba ili
materijalnog gubitka koji je za gospodara roba uslijed takvog postupka uslijedio;

— tuzba je nasljedna te pripada i gospodarevim nasljednicima.

Autorice ovoga rada, misljenja su kako je Schiller bio u pravu kada je tvrdio kako je
rimska actio servi corrupti koriStena za zastitu tajnosti poslovnih preteca danasnje zastite
poslovne tajne. U nastavku ¢e biti izneseno samo nekoliko naznaka da je spomenuta tuzba
mogla biti koristena u te svrhe.

Prvo, u prilog tome govori i sam karakter tuzbe koja nije usmjerena na povrat roba
ve¢ na isplatu dvostruke vrijednosti gospodareva gubitka.

Drugo, tuzba ima reparacijski karakter i naglasak je na davanje dvostruke vrijedno-
sti stavljen upravo zbog toga $to je gospodar mozda bio svjestan da povratom roba nece
umanyjiti taj vid $tete jer je poslovna tajna ve¢ ugledala svjetlo dana, odnosno prenesena je
nekome kome nije bila namijenjena i time je nepovratno umanjena vrijednost gospodare-
vih poslovnih procesa.

Trece, ovakav zaklju¢ak moguce je izvesti i iz navoda nedjela roba koja su obuhvacena
odgovornoscu poticatelja. Ne radi se, prema tekstovima rimskih autora, samo o poticanju
na bijeg ve¢ i o poticanju na krivotvorenje i unistavanje gospodarevih racuna, kradu (pri
¢emu se ne precizira misli li se iskljuc¢ivo na kradu materijalnih stvari ili mozda i na neki

drugi vid krade).

Cetvrto, iz ¢injenice da je ova tuzba nasljedna i da nakon smrti gospodara roba ona
prelazi na njegove nasljednike, dade se iS¢itati svijest o dugoroénim posljedicama robovih
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nemoralnih, nezakonitih i sobrim poslovnim obicajima suprotnih postupaka, koje ne po-
gadaju samo gospodara ve¢ i njegove nasljednike.

Ako povucemo paralelu u odnosu na danasnju zastitu poslovne tajne, sli¢nosti je lako
uoditi i po pitanju reparativnog karaktera tuzbenog zahtjeva i u odnosu tadasnjeg roba i
gospodara naspram odnosa zaposlenika i poslodavca te uopée osobe koje su duzne cuvati
poslovnu tajnu i u konacnici u tome da se odavanjem poslovne tajne na strani poticatelja
(tre¢eg) ostvaruje nezakonita korist, a na strani gospodara roba (onoga ¢iju tajnu se ¢uva)
Steta koja je dugorocna i koja pogada i njegove pravne sljednike.

Medutim, ne treba zanemariti niti stajali$ta koja radi opovrgavanja Schillerovih teza
iznosi Watson. Watson napominje kako je actio servi corrupti mozda bila podobna za
zastitu poslovne tajne (kao i jos neke druge tuzbe) ali kako o njezinoj stvarnoj primjeni za
te svrhe ne postoje dokazi u tekstovima rimskih pravnika. Njegov glavni argument pociva
na tome da nigdje ne pise da se actio servi corrupti koristilaza zastitu poslovne tajne. I u
tom dijelu Watsonova sumnja je razumljiva, ali ne nuzno i opravdana. Naime, argument
da u tekstovima ne piSe da se primjenjivala za zastitu poslovne tajne ne dovodi nuzno
do zakljucka da se u stvarnosti nije koristila. To $to nigdje nije izrijekom spomenut izraz
»poslovna tajna“ ne zna¢i da institut nije postojao i da se nije $titio. Danas$nje definicije
poslovne tajne takoder su vrlo $iroko postavljene i obuhvaéaju, izmedu ostalog, i odredene
segmente koji se spominju kod actio servi corrupti (poslovne racune, kradu informacija,
poslovne procese). A Cinjenica da se sam naziv ne spominje proizlazi iz jezi¢nog i filozof-
skog konteksta. Iz jezi¢nog stoga Sto se, kao i pravo, na sli¢an nacin razvija i jezik i rijeci
koje danas svakodnevno upotrebljavamo mozda nisu bile u primjeni kroz povijest, ali to
ne znaci da nije egzistirao njihov smisao ve¢ samo to da u tom povijesnom trenutku smi-
sao nije bio povezan s odredenom rije¢ju. Filozofski kontekst ovdje je vazan zbog toga $to
paznju treba skrenuti na opéepoznatu nesklonost Rimljana ka definiranju i definicijama.
Rismki pravnici (s izuzetkom Gaja) vise su se bavili rjesavanjem konkretnih slucajeva iz
prakse nego definiranjem pravnih pojmova.

Takoder, u obzir valja uzeti i pravno povijesni kontekst. Naime, iako se prema navo-
dima relevantnih autora dade zakljuciti da sam pojam , intelektualnog vlasnistva“ nije sta-
riji vise od dva stoljeca, postoje brojni dokazi iz povijesnih izvora da su neke od najstarijih
civilizacija u svojim pravnim poretcima imale fragmente, pravila, koja ¢e stolje¢ima nakon
toga biti uobli¢ena u ono $to danas nazivamo sustavom zastite intelektualnog vlasnistva.
Tako vjerojatno najstariji oblici zastite patenata, kao jednog od oblika intelektualnog vla-
snistva, datiraju jo$ iz vremena gr¢kih gradova — drzava®, a u Zidovskom Talmudu koji
je nastajao u otprilike isto vrijeme kad i djela rimskih klasi¢nih pravnika te Justinijanova
Corpus iuris Civiliis, osuduje se djelo zvano ,,Geneat ha daat“ ili krada ideja.*®

¢ Katuli¢, Tihomir, Uvod u zastizu intelektualnog vlasnistva u Republici Hrvatskoj, Carnet, Zagreb, 2006.,
str. 63.

% Talmud predstavlja Zidovsku svetu knjigu, zbirku zakona, pravnih propisa, religiozne predaje, te razmislja-
nja zakonoznanaca i njihova tumacenja Tore i drugih znacajnih tekstova. Smatra se da je Talmud nastajao
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Stoga Watson tvrdeéi kako Schiller nije uspio dokazati da se actio servi corrupti kori-
stila za zastitu poslovne tajne, nije uspio dokazati suprotno. Odnosno nije uspio dokazati
niti to da se actio servi corrupti nije koristila za zastitu poslovne tajne.

ZAKLJUCAK

U suvremenim pravnim poretcima zastita poslovne tajne predstavlja temelj uspjes-
nog poslovanja. Poslovna tajna $titi se kroz Citav niz doktrina ugovornog i odstetnog prava,
a najées¢i oblici njezine zastite su razli¢ite izjave o obvezi cuvanja poslovne tajne, interni
pravilnici i ugovori (NDA). Sam pojam poslovne tajne najéesée se definira kao podatak
koji je kao takav odreden ili zakonom ili aktom nadleznog tijela, a predstavlja podatak koji
je znacajan za svojeg nositelja (imatelja) i koji za njega predstavlja konkurentsku prednost
na trzi$tu odredene vrste i kojeg on zbog toga ima pravo i interes zastititi. Pritom suvre-
meni zakonodavac sam pojam podatka ostavlja otvorenim i ne definira do kraja sto se sve
u praksi moze smatrati podatkom koji podlijeze ovoj vrsti zastite. Time pojam poslovne
tajne postaje prilagodljiv pravni institut koji se suoblicuje s promjenama drustvenih uvje-
ta, a bez potrebe za izmjenom pravne regulative. Iako brojni autori smatraju kako je zastita
intelektualnog vlasnistva, a time i poslovne tajne relativno mlad dio prava koji je nastao
tek prije dvjestotinjak godina, pravno-povijesni izvori navode nas na drugacije zakljucke.
Fragmente zastite intelektualnog vlani$tva moguée je pronaéi ve¢ i u grckom, hebrejskom,
a misljenje je autora ovoga rada, pogotovo u rimskom pravu. Tijekom 20. st. kod odrede-
nih pravnih teoreti¢ara javljaju se ideje da je rimska prethodnica zastite poslovne tajne bila
upravo specifiéna pretorska tuzba actio servi corrupti. Tu ideju osobito je zastupao Schiller
koji smatra kako je pogresno dotadasnje stajali$te pravnih znanstvenika da u rimsko doba
drzava nije intervenirala u podrudje zastite intelektualnog vlasnistva, a napose u zastitu
poslovne tajne. On smatra kako je upravo u vrijeme kasne republike i ranog carstva koje
se smatra periodom procvata gospodarskih aktivnosti itekako bilo vazno zastiti poslovnu
tajnu i obraniti se od nepostenih poslovnih praksi. 1996., profesor Alan Watson objavljuje
u Georgia Law rad: Trade Secrets and Roman Law: The Myth Exploded u kojem opovr-
gava Schillerovu teoriju da je u actio servi corrupti sluzila za zastitu poslovne tajne. Ve¢ u
prvim recenicama svog rada Watson navodi kako je Schiller u svom radu nacinio ,,tuznu
pogresku® i potpuno pogresno protumacio pravnu prirodu navedene tuzbe. Medutim,
unato¢ svim naporima, Watson ipak nije uspio pobiti Schillerovu teoriju ve¢ je na odre-
deni nacin ¢ak i potvrdio rekavsi da je ocito kako je actio servi corrupti bila podobna za
takvu vrstu zastite.

U doba nastanka ove pretorske tuzbe, robovi su bili viSe od puke manualne radne
snage. Bili su definirani svojim zanimanjem koje su obavljali za gospodara, a koje je ¢esto

nekoliko stolje¢a — od 1. do 6. st. n.e. (Izvor: Op¢i religijski leksikon, Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, Zagreb, 2002., str. 937.
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bilo izuzetno stru¢no pa ¢ak zahtijevalo i svojevrsnu obuku. Ukoliko se u obzir uzme di-

njenica da je rob obavljao razlicite vrste poslova (Cesto vrlo stru¢nih), a koji su nerijetko

bili i povjerljive prirode lako se dade izvesti zaklju¢ak da je i u to doba postojala potreba

za zastitom tih povjerljivih informacija, znanja i procesa rada, a misljenje je autora ovoga

rada da postoji opravdani razlog vjerovati kako je za to koristena upravo actio servi corrup-

ti. Kako zbog specificnog sadrzaja i karakteristika tako i zbog pravno povijesnog konteksta

njezina nastanka.
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