TEME

Petra Sostari¢
Helenisticki grcki:
morfologija, sintaksa, leksik

Ovaj rad donosi pregled fonoloskih, morfologkih, sintaktickih i leksickih obiljezja
helenistickog gr¢kog na temelju standardne literature uz navodenje novijih istraziva-
nja. Podatke o helenisti¢ckom grékom nalazimo u dobro poznatim pregledima povije-
sti gr¢kog jezika kao $to su Meillet (1965), Palmer (1980), Horrocks (2010) i Browning
(1999), te novijim proucavanjima pojedinih uzih tema, primjerice Bortoneovoj studi-
ji grekih prijedloga (Bortone 2010) i Markopoulosovoj grékog futura (Markopoulos
2009). Cilj je rada ponuditi pregled osnovnih obiljezja helenistickog grckog i uputiti
zainteresiranog ¢itatelja na dodatnu, osobito recentnu, literaturu.

Grckom jeziku pripada posebno mjesto u porodici indoeuropskih jezika. Osim $to
je jedan od najranije posvjedocenih (nakon anatolijskih i indoiranskih), grcki je ujed-
no i jezik knjizevne tradicije kojoj pripadaju, izmedu ostalih, najstarija djela europske
knjizevnosti, Ilijada i Odiseja, veliki tragicari Eshil, Sofoklo i Euripid, utjecajni filozofi
poput Platona i Aristotela — ukratko, tradicije koja je, bilo direktno, bilo posredno, pre-
ko Rimljana, oblikovala europsku kulturu i knjizevnost. Uz greki su samo jos albanski,
armenski i slabo posvjedoceni frigijski jezici koji sami ¢ine jednu granu koja se nije
unutar sebe podijelila na dijalekte iz kojih ¢e nastati novi jezici (poput npr. latinskog i
romanskih jezika).* Za znanstvenike je dugo osobitu vaznost imalo zlatno doba Ate-
ne,’ obiljezeno atickim imperijalizmom s jedne i iznimnom kulturnom produkcijom
s druge strane, a upravo je dijalekt koji se govorio tamo i tada postao najproucavani-
ji. Pisci koji su se smatrali uzornima, poput Ksenofonta, Platona, Tukidida ili Demo-
stena, ¢inili su osnovu $kolske lektire; vec¢ su se autori poput Dionizija iz Halikarnasa
koji je zivio u 1. st. pr. Kr. zalagali za povratak njihovom jasnom stilu. Svi su oni pisali

! Rad je nastao prosirivanjem ranijeg rada objavljenog u ovom ¢asopisu. Prosireni su dijelovi o morfolo-
giji, sintaksi i leksiku, dok se detaljniji pregled fonologije moZe naci u Sostari¢ (2016). U ovom su radu is-
pravljeni i tehni¢ki propusti te je upotpunjen primjerima dobivenima pretrazivanjem baze Perseus uz po-
moc¢ alata PhiloLogic.

? Detaljan opis indoeuropskih jezika donosi Kapovi¢ (2008).

*To je razdoblje dugo bilo romanti¢no prikazivano kao vrhunac grcke povijesti. Velik korak u historio-
grafskom proucavanju helenizma napravio je Peter Green djelom From Alexander to Actium (Green 1993).
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atickim dijalektom, iako se Ksenofonta moze smatrati prethodnikom koine (npr. Pal-
mer 1980: 176).

Helenisticki greki ili koine u povijesti je grekog jezika razdoblje izmedu klasi¢nog i
srednjovjekovnog, tj. bizantskog gr¢kog.* Kod ove podjele moramo imati na umu da,
kao $to su datumi Aleksandrove smrti (323. pr. Kr.) i bitke kod Akcija (31. pr. Kr.) tek
simboli¢ne oznake pocetka i kraja jednog povijesnog razdoblja, tako i granice medu
fazama jezi¢nog razvoja treba shvatiti kao priblizne oznake pocetka i kraja: neki pro-
cesi karakteristi¢ni za helenisticki gréki poceli su ve¢ u klasiécnom razdoblju ($to ¢e u
ovom radu biti ilustrirano primjerima iz djela grckih pisaca), drugi su zavrsili tek u
srednjem vijeku ili kasnije, a tre¢i su bili pojave koje nisu karakteristi¢ne ni za cijelo
razdoblje koje se naziva helenistickim, ni za cijelo podrucje na kojem se govorila koi-
ne.Kao $to je helenisticko doba zauzimalo manje mjesta u povijesnim udzbenicima od
zlatnog doba Atene, tako je i helenisticki grcki bio slabije proucavan, osim kada je bila
rije¢ o jeziku Biblije. Helenisticki gr¢ki dugo se smatrao otklonom od klasi¢ne norme
i pocetkom propadanja. Takav stav prema jeziku zauzeli su ve¢ anticki puristi poznati
kao aticisti, koji su svojim nastojanjima da se jezik ,,o¢isti“ i sa¢uva u (po njihovom mi-
$ljenju) idealnom obliku udarili temelje diglosiji koja je obiljezavala grcki jezik sve do
20. stoljeca. Otpor prema jezi¢nim promjenama doveo je do umjetnog arhaiziranja, $to
otezava proucavanje. Pisani jezik, jezik knjizevnosti i visoke kulture, mijenja se sporije
od govornog, ali u slucaju jezika koji su izumrli prije razvoja tehnologije nemamo dru-
gog izbora nego sluziti se pisanim tekstovima da bismo dogli do spoznaja o govornom
jeziku. Helenisticka je knjizevnost najnezahvalniji od svih izvora koji su nam na ras-
polaganju jer je zbog tradicije i $kolskog sustava u knjizevnim djelima najteze pronaci
otklone od klasi¢ne norme. Velik broj pisaca pod utjecajem aticizma izbjegava upotre-
bu novih, jezi¢no inovativnih, oblika i konstrukcija. Od autora bliskih govornom jezi-
ku svakako treba spomenuti Epikteta, Haritona,’ Polibija i Diodora Sicilskog koji pisu
knjizevnom koine. Dva su vazna djela za poznavanje govornog helenisti¢kog grekog:
Septuaginta,’ prijevod Starog Zavjeta koji se moze smatrati i zasebnim knjizevnim dje-
lom, te Novi zavjet, skup svetih spisa nove vjere, zapisanih jednostavnim govornim je-
zikom. Svakodnevni govor mozda ¢e nam najbolje predociti natpisi’ i neknjizevni pa-
pirusi. Tekstovi sacuvani na papirusima, ponajvise u Egiptu — pisma, ugovori, molitve,

* U ovako kratkom pregledu greki jezik rimskog razdoblja moze se proucavati zajedno s helenistickim.

Rimska koine je samo kasnija faza helenisticke (tako npr. Horrocks 2010).

> Kod ostalih pisaca ljubavnih romana vidljiv je utjecaj aticizma. Neke znacajke Haritonova jezika, prema
Papanikolaouu, koji je smatrao da u Haritonovom romanu nema aticizama, navodi Novakovi¢ u predgo-
voru romanu Zgode Hereje i Kaliroje (Hariton, 1989: 46-47). O Haritonovom vokabularu pise Consuelo
Ruiz-Montero koja zaklju¢uje da je autor bio svjestan aticistickih naputaka, ali da se otprilike dvije tre¢ine
njegovog vokabulara moZe prona¢i u Novom zavjetu i na neknjiZzevnim papirusima (Ruiz-Montero 1991).

6 Septuagmta je Vazna i kao prvi primjer prijevodne knjizevnosti na Zapadu. Rasprave o utjecaju hebrej-

je¢ima. Uvod u problematiku: (Fernandez-Marcos 2000).
7 Vaznu zbirku natpisa iz maloazijskog grada Afrodizijade objavila je Charlotte Roueche (Roueché 2004).
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kletve, horoskopi - pisani su bez velikih ambicija i bez pretpostavke da ¢e biti sacuvani
za kasnije generacije: to su dokumenti svakodnevice ¢iji autori nisu razmisljali o stilu,
a Cesto ni o pravopisu. Upravo nam pravopisne greske otkrivaju mnogo toga o govor-
nom jeziku i jezi¢nim promjenama.® Reakcija na jezi¢ne promjene dogla je od strane
purista koji su ih smatrali kvarenjem cistog, klasi¢nog atickog i zalagali se za povratak
na staro stanje. Njihovi savjeti kako govoriti, koju rije¢ upotrijebiti a koju izbjegavati,
takoder su nam dragocjeno svjedocanstvo o jezi¢noj praksi njihovih suvremenika.’ Vri-
jedan izvor su i anticki priru¢nici za u¢enje grckog (i latinskog za govornike grékog).'

1. Povijesni kontekst

Helenisticki grcki (koine, kowvi) StdAektog) bio je jezik drzave Aleksandra Velikog
koja se prostirala od Greke i Egipta do Pandzaba, te jezik u kraljevstvima epigona i di-
jadoha koji su kasnije vladali na tom podru¢ju. Da bi olaksao sporazumijevanje svo-
jih podanika na tom golemom podrucju i rad administrativnih sluzbi, Aleksandar je
odlucio uvesti jedan sluzbeni jezik. Izabrao je dijalekt koji je uzivao najveci prestiz, a
na makedonskom je dvoru ve¢ bio jezik diplomacije: aticki."! Govornici razlicitih gr¢-
kih dijalekata medusobno su se razumjeli, ali zbog knjizevne tradicije, trgovine i poli-
ticke moc¢i neki su bili prestizniji i rasireniji od drugih, a neki su ostajali u granicama
svojeg polisa. Aticki se dijalekt $irio medu govornicima ostalih dijalekata kontaktima s
atenskom diplomacijom, sluZenjem u atenskoj mornarici i odredenim knjizevnim vr-
stama (u 4. st. pr. Kr. bio je jezik proze i tragedije). LiSen nekih atickih obiljezja (koja
su najcesce bila zamijenjena jonskima),'? on postaje jezik carstva i drugi jezik mnogi-
ma. Gr¢ko-makedonska elita novog carstva i kasnijih drzava koje su nastale njegovim
raspadom uglavnom nije ucila jezike svojih podanika. Polibije (5.83) biljezi da se Pro-
lemej IV. Filopator obracao egipatskom kontingentu svoje vojske preko prevodilaca,
a nedostatak interesa za ucenje egipatskog spominje i Plutarh koji kao iznimku u di-
nastiji Ptolemejevica navodi Kleopatru VII, poznatu po talentu za strane jezike.”” Od

$Vige u Teodorssonovoj detaljnoj studiji takvih primjera (Teodorsson 1977).

® Npr. Frinihov Izbor atickih glagola i imenica ili Aticist. Kriticko izdanje i pregled transmisije teksta: Fisch-
er (1974).

1O izvorima vise donose Meillet (2004: 271) i Browning (1999: 22-23). Meillet posve¢uje mnogo paznje
knjiZzevnim papirusima. Browning navodi knjizevne tekstove, Septuagintu, Novi zavjet, egipatske papiruse i
opaske gramaticara kao glavne izvore ((Browning 1999: 22). U proucavanju priru¢nika za u¢enje latinskog i
gr¢kog u anticko doba svojim se doprinosom isti¢e Eleanor Dickey (Dickey 2012, Dickey 2015, Dickey 2016).
1 Makedonski vladari su njegovali kulturne veze s Atenom te su na svoj dvor dovodili mnoge gr¢ke umjet-
nike i intelektualce. Za viSe informacija o anti¢koj Makedoniji v. Roisman i Worthington (2010); o povi-
jesti helenizma v. detaljno Green (1993), sazeto takoder Green (2007); o povijesnim li¢nostima Aleksan-
drovog doba v. Heckelov prosopografski leksikon (Heckel 2006).

12V. npr. fusnote 16,30 i 33.

13 Plutarh, Marko Antonije 27. (Plutarh 2009: 205).
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Aleksandrovih vojskovoda samo je Peukesta naucio perzijski, no ne na odusevljenje
suboraca."* Pokoreni su narodi u ve¢oj ili manjoj mjeri usvajali grcki kao jezik nuzan
za napredovanje u sluzbi i snalazenje u birokraciji. Nametanje gr¢kog nije napredova-
lo istom brzinom na svim podrucjima: u Maloj Aziji je on mnogo sporije nego u Egip-
tu istisnuo autohtone jezike kao sredstvo masovne komunikacije.”” Ono §to je najvise
doprinijelo $irenju grckog u Maloj Aziji bila je, paradoksalno, rimska vlast koja je voj-
no pokorila to podrugje i osnovala provinciju Aziju, ali nije uspjela do kraja nametnu-
ti svoj jezik, ve¢ je lingua franca ostao grcki (Brixhe 2010: 229).

2. Fonologija

Na razini fonologije helenisticki gr¢ki donosi mnoge promjene u odnosu na jezik kla-
si¢ne epohe, a te su promjene imale i velik utjecaj na morfologiju. Tipi¢na su obiljezja
helenistickog grckog zamjena atickog —1t- jonskim —oo- (9dhatta - Ydhaooa), disimi-
lacija skupine -pp- u -po- (Gppnyv - dponv), i pojednostavljivanje -yv- u -v- (yiyvopat
- yivopar).'® Klasi¢ni aticki imao je 12 vokala, 5 kratkih i 7 dugih, te 10 diftonga. Takav
sustav nije bio stabilan i teZio je pojednostavljivanju.'” Monoftongizacija diftonga pocela
je ubeotskom ve¢ i prije helenistickog razdoblja, a ima naznaka da se pocela dogadati
i u atickom." Kod dijalekata s jakom knjizevnom tradicijom primjecuje se konzerva-
tivnost u pravopisu te su se glasovne promjene slabije odrazavale u pismu, dok se npr.
na beotskim natpisima slobodno nalaze oblici poput kf} umjesto kai.' Diftong at se
monoftongizirao u /e/, ot najprije u /y/ koje je kasnije preslo u /i/,a e, n, i, uiui su pri-
je ili kasnije postali /i/.** Ta je promjena poznata pod nazivom itacizam ili jotacizam.
Diftonzi ¢iji je drugi element bio /u/ na razli¢ite nacine su ga izgubili, bilo da se pret-
vorio u spirant, bilo da se uopce nije izgovarao, o cemu svjedoce primjeri na natpisima

4 Heckel (2006: 204).

1> Osnovni podaci o indoeuropskim jezicima Male Azije mogu se na¢i u Kapovi¢ (2008). Romanizacija
isto¢nog dijela Rimskog carstva bila je slozen proces (vise u Woolf, 1994). O helenisti¢ckom grékom u Ma-
loj Aziji v. Horrocks (2010) i Brixhe (2010).

16 Pretrazivanje oblika od osnove yivwokw umjesto yryvwokw kod Herodota donosi 25 rezultata na Per-
seusu: Her. 1.119.6,1.119.7,2.16.1, 2.31.1, 2.32.6, 2.33.2, 2.34.1, 2.50.2, 3.68.4, 3.68.4, 3.68.4, 3.81.2,4.25.1,
4.25.2,4.25.2,4.27.1,445.1,4.45.1,4.45.4,4.53.4,4.56.1,4.76.5,4.110.2. Nalazimo i primjere posvjedocene
kod Hipokrata koji je, poput Herodota, predstavnik jonske proze, dok ostali autori pripadaju helenistic-
kom i carskom razdoblju.

' Detaljno o povijesnom razvoju grcke fonologije pisu Sihler (1995) i Kapovic¢ (2008).

'8 Medu svjedocanstvima o fonoloskim promjenama imamo i ono Platonovo u Kratilu (Crat. 418b-d) gdje
se spominje i itacizam (jotacizam): vov 8¢ &vTi uév 100 i@ta fj €l fj fTa petaotpépovoty, avti 8¢ Tod Séhta
{ijta, g O peyalompenéatepa Svta (Plat. Crat. 418c¢).

¥ Vise o beotskom u helenizmu u Horrocks (2010: 85-86), gdje je naveden i ovaj primjer.

» Upitno je kada je zavrSen prelazak /y/ u /i/. Ve¢ina autora smatra da je taj proces zavrsio tek u bizant-
skom razdoblju (za raspravu v. Kapovi¢ i Vuleti¢ 2010). Brixhe smatra da je na podru¢ju Male Azije taj
proces zavr$io u prvim stolje¢ima nove ere (Brixhe 2010).
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poput kateokéfacav, Ayovotn.” Dugi diftonzi ¢iji je drugi element bio /i/ takoder
gube drugi dio. Osim mnogobrojnih primjera s natpisa i papirusa kakve je skupio npr.
Teodorsson (1977), imamo i Strabonovo svjedocanstvo da se on vise ne pise.” Dulji-
na vokala prestala je biti razlikovno obiljeZje, a zbog nestanka opreke izmedu dugih i
kratkih tonski je naglasak zamijenjen dinamickim. U zadnjem slogu /o/ ispada ispred
nazala. Ta je promjena karakteristi¢na za maloazijsku koine i vjerovatno joj je epicen-
tar bila Pamfilija (Brixhe 2010: 233). Postojale su regionalne razlike u koine, pa su tako
za maloazijsku koine jo$ tipi¢ne siniceza, afereza i sinkopa, a za egipatsku promjene
vokala u nenaglagenim slogovima zbog snaznog naglaska, brkanje zvu¢nih i bezvu¢nih
te bezvucnih i aspiriranih dentala i velara zbog utjecaja lokalnog supstrata (keitwveg,
Tpayuds), glasova /s/ i /z/, /o/ i /u/ te utjecaj koptskog $va.” Psiloza, tj. gubitak ostrog
haka, bila je karakteristi¢na za eolski i jonski dijalekt, a u koine je postala standardna.
U helenistickom grékom su gotovo sasvim nestali zvucni okluzivi koji su zajedno s as-
piriranima presli u frikative, a sacuvali su se samo kao zvu¢na varijanta bezvu¢nih
iza nazala. Grafem , kojim se ranije biljezilo /zd/, postaje zvu¢na varijanta fonema /s/,
tj. /z/.» Zavr$no /n/ i/s/ su se slabo artikulirali, a nazal i u sredini rijeci (¢948e, vogeg,
adpa = ev9ade, vopgaig, &vdpa; Brixhe 2010: 234). Dvostruki konsonanti bili su pojed-
nostavljivani, o ¢emu svjedoce primjeri poput 9dAaoa, kdAiotov s jedne i hiperkorek-
tni primjeri poput AAEEavSpog s druge strane (Brixhe 2010: 234). Brixhe smatra da
se zbog apikalno-alveolarnog izgovora brkaju /r/ i /I/ na natpisima u Maloj Aziji gdje
nalazimo oblike poput koadahd, kaddarmel, uéla (Brixhe 2010: 235).

3. Morfologija

Helenisticki greki karakterizira nestajanje nekih morfoloskih kategorija, npr. dati-
va, duala, optativa i medija. Morfologiju helenisticke koine obiljezava teznja za pojed-
nostavljivanjem i analoskim ujednacavanjem paradigmi. Morfoloske promjene bile su
uzrokovane, izmedu ostalog, fonoloskima zbog kojih je bilo sve teze razlikovati neke
oblike, primjerice Abopev i Mwpev, pdxn i paxn, Aéyov i Adywv. Dativ jednine u ko-

' U nekim slucajevima pripomogao je i utjecaj latinskog jer se u vulgarnom latinitetu drugi dio diftonga /
au/ gubi kad je u sljede¢em slogu /u/ : Augustinus -> Agostino, kako pretpostavlja Brixhe (2010).

2 Strabon 14.1.41: €0t 88 kai Yok eikav &v 1@ Yedtpw émtypagrv Exovoa “ fjtot pév 16de kakov dkovépev
0Tiv 4otdod To1008’, 0log 88 £01i, Yeois évahiykiog avdi). “ov toxacduevog 8¢ O Emypdyag To TeAevTaiov
ypdppa 1o Sevtépov Emovg mapéhite Tod TAGTOVG TG Pdoews Wi cuveiapkodvTog, doTe TG TOAewS
dpadiov Kataytvokely Tapéoye Sii TV dp@Lpoliav Ty mept THY ypagiv, eite ThHv dvopacTtikiv §éxotto
OO TAG €0XATNG TIpoonyopiag eite TNy Sotikrv: ToOANoL yap Xwplg ToD t ypdgovat Tdg SoTikdg, Kai
ékPdaAhovot 8¢ 10 €906 guotknv aitiav ovk £xov.

» Maloazijska koine opisana prema Horrocks (2010: 113), Brixhe (2010), egipatska prema Torallas Tovar
(2010), Horrocks (2010: 112).

24 Taj je proces poceo u Lakoniji u 5. st. pr. Kr. (Torallas Tovar 2010: 261).

» O ovom grafemu i glasovima koji se njime biljeze v. Sihler (1995: 194).
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jem drugi dio dugog diftonga (biljezen kao iota subscriptum) viSe nije postojao bio je
sve manje prepoznatljiv, $to je dovelo do brkanja dativa s genitivom i akuzativom te
Cesceg koristenja prijedloznih izraza.* Dativ je s vremenom sasvim nestao, a danas je
u novogrckom sacuvan tek u nekim okamenjenim izrazima poput ekat6 ToLG ekato i
S6&a tw Ve ”

Imenice aticke deklinacije poput ved¢, Aewg zamijenjene su oblicima vadg, Aadg za
koje nije bilo potrebno usvajati novu paradigmu, a postojali su u vecini ostalih dijaleka-
ta.”® Nepravilne imenice zamijenjene su sinonimima, §to je narocito bio slucaj kod jed-
nosloznih imenica kod kojih granica izmedu osnove i nastavka nije bila jasna. Tako je
vabg, vnog/vedg zamijenjeno rije¢ju mhoiov (jedina rije¢ za ,,brod“ u Novom Zavijetu,
iako se vadg pojavljuje u Septuaginti); oig, 016G ,ovca“ se gubi pred mpoPatov (veé kod
Menandra), ,janje“ od dprv, apvog postaje apvog, dpuvod, a O, VoG ,svinja“ zamijenje-
no je imenicom X0ipog, a képag, képwg ,rog™ i kpéag, kpéwg ,meso* u koine dobivaju
novi, “pravilniji” genitiv jednine: képatog, kpéatog (Browning 1999: 28-29).

U akuzativu 3. deklinacije se nedostatak zavr$nog v pocinje dozivljavati kao nepravil-
nost te nalazimo ,,.ispravljene“ oblike poput yvvaikav i m6dav prema kojima se analogi-
jom tvore novi nominativi (detaljnije u Palmer 1980: 179, o ostalim promjenama u dek-
linaciji imenica ibidem). Isto tako je li¢noj zamjenici za 1. lice jednine dodano je -v, te
nastaje oblik ¢uév, a zatim dalje épéva(v). Analogijom zamjenica za 2. lice postaje ¢o00,
¢0¢v. Novi oblici nastaju i u mnozini jer se i v isto itaju pa je tesko razlikovati 1.1 2.
lice. Analogijom prema jednini stvoreni su épeic, éuav, éudc/éogic (Horrocks 2010: 186).
Kao povratna zamjenica sve je ¢e$¢a éavt- koja zamjenjuje druge (Blass, Debrunner
1990: 50). Teznja za ujednacavanjem primjecuje se i kod pridjeva. Nastavci -lwv i -1otog
zamjenjivani su nastavcima -tepog i -tatog, te je tako Taydtepog zamijenio Ydoowv, a
Tayvtatog Téytotog (Browning 1999: 28). Taj proces, medutim, nije bio dokraja pro-
veden u koine, te su mnogi nepravilni komparativi i superlativi ostali u upotrebi. Ob-
lici poput éAax1otoTEPOG, dyoddTatog, pewldTepog, kpdtepog (posljednji u znacen-
ju,,manji‘, primjeri iz Blass, Debrunner 1990: 47-48) svjedo¢e nam o raspadu starog
sustava i stanju prije stabilizacije i uspostavljanja novog. Tek su rijetki nepravilni obli-
ci prezivjeli do danas (npr. &piota). Dual ne koristi ve¢ Menandar (Meillet 1965: 288).

U glagolskom sustavu helenistickog gr¢kog javljaju se novi oblici koji postoje para-
lelno uz starije. Ve¢ kod Homera® i u ati¢kom nalazimo oblike poput eina, einag,”

* O prijedlozima (i prijedloznim izrazima) u grékom detaljno govori Bortoneova studija (Bortone 2010).
7 Vise primjera: Khaipng, Mmapmviwtg (2005: 54).

% U novogrekom su oblici aticke deklinacije sa¢uvane u slozenicama, npr. Aewgopeio.

2 Npr. pdvtt kak@®v o T ToTE pot o kprjyvov einag: Hom. I1. 1.106.

% Npr. kod Ksenofonta émel 6¢ mapeoTnKOTWY MUY GLVEKAYE TO OKENOG VTP, AVEKPAYOV O TAPOVTEG
ST LR avrip, o § elnag: Xen. An. 5.8.10, GAN’ ovSenwmnote avtny, Epn, 00T elna ot énoinoa Xen. Mern.
2.2.8, kod Eshila dmovoiq pév einag eikotwg éufj- Aesch. Ag. 915. Horrocks navodi te oblike kao tipi¢ne
za klasi¢ni jonski iz kojeg su djelomi¢no preuzeti u aticki, a u velikoj mjeri u koine nizeg i srednjeg regis-
tra (Horrocks 2010: 110).
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a tendencija da se istiskuju nastavci jakog aorista sve je prisutnija u koine i daje ob-
like poput AAda i éEhaPa. Nesigurnost govornika u izboru pravih nastavaka dovodi do
uvodenja nastavaka slabog aorista i u paradigmu imperfekta: £ypagpag. Nastavak —oav,
sam po sebi aticka inovacija u atematskim aoristima poput €éDecav umjesto £9ev, brzo
se $iri na 3. 1. pl. svih indikativa proslih vremena, $to dovodi do nastanka oblika poput
¢ypagooav, fAdooav, &odoay, itd. Medijalni futuri aktivnih glagola zamjenjuju se
aktivnima. Oblik dxovow umjesto dkovoopat posvijedocen je kod Hiperida i Likur-
ga, a kod Plutarha nalazimo dp6éow umjesto dpodpat. Medijalni aorist zamjenjuje se
pasivnim (Browning 1999: 29). Perfekt i aorist stapaju se na $tetu perfekta: édvkauev,
nemApwoa, éyéypaga; nastavak -av umjesto -act u 3.1. pl. (Browning 1999: 30). Neke
od ovih pojava primijecene su ve¢ kod Menandra.

Atematski glagoli donekle su zamijenjeni tematskim: oblik deikvow zamijenio je
Seikvop, ali su i, totnp, Tédnue i Sidwpu duze ostali u normalnoj upotrebi. Glagol
dvotyvop je preko oblika dvoryviw postao dvotyw (a deicvopt deixvw); proces je dovr-
$en u novogrckom. Najduze se odupirao eipi, koji je ipak s viemenom postao mediopa-
sivan (ngr. €lpat). Od oblika vt razvilo se 3.1. jed. U 3. st. pr. Kr. u imperfektu se javljaju
oblici fjunv, 7 i fipeda. Pojavila se tendencija da se fv, no9a, fjv zamijene oblicima fjuny,
100, {70, ali nikad se nije ukorijenila u standardiziranoj knjizevnoj koine (Browning
1999: 29-31), vise o glagolu ,,biti“ Horrocks 2010: 154, Meillet 1965: 296-297). Temats-
ki oblici glagola d{Swpu nastaju ve¢ u jonskom, od imperfekta é8iSovv tvori se prezent
Sidw koji postoji u novogrékom paralelno uz divw.*

Zbog nestanka duljine vokala kao distinktivnog obiljezja, nema razlike izmedu indi-
kativa i konjunktiva koji se razlikuju iz konteksta. Danas je u novogrckom konjunktiv
obiljezen cesticom va (ind. kdvw, konj. va kdvw) koja je nastala od veznika tva (Schwy-
zer 1959: 673, Trypanis 1960). Od indoeuropskih jezika i optativ i konjunktiv imaju
samo grcki i indoiranski jezici. U koine optativ zamjenjuju konjunktiv i perifrasti¢ni
oblici. Meillet (2004: 290-291) u detaljnoj raspravi o optativu u koine navodi da na sto
stranica teksta Ksenofont upotrebljava optativ 330 puta, Platon 250, Strabon 76, Filon
66, Polibije 37, a Diodor Sicilski 13.

Jedna od najvaznijih karakteristika helenisticke koine je ujednacavanje paradigmi.”
Analogijom prema 1.1. jed. €dwka tvori se édwkapev,” a u carsko doba zbog $irenja si-
gmatskog aorista é860ayiev; isto tako dgnoa umjesto denia. Umjesto prezenta lotnu od

3! Takoder i dijalektalno ddw.

32 Prikazano prema Meilletu (1965: 294-298) s dodatnim primjerima navedenima prema Perseusu.

» Posvjedoceno vec kod uzornih, klasi¢nih autora; jedanput kod Demostena, dva puta kod Ksenofonta: Kai
unv 0vd’ ékeivov y’ dnootatéov Tod Adyov, 8L Tig pev déiag, 61 édwkaypey, (Dem. 20.139), Apiaiog 8¢, bv
fueig 9€hopev Pacthéa kadiotdvar, kai Edwkapev kai ENdBopev motd pi podwaety dAAAovg (Xen. An.
3.2.5), ¢ 0bv Sikouov fj Vdg, map’ @V ENAPeTe oméppata, TOV ToLTWY TOTE Kapmdv ENDelv SpwoovTag, g
e, 0l dwkapev, (Xen. Hell. 6.3.6). Kasnije npr.: kod pet’ dvatdoewy kai Ame\@v EmTipdvTag mapedwkay
&g puAakry, Diod. Sic. 11.40.3
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€oTnKa se tvori oTiKw (ngr. 0tékw). Nepravilna paradigma oida, oio9a, 0ide, iopev, (oTe,
foaotv zamijenjena je analoski ujednacenom paradigmom oida, oidag, oide, oiSapev,
oidare, oidaot™ koja je posvjedocena i prije helenizma.” Uz ranije oblike futura jav-
ljaju se i razne perifrasti¢ne konstrukcije s glagolima €yw,” 9éAw (koje je s viemenom
dalo ngr. 9a preko 9éAw iva > Ye va),” d¢eilw, uéMw (uobicajenije u pocetku) i infi-
nitivom; €0opiaun s participom prezenta te iva s konjunktivom.*

4, Sintaksa

Promjene u morfoloskom sustavu dovode do sintaktickih promjena. Optativ zamje-
njuju konjunktiv i imperativ. Indikativ futura ili konjunktiv ¢esto zamjenjuju potenci-
jalni optativ, a optativ u zavisnim re¢enicama zamijenjen je imperfektom ili aoristom
s &v (Meillet 1965: 289-294). Neki veznici pocinju se koristiti s indikativom, npr. 6tav,
énelddv (Browning 1999: 43). Veznik tva potiskuje ostale namjerne veznike (pretrazi-
vanje na Perseusu pokazuje da se pojavljuje 664 puta u Novom zavjetu, za razliku od
6mwg koje se pojavljuje skromnih 53 puta.”” a naglasak se u srednjem vijeku pomice
na posljednji slog te iz njega nastaje novogrcko va.* Akuzativ s infinitivom zamjenju-
je se izricnom recenicom.

Nestajanje dativa dovodi do reorganizacije sustava padeza. Padezi gube neka svoja
znacenja, npr. akuzativ znacenje cilja, zbog ¢ega se brka s dativom ili mu se dodaju pri-
jedlozi da bi se to znacenje naglasilo.* Za koine je tipi¢na upotreba prijedloznih izraza
umjesto samih padeza, pa se tako & i ané dodaju partitivnim genitivima, a prijedloz-
ni izrazi koriste se i umjesto posvojnog genitiva ili posvojnih zamjenica: tijv map’ €pod
émotoAny. U koine su sve CeS¢i tzv. nepravi prijedlozi. Oni su potvrdeni i u knjizevoj
koine, kod Plutarha, Polibija i Diodora Sicilskog. Polimorfemski su i imaju prostorno
znacenje. U pocetku se upotrebljavaju paralelno s pravima (€t 100 6povg - €mévw T0d
6povg), ali s vremenom ih nadjacavaju. Novi prijedlozi &vtikpug, katévavTt, katevadmioy
i amévavti zajedno sa starijima évawmiov, Eunpoadey, Evavtiov zamjenjuju mpo, koji se

3 Kod Epikteta postoji i oblik oio9ag. Epiktet Disc. 1.12: 00k oio9ag, fAikov uépog mpog té SAas

% Primjerice, kod Demostena se oidapev pojavljuje Cetiri puta, 21.82,21.93,21.121, 21.121, a iopev deset
puta: 3.9,7.36,7.37,7.37,16.24,20.22, 21.64, 35.55, 45.26, 49.5.

% Usporedivo s futurom u romanskim jezicima koji je nastao od habeo, 2. + inf.

7 Lee (2010) istrazuje 9éAw i upozorava da je u tvorbi futura u koine taj glagol bio rjedi od ostalih, te da je
u bizantsko doba istovremeno postajalo nekoliko oblika u kojima se on pojavljivao kao pomoc¢ni glagol u
tvorbi futura. O razvoju grekog futura v. jo§ Markopoulos (2009).

3 Browning (1999: 34). Temeljit opis razvoja gr¢kog futura donosi Markopoulos (za helenisticko-rimsko
razdoblje: Markopoulos 2009: 46-86).

% Usp. 1 Schwyzerovu tvrdnju In der Koine wird iva einzige Finalpartikel (so bei Polybios)... (1959: 673).

“ Trypanis (1960).

1 Zbog toga je moguce u Novom Zavjetu naci ovakva tri primjera: £€mti tov 9pévov kadruevog, kadrjpevov
émi 9povov, kadrjpevog émi @ Ypdvew (prema Bortone 2010: 184).
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u helenistickom gr¢kom vise ne koristi za oznacavanje prostora; émavwdey, dnavadey,
bmepdvw zamjenjuju LEP, kukAGDev zamjenjuje mepi, a bokdtw istiskuje V1O (razvoj
prijedloga i primjeri prema Bortone 2010: 171-194, Horrocks 2010).

5. Leksik

Koine je, iako se opisuje kao ,,de-aticizirani jonizirani aticki,** prihvatila i neke ri-
jeci iz dorskog dijalekta. Rijeci poput 0maddg, Aoxayds, modaydg pojavljuju u atickoj
tragediji (npr. Aesch. Supp. 985, Soph. Ant. 141, Eur. Phoen. 1715), a kasnije i komediji
i prozi (npr. PL. Phib. 63¢, Xen. An. 3.1.32), te se pretpostavlja da su preuzete preko si-
cilske tradicije dorske drame.* Imenica Aoxaydg Cesta je kod Apijana i postoji i dan-
as u novogrckom.

U koine nalazimo i velik broj posudenica iz drugih jezka. Jezici bez posudenica mo-
gli bi, teoretski, nastati samo u potpunoj izolaciji od drugih, a helenizam svakako nije
epoha kulturnog i ekonomskog zatvaranja, ve¢ donosi intenzivne i dugotrajne kontakte
s novim narodima. Kroz osvajanja stranih zemalja, trgovinu, suzivot razli¢itih etnickih
grupa i upoznavanje tekovina drugih zajednica neizbjezno dolazi do jezi¢nog posu-
divanja. Velik broj posudenica u atickom dijalektu kritizira ve¢ Stari oligarh, poznat i
kao pseudo-Ksenofontov Atenski ustav,* medutim, sve ces¢i i intenzivniji dodiri s no-
vim narodima i kulturama donosili su sve viSe novih rijeci. Jezik-davatelj u najvecem je
broju slucajeva bio latinski, jezik nove vojne i politicke sile na Mediteranu. Rimska vlast
donijela je, na viSoj razini, administrativne, vojne i financijske termine (kovotwdia,*
Siktatwp,* dnompamdottog), a na nizoj, u svakodnevnom govoru, nazive raznih pred-
meta, zanimanja i mjera (ceAAomoldg, Stovykiov).”” Nije postojalo jedinstveno pravilo o
preuzimanju latinskih rijeci, te se jedna rije¢ mogla pojaviti u nekoliko rodova, npr. fa-
brica: appika, paPpixn, pappi§ (Browning 1999: 41). Imenice muskog i Zenskog roda
preuzimale su se u grcki cesto kao umanjenice srednjeg, a Ceste su bile i hibridne tvor-
be dodavanjem grekih sufiksa latinskoj osnovi (dvvwvedw), dodavanjem greciziranih
latinskih sufiksa grckoj osnovi: paytavdg, unyavaptog, mpopoldpiog te kombiniranje
grckih i latinskih leksickih morfema u slozenice poput maydpyng (Browning 1999: 40-
41, detaljnije Filos 2010). Osim iz latinskog, nalazimo i posudenice iz egipatskog, per-
zijskog i semitskih jezika. Postoje i semanticke posudenice, rijeci koje dobivaju novo,

“2 Bubenik (2003).

# Horrocks (2010: 56-57).

M. Enerta Qo ViV Taoay akovovTeg EeAéEavTo ToDTo pév K TG, ToDTOo 88 ék TAG: Kai of uevEAAnveg
iSia paAlov kai pwvij kai Staitn kal oxfuott xpdvtal, Adnvaiot 8¢ kekpapévn € andvtwy t@v EXA vy
Kol PapPapwv. (2.8).

* Triput se pojavljuje u Novom zavjetu: Mt. 27.65,27.66, 28.11.

%629 puta kod Apijana. Pojavljuje se jos kod Polibija, Josipa Flavija i Diodora Sicilskog.

¥ Vise primjera u Horrocks 2010: 127-128, Mason 1974, Browning 1999.
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»posudeno“ znacenje: Torallas Tovar navodi 9dA\o¢ i 8pog kao primjere imenica koje
su dobile nova znacenja (,,poklon‘, odnosno ,,pustinja, samostan®) pod utjecajem egi-
patskog (Torallas Tovar 2010: 265). Medu novim rije¢ima nalazimo grcke termine za
rimske institucije: PovAr i oOykAnToG za senatus, Tapiag za quaestor (popis takvih ri-
je¢i donosi Mason 1974).

Nove rijeci tvore se i sufiksacijom. Cijeli je niz sufiksa koji su posebno produktiv-
ni u derivacijskoj morfologiji, npr. za nomina agentis -tng, -€vg, -€0Tng, -€VTHg, -4pLog,
-4, -TpLa, -00a, Za umanjenice —1ov, -idtov, -aptov. Neki od njih su posudeni iz lat-
inskog, a nece svi biti jednako popularni u kasnijoj koine, npr. -trp, -awva, -g0vn, -Ovw
(Browning 1999: 38-40). Razvoj znanosti zahtijevao je nove termine kojima se opisu-
ju novootkrivene pojave i pojmovi. Schironi istrazuje tvorbu novih rije¢i u medicin-
skom i matemati¢kom leksiku: dodavanjem novih znacenja, sufiksacijom, npr. sufiks
-i116 za tvorbu rijeci koje oznacavaju upalne procese poput ap9pitig, i tvorbom slozen-
ica (Schironi 2010).

6. Grcki dijalekti u helenistickom razdoblju

Ostali dijalekti nestaju zbog $irenja aticke koine: prvi nestaje jonski, zatim eolski di-
jalekti, a posljednji dorski. O tome svjedoce natpisi: u 4. st. pr. Kr. 38% jonskih natpi-
sa sadrzava elemente atickog, a 28% je najve¢im dijelom pisano atickim; u 3. st. pr. Kr.
80% natpisa je na koine, a samo 4% pisano ¢istim jonskim (Bubenik 1993: 12). Ne-
stanku dijalekata pogodovao je i $kolski sustav koji se temeljio na ¢itanju djela klasic-
nih pisaca koji su pisali na atickom. Dorski se uspio najduze oduprijeti zbog politicke
mo¢i Dorana. O njegovom opstanku svjedo¢e nam i anegdote raznih pisaca:*® Sveto-
nije u zivotopisu cara Tiberija spominje da je prognao nekog Ksenona samo zato §to
je govorio dorski (paranoi¢ni Tiberije je mislio da mu doti¢ni predbacuje boravak na
Rodosu kamo je Tiberije bio prognan),* a Dion Hrizostom spominje da je sreo stari-
cu koja je govorila dorski.”

Samo je jedan prezitak nekadasnjih grckih dijalekata koji nije potekao iz koine: ca-
konski.*! Razvio se iz dorskog dijalekta lakonskog. Prezivio je u slabo pristupa¢nim

*# O dorskim govorima u helenizmu v. Horrocks (2010: 87-88), Popis svjedo¢anstava navodi Horrocks
(2010: 88).

* Nihilo lenior in conuictores Graeculos, quibus uel maxime adquiescebat, Xenonem quendam exquisi-
tius sermocinantem cum interrogasset, quaenam illa tam molesta dialectos esset, et ille respondisset Do-
ridem, relegauit Cinariam, existimans exprobratum sibi ueterem secessum, quod Dorice Rhodii loquan-
tur. Suet. Tib. 56.

1) 8¢ mavo mpdwg kai o@povws Swpilovoa Tf pwvij TOV Te Tomov Eppalev w¢ HpakAéovg iepdg ein,
D. Chr. 1.54.

°! Mozda i dijalekti koji se govore na podru¢ju nekad poznatom pod imenom Magna Graecia (Kapovi¢
2008: 50).

66 LATINA & GRAECA - NOVA SERIJA 32



HELENISTICKI GRCKI: MORFOLOGIJA, SINTAKSA, LEKSIK TEME

dijelovima Peloponeza kamo su se govornici cakonskog sklonili pred navalama Slave-
na. Dio govornika je u 15. st. oti$ao na Crno more. Cakonski se dijeli na sjeverni, juz-
ni i propontidski. Danas ima oko 1500 govornika.” Jednojezi¢nih govornika bilo je u
prvoj polovici 20. st. Govornika propontidskog nema od sedamdesetih godina pros-
log stoljec¢a.® Od fonoloskih obiljezja treba spomenuti da su sa¢uvani dorsko a i di-
gamma, a od morfoloskih analiticku tvorbu prezenta i imperfekta (viSu u Pernot 1934).

7. Semitski greki?”

U doba Ptolemejevi¢a u Aleksandriji je, za potrebe Zidovske zajednice koja je polako
pocela zaboravljati hebrejski, nastala Septuaginta, prijevod Starog Zavjeta na greki. Pre-
ma zidovskoj tradiciji, prijevod je nastao zbog interesa egipatskih vladara (Ptolemeje-
vi¢a) koji su htjeli prouciti zZidovski zakon. Legenda o 72 mudraca dovedena iz Jeruza-
lema bila je prodirena u slavnom Aristejinom pismu> Cija je svrha bila dati legitimitet
prijevodu kojem su mnogi nalazili mane. Septuaginta nije bila jedini prijevod Starog
Zavjeta na grcki, ali se uspjela nametnuti kao standardni prijevod.* Kvaliteta i stil pri-
jevoda variraju od knjige do knjige: jezik nekih apokrifa je vrlo blizak govornom, dok
je u Makabejcima ocit utjecaj aticista. Neki od izazova koje su prevodioci morali savla-
dati bili su prevodenje hebrejskog apsolutnog infinitiva i raznih prijedloznih izraza (eig
s akuzativom je prijevod konstrukcije kojoj odgovara greki nominativ). Zbog dodata-
ka i prerada (knjiga o Jobu je za jednu Sestinu kraca od hebrejskog teksta) Septuagin-
ta se moze smatrati zasebnim knjizevnim djelom, a ne samo prijevodom. Petoknjizje
je prevedeno u 3. st. pr. Kr., ostali dijelovi kasnije. Postoji vi$e teorija o nastanku Septu-
aginte, npr. da je postojalo viSe verzija Septuaginte koje su kruzile medu aleksandrij-
skim Zidovima.” Jezik Septuaginte utjecao je, zajedno s aramejskim, na Novi zavjet,
pisan govornom koine bez utjecaja aticizma. Iako nema arhaiziranja niti hiperkorek-
tnih oblika, postoje znacajne razlike izmedu pojedinih dijelova. Najugladeniji je jezik
Evandelja po Luki, Djela apostolskih i Pavlovih poslanica.*®

Uvjerenje da su Stari i Novi Zavjet pisani posebnom varijantom gr¢kog kojom su
se sluzili iskljucivo Zidovi prvi je doveo u pitanje Deissman u svom djelu Bibelstudien
usporedivsi tzv. voces biblicae, kako su dotada nazivali specifi¢ne biblijske rije¢i poput

32 Podatak sa stranice Ethnologue (Simons, Fennig 2017).

> Ibidem.

> Septuaginta, Novi zavjet i pitanje semitskog grékog prikazani su prema Browning (1999), Horrocks (2010:
106-108), Fernandez-Marcos (2000).

% Koje nije niti Aristejino niti pravo pismo. Vi$e u Fernandez-Marcos 2000: 35-52.

% Poznata su jo$ tri prijevoda Starog zavjeta. Autorima se smatraju Akvila, Simah i Teodotion. Detaljnije
u Fernandez-Marcos (2000: 109-154).

*7 Kojih je po procjenama povjesnicara bilo mozda i 200.000, prema Filonovim tvrdnjama milijun (Fer-
nandez-Marcos 2000: 35).
8 Osnovna literatura za jezik Novog zavjeta: Blass, Debrunner (1990).
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dydmm), s jezikom papirusa. Tek su papirusni nalazi krajem 19. st. omogucili takvo istra-
zivanje koje je pokazalo da je jezik Septuaginte blizak govornom, te da se mnoge vo-
ces biblicae nalaze u svakodnevnom govoru egipatske koine.” Deissmanove postavke
prihvatio je Thumb te nastavio istrazivanja na podrucju sintakse. Njihov rad znacio je
prekretnicu u proucavanju jezika Biblije kojim se dotad bavila teologija, a koji je za-
hvaljujuci njima smjesten u kontekst helenistickog gr¢kog. Tesko je to¢no odrediti ko-
liki je utjecaj aramejskog i hebrejskog na grcki jezik Svetog Pisma. Septuaginta je kao
prijevod pionirsko djelo za koje prevodioci nisu imali uzora ni potrebnih pomagala.
Osobitosti biblijskog gr¢kog u odnosu na aticiziranu knjizevnu koine ili klasi¢ni atic-
ki sluzile su protivnicima kr$¢anstva kao argument u napadima na novu vjeru, no jed-
nostavan jezik je pomogao njezinu Sirenju te su apostolski oci oblikovali svoj stil pre-
ma jeziku Bibljje.

/. Grcki jezik nakon helenistickog i rimskog razdoblja

U bizantskom periodu status standardnog jezika imao je jezik knjizevnosti i visoke
kulture koji je bio izrazito arhai¢an. Krajem srednjeg vijeka pise se sve viSe djela na puc-
kom jeziku, ali on ne preuzima ulogu jezika kulture. Za vrijeme turske vlasti u govorni
jezik ulaze mnoge posudenice iz turskog. Kad je nastala suvremena grcka drzava, sluz-
benim jezikom proglasena je katharevousa — ,,procisceni i arhai¢ni jezik. Nakon pada
diktature, standard postaje dimotiki, jezik naroda ¢ija je osnovica bio atenski govor.®

Diglosija koja je obiljezavala grcki jezik ukorijenjena je u purizmu helenistickog i
carskog razdoblja nastalom kao reakcija na koine. U to vrijeme javlja se otpor prema
jezi¢nim promjenama i teznja za ocuvanjem starog jezi¢nog stanja. Knjizevna tradici-
jaipurizam ne dopustaju da se promjene iz govornog jezika prenesu u pisani, iako se
govorni jezik sve viSe udaljava od knjizevnog. Sukob jezi¢nih inovacija i purizma pri-
sutan je u mnogim jezicima svijeta, ukljucujuci nag,* ali u gr¢kom je on mozda najra-
nije zabiljezen. Helenizam je zanimljivo, ali pomalo zanemareno, doba jezi¢nih pro-
mjena i reakcija na njih koje privlaci sve ve¢u pozornost filologa.

* Ve¢ spomenuta Ruiz-Montero pokazuje koliko je Haritonov vokabular blizak novozavjetnom (Ru-
iz-Montero 1991).

% O razvoju grékog nakon helenizma v. Browning (1999), Horrocks (2010).

1 O jezi¢nom purizmu v. Kapovi¢ (2011).
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