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Sazetak

Cilj rada bio je istraziti koliko su studenti u Hrvatskoj upoznati s metodom ucenja zalaga-
njem u zajednici, koliko iskustva imaju s tom metodom te u kojoj mjeri iskazuju volju za
upisom studijskog predmeta koji koristi tu metodu, kao i povezanosti tog interesa s njiho-
vim socio-demografskim karakteristikama te drustvenim i osobnim vrijednostima (neza-
visnost, poticaj, univerzalizam i dobrohotnost). Istrazivanje je provedeno na prigodnom
uzorku od 160 studenata s podrucja Hrvatske - kvantitativnom metodom ankete. Rezul-
tati pokazuju kako studenti uglavnom nisu ¢uli za metodu ucenja zalaganjem u zajednici
i nemaju iskustva s njom, ali iskazuju Zelju za upisom takvog predmeta te takvu metoda
smatraju veoma korisnom. Rezultati ukazuju i na razlike medu studentima u volji za upi-
som takvog predmeta odnosno percepcijom korisnosti metode s obzirom na spol, razinu
studiranja te prethodno iskustvo, kao i povezanost izmedu volje za upisom takvog pred-
meta i drustvenih vrijednosti.

Klju¢ne rijeci: u¢enje zalaganjem u zajednici, studenti, misija sveucilista, zajednica, ucenje

1. Uvod

Jedna je od zadaca visokog obrazovanja obrazovati drustveno odgovorne i aktivne
gradane (Butin, 2010: 144; Culum i Ledié, 2010a; Li i Wang, 2015). U svojoj komu-
nikaciji o obnovljenom programu Europske unije za visoko obrazovanje, Europska
komisija (2017a : 2) naglasava kako su ,,djelotvorni sustavi obrazovanja i osposoblja-
vanja temelj postenih, otvorenih i demokratskih drustava te odrzivog razvoja i zapo-
$ljavanja.” Kada govorimo o odnosu sveucilista i zajednice, misija sveucilista trebala
bi sadrzavati Cetiri elementa: poucavanje i u¢enje studenata, transformaciju kuriku-
la, istrazivacke prioritete koji se definiraju u suradnji sa zajednicom i pocivaju na
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aktualnim dru$tvenim problemima te produkciju novoga znanja (Culum i Ledi¢,
2010a). Jedan od nacina ostvarivanja te misije visokoskolskog obrazovanja jest model
ucenja zalaganjem u zajednici (Butin, 2010: 18; Benneworth, 2018: 23-27; Culum i Le-
di¢, 2010a; Facer i Enright, 2017; Ellis i Hart, 2013).

Ucenje zalaganjem u zajednici podrazumijeva svrhovito i aktivno sudjelovanje
studenata u projektima osmisljenima u suradnji s predstavnicima organizacija i usta-
nova u lokalnoj zajednici (Culum i Ledi¢, 2010b; Sachs i Clark, 2017; Clark, 2017; Jo-
hnson i Hoovler, 2015). Koncept ucenja zalaganjem u zajednici je viSeznacan, pa moze
znaciti poseban pristup poucavanju koji povezuje teorije i koncepte znanstvenih dis-
ciplina s problemima u drustvu i zajednici, ali i nastavnu metodu koja potice aktivno
i iskustveno ucenje, integrira program studija i zalaganje u zajednici te predstavlja je-
dan proces prakti¢ne primjene ve¢ postojecih resursa u obliku znanja u svrhu zado-
voljenja potreba zajednice i ucenja iskustvom te je svojevrsna platforma za drustvene
promjene (Culum i Jelenec, 2015: 8).

Tablica 1. Razlike - prakti¢an rad u nastavi, volontiranje i u¢enje zalaganjem u zajednici

Student - ucenje Zajednica — dobrobit
Prakti¢ni rad u nastavi + -
Volontiranje - 4+
Ucenje zalaganjem u zajednici + +

Izvor: Culum i Ledi¢ (2010b: 79).

Iz tablice 1 u kojoj su objasnjene razlike izmedu prakti¢nog rada, volontiranja i
ucenja zalaganjem u zajednici, moze se vidjeti kako ucenje zalaganjem u zajednici nije
prakti¢an rad u nastavi i nije volontiranje, iako sadrzi elemente i jednoga i drugoga.
Ucenje zalaganjem u zajednici svojevrstan je presjek izmedu volontiranja i praktic-
nog rada u nastavi, gdje se pomazuci zajednici ostvaruju ishodi u¢enja na pojedinom
studijskom predmetu. Tako od u¢enja zalaganjem u zajednici korist imaju i studenti i
zajednica, jer studenti ostvaruju predvidene ishode ucenja, a zajednica kroz to ostva-
ruje dobrobit. Jedna od najvise citiranih definicija u¢enja zalaganjem u zajednici sva-
kako je ona koja taj model konceptualizira kao viSedimenzionalno iskustvo u kojem
studenti sudjeluju u organiziranoj aktivnosti u zajednici koja na taj na¢in zadovoljava
odredene potrebe §to onda rezultira dubljim razumijevanjem sadrzaja studijskog pre-
meta, uvazavanjem znanstvene discipline te viSom razinom osjecaja gradanske odgo-
vornosti (Bringle i Hatcher, 1996).

Model ucenja zalaganjem u zajednici razlic¢ito je prihvacen u razli¢itim dijelovi-
ma svijeta. Nalazimo ga primjerice, u Kini (Li i Wang, 2015), Japanu (Huang, 2015),
Kanadi (Hall, 2009), Keniji (Serem i Kara, 2015), Maksiku (Gregorutti et al., 2015),
Saudijskoj Arabiji (Abokhodar, 2015) i Novom Zelandu (Holland i Ramaley, 2008). U
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama taj je model sluzbeno prihvaéen u visokom obra-
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zovanju vec¢ gotovo Cetvrt stoljeca, pa postoje dostatni i adekvatni uvjeti za njegovu
provedbu (Butin i Seider, 2012; Hesser, 1995; Traver i Katz, 2014), dok se u europ-
skom prostoru visokog obrazovanja on tek namece kao imperativ (Benneworth et al.,
2018). Ovdje valja naglasiti ¢injenicu da aktivnosti koje povezuju visoka ucilista i Sire
drustvo nisu novost, ali je u¢enje zalaganjem u zajednici nova aktivnost koja omogu-
¢ava vrlo preciznu i sasvim konkretnu artikulaciju uloge visokog ucilista u drustvu
(Benneworth et al. 2018). U Hrvatskoj je model ucenja zalaganjem u zajednici jos uvi-
jek slabo prepoznat, iako postoje uvjeti za njegovu realizaciju, odnosno ljudski i ma-
terijalni resursi ne bi trebali predstavljati prepreku (Mikeli¢ Preradovi¢ i Jandri¢, 2016;
Culum i Ledi¢, 2010b; Modi¢ Stanke i Putarek 2016).

Imajudi re¢eno u vidu, cilj ovoga rada je istraziti iskustva studenata u Hrvatskoj
s ucenjem zalaganjem u zajednici te ispitati njihov interes za takvim oblikom ucenja u
relaciji s njihovim socio-demografskim karakteristikama i drustvenim vrijednostima.

2. Koncept zajednice u drustvenim znanostima

Zajednica je u drustvenim znanostima, ponajvise u sociologiji, bila jedan od klju¢nih
pojmova razmatranja i istrazivanja. Prema Rjecniku sociologije pojam zajednice jedan
je od onih koji nemaju cjelovitu i jedinstvenu definiciju, ali se moze opisati kao ,,skup
ljudi na nekom geografskom podrucju.” Uz takvu konceptualizaciju pojma zajedni-
ce, neki autori spominju jos tri bitna elementa zajednice: posebna drustvena struktu-
ra (dakle, nisu svi skupovi ljudi ujedno i zajednice), zatim osjecaj pripadanja odnosno
»duh zajednice” te samodovoljnost §to znaci da se sve aktivnosti vezane uz zajednicu
dogadaju unutar jednog geografskog podrucja (Abercrombie et al., 2008: 435-436).
Jedan od prvih autora koji se bavio tim pojmom zasigurno je Ferdinand Ténnies koji
razlikuje zajednicu od drustva na nacin koji mozemo vidjeti u tablici 2.

Tablica 2. Gemeinschaft i Gesellshaft

Zajednica (Gemeinschaft) Drustvo (Gesellshaft)

- Osjecaji + Razum

- Ljubav + Racun

- Obicaji - Sebic¢nost

- Tradicija - Udaljavanje ljudi

- Solidarnost « Vanjske sankcije

- Prisnost - Propisi

- Povjerenje - Razmjena

- Vjernost - Trgovina

- Unutarnje snage + Ugovor

lzvor: Lukic (1987: 33).
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Vazno je ovdje naglasiti kako Tonnies u svojim djelima zapravo opisuje prijelaz
iz zemljoradnickog, tj. seoskog drustva u industrijsko-gradsko, tj. kapitalisticko. Na-
dalje, u Ténniesovom radu mozemo vidjeti svojevrsnu nostalgiju za drustvenim sta-
njem kakvo je bilo prije industrijske revolucije, §to izmedu ostalog mozemo osjetiti
i kod najpoznatijih teoretic¢ara, primjerice Webera ili Durkheima (Nisbet, 2007: 97).
Ipak, Tonniesova teorija je jedna od najpozantijih u sociologiji, i nezaobilazna kada
govorimo o pojmu zajednice, a njezine temeljne postavke preuzeli su mnogi kasniji
teoreticari, primjerice Talcott Parosns (Kuvaci¢, 1990: 38). Takoder, utjecaj Tonniesa
moze se vidjeti i kod Emiléa Durkheima u teoriji mehanicke i organske solidarnosti
(Lozina, 1996) gdje prva predstavlja tradicionalnu kulturu koju prate niska podjela ra-
da, zajednicka vjerovanja i iskustvo te konsenzus dok potonju, koja vremenski slijedi
nakon, karakterizira medusobna ekonomska ovisnost ¢lanova te priznanje tudih ulo-
ga i doprinosa, uz to, $to je veca podjela rada - ljudi su ovisniji jedni o drugima (Gid-
dens, 2007: 9-10). Stoga, mozemo uvidjeti kako je mehanicka solidarnost ono $to je
prisutno u zajednici, dok je organska solidarnost prisutna u drustvu.

Max Weber zajednici pristupa kroz svoju analizu tipova ,solidarnih drustvenih
odnosa” razlikujudi pojmove komunalnog i asocijativnog, gdje pod komunalnim sma-
tra ,,odnos koji se zasniva na subjektivhom osjecaju stranaka da pripadaju jedna dru-
g0j, da su implicirane u ukupnom postojanju druge” dok je asocijativno ,,racionalno
motivirano prilagodavanje interesa ili sli¢cno motiviran dogovor” (Nisbet, 2007: 103).
Prvi primjer empirijskog pristupa proucavanju tradicionalne zajednice donosi Le Play
u 19. stolje¢u. Naime, Le Play je napravio terensku studiju europskih radnika u kojoj
je istrazivao strukturu zajednice, njezine veze s okolinom, sastavne elemente i dezor-
ganizaciju zbog ekonomije i politike u modernoj povijesti, naglasavajuci vaznost obi-
telji kao zajednice (Nisbet, 2007: 84).

Nakon klasika socioloske teorije, po njihovom uzoru, pojam zajednice rasprsio
se u znanstvenom diskursu. Njime su se, naime, na razne nacine bavili mnogi znan-
stvenici i to ne pojmom zajednice kao onoga prije modernog (kao $to je sluc¢aj kod
Toénniesa), ve¢ zajednice kao sveprisutnog koncepta suvremenog drustva. Tako pri-
mjerice Castells (1977: 119) govori o urbanim zajednicama ¢ija se organizacija objas-
njava kao ,,cjelina odnosa koji oblikuju, distribuiraju i ureduju odnose ekoloskih je-
dinica ili bilo kojih drugih prostornih oblika koji predstavljaju specifi¢nost u odnosu
na svoju okolinu - stanovanje, tvornice, uredi i sL.” (prema Sarini¢ i Caldarovi¢, 2015:
63); ili Neal (2013: 167), koji vraéa ideju zajednice Cikagke $kole u proucavanje grada
te naglasava kako pojam zajednice ne treba smatrati propalim nego je potrebno pro-
mijeniti nacin analize te primijeniti model mreze u mikroodnosima u gradu (prema
Sarini¢ i Caldarovi¢, 2015). U suvremenom druétvu takoder moZemo govoriti i o no-
voskovanim zajednicama. To su primjerice cyber zajednice (npr. drustvene mreze) ko-
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je su osobite, ali mogu preuzeti neke znacajke tradicionalnijih tipova zajednica - obi-
telji ili politickih pokreta (Delanty, 2010: 148).

2.1. Lokalna zajednica i odrzivost

Drustveno korisno ucenje odvija se u konkretnoj lokalnoj zajednici, a uz lokalnu za-
jednicu veze se koncept odrzivog razvoja i odrzivost (Geiger i Zeman, 2010), $to su
yjedno i ciljevi u¢enja zalaganjem u zajednici. Mnogi su autori pokusali odrediti po-
jam lokalne zajednice. Prema Stulhoferu (1988: 530), lokalna zajednica ,,predstavlja
analiticki isjecak $ire zajednice ¢ija je veli¢ina (emiprijski i teorijski) ekstremno vari-
jabilna”, medutim, ipak zadovoljava uvjete socijalnog (osje¢aj pripadnosti ¢lanova) i
ekoloskog aspekta (mogucnost pribliznog omedenja — prostorne, politicke, drustveno-
samodovoljne cjeline). Zganec (2003, prema Jandri¢, 2005) govori o tri znacenja zajed-
nice: lokalnom koje se odnosi na ogranicen teritorij, funkcionalnom gdje pojedince
vezu pojedine funkcije koje obavljaju u zajednici te kategorijalnom koje se odnosi na
socio-demografske karakteristike (spol, dob, obrazovna razina). Nadalje, lokalno je
ono $to se odnosi na: ,autohtono stanovnistvo, sela, gradove i gradske cetvrti, tvorni-
ce, regije, nacije ili mjesta” ono je konkretno, kontekstualno i ukorijenjeno dok je glo-
balno, s druge strane, apstraktno (Geiger i Zeman, 2010: 379). Sanders (1966) daje ce-
tiri moguca pristupa u promatranju lokalne zajednice: kvalitativni pristup (zajednica
kao mjesto Zivljenja), ekoloski pristup (zajednica kao prostorna jedinica), etnografski
pristup (zajednica kao nacin Zivljenja) i socioloski pristup (zajednica kao socijani si-
stem) (prema Zupanci¢, 1982).

Odrzivi razvoj moze se definirati kao ,,razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjih
narastaja bez ugrozavanja moguc¢nosti buducih narastaja da zadovolje svoje potrebe”
(World Commision on Environment and Development, Our Common Future, 1987: 54,
prema Geiger Zeman i Zeman, 2010: 85). Sve vise se spominje i koncept integralnog
drustvenog razvoja prema kojemu se u kultrunoj dimenziji (koja obuhvaca kvalitetu
Zivota, vrijednosti, aspiracije, odnose, raznolikost, kreativnost, inovaciju i vitalnost)
nalaze jo$ tri medusobno povezane dimenzije: socijalna, okoli$na i ekonomska me-
du kojima se pak isprepli¢u pravi¢nost, odgovornost i sposobnost za zivot — njihova
ukupna skladna suradnja, dobro povezana u cjelini, jam¢i uc¢inkovitost i odrzivost
(Duxbury i Gillete, 2007: 14 prema Geiger Zeman i Zeman, 2010: 88). Slijede¢i osnov-
ne pretpostavke odrzivog razvoja, Lokalna agenda 21 daje savjete svjetskim politic-
kim i poslovnim elitama, medu kojima su i sudjelovanje loklanih vlasti, stanovnistva,
zena, mladih, nevladinih udruga i poduzetnika u dugoro¢nom procesu planiranja i
razgovora koji se bazira na integraciji ekonomskih, ekoloskih i socijalnih aspekata
odrzivog razvoja u kojem, ono $to je vazno, svi sudionici uce jedni od drugih (Geiger
Zeman i Zeman, 2010: 101). Prema navedenom, ucenje zalaganjem u zajednici svaka-
ko ide u prilog razvoju zajednice kao takve te njezinom razvoju i odrzivosti.
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3. Konceptualizacija i perspektive ucenja zalaganjem u
zajednici

Ucenje zalaganjem u zajednici relativno je slozen koncept, stoga je vazno §to precizi-
nije odrediti $to on jest, a $to nije. Klju¢no je da taj model u¢enja odbacuje takozva-
ni banking model obrazovanja gdje ono ide prema dolje po principu lijevka, odnosno
gdje su aktivni samo nastavnici koji ,,ulijevaju” svoje znanje pasivnim ucenicima (Bu-
tin, 2010: 3). Kod ucenja zalaganjem u zajednici, prema Butin (2010: 5), vazno je na-
glasiti tri ¢injenice. Kao prvo, nastavnik koji primjenjuje tu metodu nema neku po-
vlastenu ni ekskluzivnu poziciju, kako se to ¢esto podrazumijeva u sustavu visokog
obrazovanja, nego mora postivati okolnosti u kojima se u¢enje dogada. Drugo, meto-
da ucenja zalaganjem u zajednici nije samo za one koji uce i zalazu se nego i za zajed-
nicu. Treca krucijalna ¢injenica je da ucenje zalaganjem u zajednici mora biti relevan-
tno akademskom sadrzaju, no to ne znaci da je ucenje iznad zalaganja, nego zalaganje
mora biti centralna aktivnost koja ,,pomaze studentima da se ukljuce, pojacaju, prosi-
re i/ili preispituju obrazovni sadrzaj” (Butin, 2010: 5).

Kod ucenja zalaganjem u zajednici evidentno je viSe perspektiva. Primjerice,
tehnicka perspektiva ucenja zalaganjem u zajednici ,,usredotocava se na samu inova-
ciju, na njezine karakteristike i sastavne dijelove te na njezinu produkciju i uvodenje
kao tehnologije” (Hargreavec et al., 2002: 73, prema Butin, 2010: 8). Kulturna perspek-
tiva ucenja zalaganjem u zajednici upozorava kako naglasak ne bi trebao biti samo na
inovaciji, nego da se u kontekstu inovacije i kroz njega isti¢e znacenje pojedinca (Bu-
tin, 2010: 9). Politicka perspektiva u¢enja zalaganjem u zajednici, ,inovaciju ispituje i
osporava na normativnim, etickim, epistemoloskim i ontolodkim temeljima” (Butin,
2010: 10). To znaci da se politicka perspektiva bavi pitanjima tko donosi odluke, po
kojim kriterijima i tko temeljem toga ostvaruje korist, a ¢ije odluke se susprezu i zasto.
Dakle, u¢enje zalaganjem u zajednici u fokusu ima konflikt koji je posljedica procesa
inovacije (Butin, 2010: 10). U tom smislu moramo biti svjesni da uc¢enje zalaganjem
u zajednici nema sve unaprijed odredene ciljeve, nego ¢ini to da postanemo svjesni
kako nase pretpostavke mogu biti subjektivne i ogranicene, te da ne postoji konacno
znanje ni istina, §to je temelj shvacanja ¢injenice kako kroz Zivot nalazimo u procesu
kontinuiranog i neprekidnog uc¢enja (Butin, 2010: 12).

Posebno valja naglasiti medunarodnu perspektivu ucenja zalaganjem u zajed-
nici. Neki autori (vidi Rawlings-Sanaei, 2017) govore o konceptu globalnog gradan-
stva u visokom obrazovanju, odnosno da visoko obrazovanje mora studente uciniti
gradanima svijeta. Prakti¢no to znaci da visoko obrazovanje, bez obzira na podrucje
studiranja, mora uvazavati ¢injenicu da su svi ljudi nositelji ljudskih prava i da stoga
imaju drustvenu odgovornost koju moraju nauciti prakticirati na lokalnoj razini ka-
ko bi pridonijeli svijetu u cjelini.
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U Bijeloj knjizi o buducnosti Europe (Europska komisija, 2017b) istice se kako
uspjeh zajednickog europskog projekta ovisi o tome koliko ¢e Europska unija uspjeti
osigurati bolju budu¢nost svih svojih gradana, a u Komunikaciji o obnovljenom pro-
gramu Europske unije za visoko obrazovanje dodaje se kako visoko obrazovanje u tom
procesu ima jedinstvenu ulogu, jer ,,bez visokih ucili$ta i sustava visokog obrazovanja
koji su djelotvorni u podrucju obrazovanja, istrazivanja i inovacija te su povezani sa
svojim drustvima, Europa ne moze odgovoriti na te izazove. Reforma visokog obra-
zovanja odgovornost je drzava c¢lanica i dio je njihovih nastojanja da razviju obrazo-
vanje i osposobljavanje na svjetskoj razini.” (Europska komisija, 2017a : 2). Europska
komisija u istom dokumentu najavljuje konkretnu podrsku drzavama ¢lanicama EU
u reformama i modernizaciji njihovih sustava visokog obrazovanja. Zakljucci Vijeca
Europske unije o obnovljenom programu EU za visoko obrazovanje (2017) medu pri-
oritetnim podrucjima djelovanja isti¢u uspostavljanje snaznih veza izmedu visokih
ucilista i njihovih lokalnih zajednica na nacin da drustvene aktivnosti i dobrovoljni
rad u zajednici postanu sastavnim dijelom studijskih programa. U istom dokumentu,
Vije¢e Europe podrzava namjeru Europske komisije da u okviru Erasmus+ progra-
ma promice ukljucivost i inovacije u visokoskolskom obrazovanju, odnosno jacanje
drustvene uloge visokih ucilista i njihovih studenata kroz dobrovoljni i drustveni rad.

Dakle, Europska unija prepoznala je da se visoka u¢iliSta u njenim drzavama
¢lanicama moraju nametnuti kao klju¢ni ¢imbenici na nacionalnim i lokalnim razi-
nama te omoguciti demokratizaciju znanja i znanosti, a jedan od nacina postizanja
toga cilja je svakako i implementacija ucenja zalaganjem u zajednici u sustavu visokog
obrazovanja. Drustveni angazman vec je nekoliko desetljeca ,tre¢a misija” visokog
obrazovanja, ali do sada nije bilo tako direktnog i konkretnog poticaja prema visokim
ucilistima da rade na njenom ozivotvorenju (Benneworth et al., 2018). Visoka uc¢ilista
dosad su prepoznala vaznost suradnje s gospodarskim sektorom, $to je dijelom pove-
zano s favoriziranjem STEM podrucja u znanosti i visokoskolskom obrazovanju. No,
navedeni dokumenti Europske komisije (2017a) i Vije¢a Europe (2017) naglasavaju
STE(A)M kao imperativ u europskom prostoru visokog obrazovanja, za §to ima obilje
argumenata (vidi o tome opsirno kod Benneworth, Gulbrandsen i Hazelkorn, 2016).

Tradicionalno je stajaliSte da su studenti jedini koji stje¢u znanja od svojih na-
stavnika, no od europskih visokih uc¢ilista sada se o¢ekuje da ostvare suradnju s lokal-
nom zajednicom kako bi ta znanja bila $ire dostupna. Radi se o dvosmjernom i uzaja-
mnom procesu u kojem svi akteri ostvaruju odredenu dobit. Studenti dobivaju priliku
primjenjivati nova znanja, stjecati iskustva i afirmirati se u lokalnom okruzenju, dok
njihovi nastavnici dobivaju priliku razvijati nova znanstvena istrazivanja temeljem
iskustava i podataka do kojih dodu kroz takav nacin poucavanja, a zajednica dobiva
priliku da temeljem novih znanja i iskustava podize razinu kvalitete Zivota. Europ-
ska unija vidi u tom ,,trokutu” moguénost ostvarenja napretka i za ocekivati je da ¢e u
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bliskoj budu¢nosti na europskoj razini biti konkurentna jedino ona visoka uc¢ilista ko-
ja ¢e na taj nacin modernizirati svoje djelovanje i koja vi$e nec¢e samo nastavu teme-
ljiti na istrazivanjima, nego e postici i obrnuto pa ¢e znanstvena istrazivanja dijelom
temeljiti na nastavi (Benneworth et al., 2018).

3.1. Teorijske osnove ucenja zalaganjem u zajednici

U svrhu razumijevanja koncepta ucenja zalaganjem u zajednici, potrebno je razliko-
vati dva oblika ucenja: transakcijsko i transformacijsko ucenje (tablica 3). Vazno je pri
tome naglasiti kako ta dva oblika ucenja nikako ne treba promatrati kao suprotstav-
ljene ili barem sasvim odvojene, ve¢ $tovise, kao slicne i u obrazovanim praksama u
mnogoc¢emu povezane (Winchester-Seeto et al., 2017: 106). U tablici 3 mogu se vidje-
ti posebnosti svakog od dvaju oblika uc¢enja. Transakcijsko ucenje naglasak stavlja na
razvoj kognitivnih vjestina i stjecanje znanja od strane studenata, dok je nastavnik
moderator i kreator okoline koja stvara atmosferu povoljnu za stjecanje takvih kom-
petencija. Transformacijsko ucenje karakterizira holisticki pristup gdje je student no-
sitelj drustvene promjene zajedno s nastavnikom i njihovim zajedni¢kim socijalnim
okruzenjem, kriticki promislja i tako doseZe razinu samoaktualizacije (Winchester-
Seeto et al., 2017). Pojednostavljeno bismo mogli re¢i da je transakcijsko ucenje prije-
nos znanja, dok je transformacijsko u¢enje dozivljaj i stvaranje znanja.

Tablica 3. Usporedba transakcijskog i translacijskog ucenja u kontekstu ucenja
zalaganjem u zajednici
Transakcijsko ucenje

- Razvoj kognitivnih vjestina koji poticu
stjecanje znanja

Transformacijsko ucenje

- Promocija samoaktualizacije studenta
- OsnaZivanje studenata kao nositelja

Glavne - Razvoj vjestina za rjeSavanje slozenih  socijalne promjene
pretpostavke = problema i drugih vjestina razmisljanja
- Promicanje prakse i razvijanja profesio-
nalnih vjestina
- Olaksava razvoj vjestina za ispitivanje  « Asistira studentu pri identificiranju i is-
studenta pitivanju njihovih uvjerenja, osjecaja,
- Podrzava studente modeliranjem vje- ~ mislienja i djelovanja
stina za rjesavanje kognitivnih proble- - Spaja studenta i zajednicu i uzima u
Glavne uloge  ma i usredotocuje se na i razvijanje obzir ovdje aktualna i goruca drustve-
nastavnika meta-kognitivnih procesa kod stude-  na pitanja
nata - Kreira okolinu u¢enja koja promovira
- Kreira okruzenje koje promice aktivno,  kriticki dijalog i refleksiju
kooperativno i refleksivno ucenje te-
meljeno na istraZivanju
- Pristupi usmjereni na studenta - Cjelovito ucenje
Pristupi - Studentov izbor i kontrola - Kriticki dijaloski procesi
poucavanjai - Znanje gledano kao proces
ucenja - Ucenje kao drustveno posredovana

aktivnost

Izvor: Johnston (2011); Van Gyn i Grove-White (2011), prema Winchester-Seeto et al. (2017: 106)
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Transformacijsko u¢enje utemeljeno je na nekoliko teorijskih postavki. Prva po-
stavka je podizanje svijesti. Frier ju je razvio 1970., a sastoji se u tome da studente tre-
ba poticati da analiziraju, postavljaju pitanja, poduzimaju radnje, a sve s ciljem bo-
ljeg razumijevanja samih sebe te razvoja vjestine kritickog misljenja. Tako primjerice,
student koji je sudjelovao u radu nevladine organizacije moze bolje razumjeti svoju
pripadnost u drustvu, kao i pripadnost drugoga, recimo u smislu pripadanja odre-
denoj drustvenoj klasi (Winchester-Seeto et al., 2017: 101). Sljedeca bitna postavka je
perspektiva promjene koju je razvio Mezirow 1990., a bavi se uklju¢ivanjem studenata
u svijet koje studenti postizu kroz racionalni pristup (Winchester-Seeto et al., 2017:
101). I konacno, perspektiva osobnog razvoja, koju je razvio Daloz 1986., a prema ko-
joj ucenje u svim svojim fazama studentima treba omogucavati nove poglede, to jest,
pronalazenje i konstruiranje novih znacenja, kako je to upravo slucaj kod transfor-
macijskog ucenja.

4, Ciljevi i hipoteze rada

Cilj je rada istraziti koliko su studenti u Hrvatskoj upoznati s metodom ucenja zalaga-
njem u zajednici, koliko iskustva imaju s tom metodom te u kojoj mjeri iskazuju vo-
lju za upisom predmeta na fakultetu koji bi se koristio tom metodom. Nadalje, cilj je
istraziti postoji li razlika u volji za upisom te percepcijom korisnosti takvog predmeta
kod studenata s obzirom na spol, razinu studiranja, prethodno iskustvo s metodom te
upoznatost s metodom. Zatim, cilj je ispitati postoji li povezanost izmedu volje za upis
odnosno percepcije korisnosti predmeta koji koristi metodu uc¢enja zalaganjem u za-
jednici i prosje¢ne ocjene, percepcije vlastite uspjesnosti na predmetu, percepcije ko-
risnosti Erasmus prakse, stru¢ne prakse i volontiranja. Naposljetku, cilj je ovoga rada
i ispitati povezanost interesa studenata za ucenje zalaganjem u zajednici s drustvenim
vrijednostima - nezavisno$¢u (u misljenju i djelovanju), poticajem, univerzalizmom
(priroda, tolerancija i zabrinutost) te dobrohotnos¢u.

S obzirom na ciljeve, konstruirane su sljedece hipoteze.

HI: Studenti uglavnom nisu upoznati s metodom ucenja zalaganjem u zajednici
te nisu imali iskustva s takvom metodom.

H?2: Studenti pokazuju volju za upisom predmeta na fakultetu koji se koristio
metodom ucenja zalaganjem u zajednici.

H3: Postoji razlika u volji za upisom te percepciji korisnosti metode ucenja zala-
ganjem u zajednici s obzirom na spol, razinu studiranja, prethodno iskustvo s meto-
dom, te upoznatost s metodom.

H4: Postoji povezanost s voljom za upis odnosno percepcijom korisnosti me-
tode i prosjecnom ocjenom, percepcijom vlastite uspjesnosti na takvom predmetu,
percepcijom korisnosti Erasmus prakse, stru¢ne prakse i volontiranja te drustvenim
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vrijednostima - nezavisno$¢u (u misljenju i djelovanju), poticajem, univerzalizmom
(priroda, tolerancija i zabrinutost) te dobrohotnosc¢u.

5. Metodologija

5.1. Sudionici

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 160 studenata, od toga 80 % Zen-
skoga spola te svih podru¢ja studiranja: biomedicinu i zdravstvo, zatim prirodne, bi-
otehnicke, tehnicke, drustvene i humanisticke znanosti, interdisciplinarna podrudja
znanosti i umjetnicko podruéje. Najve¢i udio u uzorku obuhvacaju studenti drustve-
nih znanosti dok ih je najmanje u umjetnickom i interdisciplinarnom podrucju zna-

nosti (graf 4).

Graf 1. mjesto rodenja Graf 2. sveuciliste

veci grad (vise od Grad Zagreb 18 %
50000st.) 23 %

Osijek 10 % Rijeka 20 %

inozemstvo 3 %

Split8 %

grad srednje veli¢ine
(0d 20 000 do

500005t) 16 % Zadar13 %

manji grad Zagreb 47 %

(do 20000st.) 21% ostalo2 %

Prema mjestu rodenja, zastupljene su sve kategorije od urbanih do ruralnih, a
vec¢ina nasih ispitanika rodena je u ve¢em gradu, dok ih je najmanje rodeno u gradu
srednje veli¢ine (graf 1). U uzorak je uslo najvise studenata preddiplomskog studija
(graf 3). Sto se ti¢e sveudilista, najvise ih dolazi sa zagrebackog, zatim rije¢kog, zadar-
skog, splitskog te osjeckog (graf 2), dok se ostala, manje zastupljena sveucilista nalaze
u kategoriji ,,ostalo.”

Graf 3. razina studiranja Graf 4. podru¢je studiranja

biotehnicke znanosti 6 %

diplomski biomedicina i zdravstvo 7 %
29%

preddiplomski ostalo 1%

47%

umjetnicko podrudje 3 % drustvene
zanosti

55%

prirodne znanosti 4 %

integrirani interdisciplinarna podrucja znanosti3 %
24%

humanistika 13 %
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5.2. Postupak i instrument

Sudionici istrazivanja su studenti koji su dobrovoljno pristupili i popunili online
upitnik koji je bio dostupan $est dana u ozujku 2019. u javnim studentskim gru-
pama na drustvenoj mrezi Facebook. Razlog takvoga nacina prikupljanja podataka
jest taj Sto se online anketiranje pokazalo kao najbolja metoda prikupljanja podata-
ka kada govorimo o studentskoj populaciji (Vehovar et al., 2015: 25-26). Upitnik je
sadrzavao pitanja o sociodemografskim karakteristikama sudionika (podrucje stu-
diranja, spol, sveuciliste, mjesto rodenja, prosje¢ni uspjeh na studiju), zatim pita-
nja vezana uz iskustvo i stavove o metodi ucenja zalaganjem u zajednici, korisnosti
metode te slicnih metoda (volontiranje, stru¢na praksa, Erasmus praksa). Ispitani-
ci su na ta pitanja odgovarali na skali od 1 do 5. Posljednji dio upitnika obuhvacao
je tvrdnje o vrijednostima studenata: pvg-rr skala vrijednosti Shaloma Schwartza
(Schwartz, 2017). Vrijednosti koje su ispitane su samoodricanje, poticaj i univerzali-
zam. Navedene vrijednosti, prema Schwartzu, kombinacija su pojedina¢nih vrijed-
nosti konkretno, samoodricanje se sastoji od kombinacije univerzalizma i dobro-
hotnosti (vidi sliku 1 i 2). Skala Shaloma Schwartza sastoji se ukupno od 57 opisa
razlicitih osoba gdje sudionik istrazivanja mora iskazati, na skali od 1 do 6, koliko
je pojedina osoba sli¢na njoj odnosno njemu. Za potrebe ovoga istrazivanja koriste-
ni su samo oni dijelovi upitnika koji su potrebni za ¢injenje linearne kombinacije za
pojedine, ve¢ navedene vrijednosti.

Slika 1. nezavisnost i poticaj

nezavisnost
u misljenju
Cronbach a=0,829

nezavisnost
Cronbach a=0,914

nezavisnost

u djelovanju
Cronbach a=0,870

poticaj
Cronbach 0=0,811
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Slika 2. samoodricanje kao drustvena vrijednost

priroda
Cronbach 0=0,911

—

TN

univerzalizam tolerancija
Cronbach 0=0,922 Cronbach 0=0,837

—

O

zabrinutost
samoodricanje Cronbach a=0,853

Cronbach a=0,952 —_—

N

briga
Cronbach 0=0,922

dobrohotnost
Cronbach a=0,955

pouzdanost
Cronbach a=0,921

U tablici 4 prikazane su definicije radi boljeg razumijevanja (Schwartz, 2017).

Tablica 4. Definicije vrijednosti prema Schwartz (2017)

VRIJEDNOST KONCEPTUALNA DEFINICIJA SPECIFICNE VRIJEDNOSTI
) Byt Sloboda kreiranja vlastitih ideja i Kreativnost, znatizelja,
Nezavisnost u mislienju . ; ;
sposobnosti zanimanje
Nezavisnost U diclovaniu Sloboda u odredivanju vlastitih [zbor vlastitih ciljeva,
) ) postupaka i ciljeva neovisnost, samopouzdanje
Poticaj Uzbudenje, novost i promjena Uzbudenje, novost, izazov
Univerzalizam — priroda Ocuvanje prirodnog okolisa Zestiia okqlisa,jedinstvo >
prirodom

Predanost jednakosti, pravdi i
zastiti svih ljudi
Prihvacanje i razumijevanje
razlicitih od sebe
Predanost dobrobiti ¢lanova  Sklonost pomaganju, iskrenost,

Univerzalizam - briga Jednakost, socijalna pravda

Univerzalizam - tolerancija Tolerancija

Dobrohotnost - briga

unutar grupe prastanje
Bivanje pouzdanim ¢lanom u Odanost, odgovornost,
Dobrohotnost — pouzdanost grupi orijateljstvo

Razlog ispitivanja pojedinih drustvenih vrijednosti kod studenata u ovom istra-
zivanju je pokusaj identifikacije resursa studenata za primjenu ucenja zalaganjem u
zajednici odnosno davanje odgovara na pitanje jesu li studenti kreativni, znatizelj-
ni, neovisni, samopouzdani, uzbudeni te spremni na izazove s jedne strane — $to bi
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opravdavalo kori$tenje ove u Hrvatskoj relativno nove metode uc¢enja — a s druge stra-
ne Zele li o¢uvati okolis, socijalnu pravdu, jednakost, toleranciju, pomaganje, odanost,
odgovornost i prijateljstvo u smislu pomaganja zajednici.

6. Rezultati

6.1. Deskriptivni pokazatelji iskustva i interesa studenata za ucenje
zalaganjem u zajednici

Kada govorimo o iskustvu ucenja zalaganjem u zajednici u Hrvatskoj, iz grafa 5 mo-
zemo vidjeti kako vec¢ina sudionika u ovome istrazivanju nema iskustva s takvom me-
todom (86,9 %; n=139) te kako vecina nije za nju ni ¢ula (78,8 %; n=126).

Graf 5. Iskustvo i poznavanje metode ucenja zalaganjem u zajednici (%)
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78,8%
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213%
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11,9%

Jeste li ¢uli za metodu Jeste li imali iskustva s
Ucenja zalaganjem u zajednici? Ucenjem zalaganjem u zajednici?

Od onih studenata koji su imali iskustva s u¢enjem zalaganjem u zajednici,
84,22 % su zadovoljni i u potpunosti zadovoljni metodom. Takoder, sudionici — bez
obzira imali iskustva ili ne - iskazuju veliko zanimanje za upis takvog predmeta na
kojem bi bila dostupna takva metoda ucenja. Isto tako, ve¢ina percipira kako bi bili
veoma uspje$ni u toj metodi (graf 6).
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Graf 6. Zadovoljstvo, zanimanje te percepcija uspjesnosti u ucenju zalaganjem u zajednici (%)
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Koliko ste zadovoljni Koliko bi Vas zanimao upis Ako biste slusali predmet na kojem
takvim modelom ucenja? predmeta na kojem se koristi  se koristi metoda Ucenja zalaganjem
metoda Ucenja zalaganjem u zajednici, koliko smatrate
u zajednici? da biste bili uspjesni u njemu?

Govoreci o percepciji korisnosti te metode, ali i drugih slicnih metoda - usmje-
renih na praktican odnosno volonterski rad, sudionici imaju percepciju visoke kori-
snosti. Od ponudenoga, studentska praksa i volontiranje oznaceni su najkorisnijima,
dok su Erasmus praksa i u¢enje zalaganjem u zajednici oznaceni manje, ali opet vise
korisnima nego nekorisnima (graf 7).

Graf 7. Percepcija korisnosti pojedine aktivnosti (%)
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192



1. Cajner Mraovic, V. Pavlovic: Ucenje zalaganjem u zajednici: iskustva i interesi studenata u Hrvatskoj

Tablica 5. Srednje vrijednosti - korisnost pojedine aktivnosti'

M SD
Volontiranje 4225 1,012
Stru¢na praksa 4464 0,803
Erasmus praksa 3,973 1,075
Ucenje zalaganjem u zajednici 3,778 1124

U tablici 5 mogu se vidjeti srednje vrijednosti za pojedinu aktivnost. Iz priloze-
nog slijedi kako su sve navedene aktivnosti percipirane kao veoma korisne, od kojih
stru¢na praksa ima najvisu vrijednost.

Tablica 6. Srednje vrijednosti — ucenje zalaganjem u zajednici?

M SD
Koliko ste zadovoljni metodom ucenja zalaganjem u zajednici? 4,2 0,85498
Koliko bi Vas zanirrlaqupis predmeta na.kojem se koristi metoda 34004 1158
ucenja zalaganjem u zajednici?
Ako biste slusali predmet na kojem se koristi metoda ucenja zalaga-
: e PRSI X e s 3,7843 09729
njem u zajednici, koliko smatrate da biste bili uspjesni u njemu?

U tablici 6 nalaze se srednje vrijednosti vezane uz iskustva u¢enjem zalaganjem
u zajednici. Prikazane vrijednosti ukazuju na to kako su studenti veoma zadovoljni
tom metodom te kako bi ih zanimao upis i bili bi uspjesni u toj metodi.

Tablica 7. Deskriptivni pokazatelji za drustvene vrijednosti?

Vrijednosti M SD
Nezavisnost (opcenito) 5165 0,921
Nezavisnost u misljienju 5128 0,963

Nezavisnost u djelovanju 5175 0983
Poticaj 4,53 1,067
Samoodricanje 4,873 0951
Univerzalizam (opcenito) 4637 1,021
Univerzalizam — priroda 429 1,227
Univerzalizam - tolerancija 4734 1,107
Univerzalizam — zabrinutost 4,853 1,146
Dobrohotnost (opcenito) 5,166 1,02
Dobrohotnost — briga 5,139 1,056
Dobrohotnost — pouzdanost 5,159 1,063

Prema deskriptivnim pokazateljima (tablica 7) moze se vidjeti kako studen-
ti iskazuju relativno visoku vaznost za sve vrijednosti. Najvise ipak su im vazne

Koristena je Likertova skala od 1 do 5.
Koristena je Likertova skala od 1 do 5.
Koristena je skala od 1 do 6.

2
3
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vrijednosti nezavisnosti i dobrohotnosti op¢enito, dok najmanje vrijednim smatraju
univerzalizam prema prirodi.

6.2. Cimbenici interesa studenata za uéenje zalaganjem u zajednici

Analizom varijance ispitano je postoji li statisti¢ki znac¢ajna razlika kada govorimo o
zanimanju za upis predmeta koji koristi metodu ucenja zalaganjem u zajednici i to s ob-
zirom na spol, razinu studiranja, prethodno iskustvo s u¢enjem zalaganjem u zajednici.

Tablica 8. Tablica sazetka ANOVA-e za zanimanje za upis predmeta u kojem se koristi
metoda ucenja zalaganjem u zajednici i spola

Sum of Squ- df

ares Mean Square F p
Between Groups 6,660 1 6,660 5,096 0,025
Within Groups 202,575 155 1,307
Total 209,236 156
* p<0,05

Postoji statisticki znacajna razlika u zanimanju za upis predmeta izmedu osoba
muskog i Zenskog spola gdje osobe Zenskog spola imaju vi$e zanimanja za upis takvog
predmeta (M=3,591) do osoba muskog spola (M=3,067).

Tablica 9. Tablica sazetka ANOVA-e za zdovoljstvo metodom ucenja zalaganjem u zajednici
(kod onih koji imaju iskustva s ovom metodom) te razine studiranja

Suma?;‘SSqu— df Mean Square F p
Between Groups 5,250 2 2,625 5310 0,017
Within Groups 7908 16 0,494
Total 13,158 18
*p<0,05

Postoji statisticki znacajna razlika u zadovoljstvu metodom ucenja zalaganjem
u zajednici medu studentima preddiplomskog i diplomskog studija, gdje studenti di-
plomskog studija (M=4,833) izrazavaju vece zadovoljstvo tom metodom od studena-
ta preddiplomskog studija (M=3,625). Valja naglasiti kako govorimo o malom uzorku
onih koji su imali iskustva s tom metodom.

Tablica 10. Sazetak ANOVA-e za zanimanje upisa predmeta koji se koristi metodom ucenja za-
laganjem u zejdnici te prethodnog iskustva s metodom ucenja zalaganjem u zajednici

S & gL df Mean Square F P
ares
Between Groups 20,897 1 20,897 17,198 p<0,001
Within Groups 188,338 155 1,215
Total 209,236 156
*p<0,05
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Postoji statisticki znacajna razlika gdje oni koji su prethodno imali iskustva s
tom metodom ucenja iskazuju vece zanimanje za upis predmeta na kojem se koristi
metoda ucenja zalaganjem u zajednici. Sli¢na je situacija u slu¢aju kada govorimo o
stavu koliko je metoda ucenja zalaganjem u zajednici korisna (tablica 10).

Tablica 11. Tablica sazetka ANOVA-e za zanimanje upisa predmeta koji se koristi metodom
uc¢enja zalaganjem u zejdnici te informiranost o metodi

S G S df Mean Square F P
ares
Between Groups 15919 1 15919 13,693 p<0,001
Within Groups 169,723 146 1,162
Total 185,642 147
* p<0,05

Podaci su sli¢ni kada govorimo o onima koji su ¢uli za tu metodu, tako da ¢e oni
koji su ¢uli za metodu ucenja zalaganjem u zajednici iskazivati vece zanimanje za upis
predmeta koji koristi tu metodu.

Pearsonov koeficijent korelacije ukazuje kako je zanimanje za upis predmeta u
kojem se koristi metoda ucenja zalaganjem u zajednici statisticki znacajno pozitivno
povezano s percepcijom korisnosti metode i uspjesnosti na predmetu te percepcijom
korisnosti Erasmus prakse te volontiranja u smislu da kako raste zanimanje za upis
tako rastu i navedene varijable. Sli¢no je i s korelacijom percepcije korisnosti ove me-
tode i navedenih varijabli, osim u stru¢noj praksi koja je u ovom slu¢aju znacajna dok
u zanimanju za predmet nije. Takoder, vazno je naglasiti kako je korelacija nesto vec¢a
kada govorimo tome koliko tu metodu smatraju korisnom.

Tablica 12. Pearsonov koeficijent korelacije — percepcija korisnosti i zanimanje za upis

Koliko bi vas zanimao upis
predmeta u kojem se koristi
metoda ucenja zalaganjem u
zajednici?

Percepcija o korisnosti me-
tode ucenja zalaganjem u za-
Jjednici
Percepcija o korisnosti metode ucenja
zalaganjem u zajednici

Prosjecna ocjena na studiju 0,160 0,136
Percepcija osobne uspjesnosti na

0,615** 1

predmetu koji koristi ovu metodu U A
Percepcija korisnosti Erasmus prakse 0,545%* 0,545**
Percepcija korisnosti strucne prakse 0,077 0,418**
Percepcija korisnosti volontiranja 0,230** 0,474

**p<,01; *p<,05

U tablici 13 mozemo vidjeti kako je zanimanje za upis predmeta koji kori-
sti metodu ucenja zalaganjem u zajednici statisticki znacajno pozitivno koreliran s
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vrijednostima nezavisnost (opcenito) te poticaj. Tako ¢e osobe koje iskazuju ve¢u vrijed-
nost za nezavisnost imati ve¢e zanimanje za upis predmeta. U slucaju percepcije kori-
snosti metode ucenja zalaganjem u zajednici, takoder postoji statisticki znacajna pozi-
tivna povezanost s vrijednostima nezavisnost i poticaj ali i sa podtipovima nezavisnosti
- nezavisnost u misljenju i nezavisnost u djelovanju (za definicije pogledati tablicu 4).

Tablica 13. Pearsonov koeficijent korelacije — drustvene vrijednosti — nezavisnost i poticaj

Koliko bi vas zanimao upis
predmeta u kojem se koristi  Percepcija o korisnosti metode
metoda ucenja zalaganjem u  ucenja zalaganjem u zajednici

zajednici?
1. Nezavisnost 0,169* 0,392**
1.2. Nezavisnost u misljenju 0,089 0,334**
1.3. Nezavisnost u djelovanju 0,073 0,344**
2. Poticaj 0,219** 0,382%*

**p<,01; *p<,05

Kada govorimo o samoodricanju koje se sastoji od podtipova vrijednosti univer-
zalizam i dobrohotnost (vidi sliku 2) mozemo primijetiti kako postoji statisticki zna-
¢ajna pozitivna povezanost s vrijednostima (i kada govorimo o nadtipovima i podti-
povima) u percepciji korisnosti metode, tako ¢e osobe koje iskazuju visu vrijednost
univerzalizma, univerzalizma - prirode, zabrinutosti i tolerancije, te dobrohotnosti ali i
dobrohotnosti — u brizi i pouzdanosti (za definicije pogledati tablicu 4) percipirati me-
todu ucenja zalaganjem u zajednici korisnijom. U slu¢aju zanimanja za predmet, sta-
tisticki znacajna korelacija ne postoji u univerzalizmu - zabrinutost te u dobrohotnosti.

Tablica 14. Pearsonov koeficijent korelacije — drustvene vrijednosti - samodricanje

Koliko bi vas zanimao upis
predmeta u kojem se koristi  Percepcija o korisnosti metode
metoda ucenja zalaganjem u  ucenja zalaganjem u zajednici

zajednici?
Samoodricanje 0,220** 0,490**
1. Univerzalizam 0,254** 0,489**
1.1. Univerzalizam - priroda 0,350%* 0,478**
1.2. Univerzalizam — zabrinutost 0,139 0,415%*
1.3. Univerzalizam - tolerancija 0171* 0,398**
2. Dobrohotnost 0,138 0,425**
2.1.Dobrohotnost - briga 0,113 0,385**
2.2. Dobrohotnost — pouzdanost 0,156 0441**

**p<,01; *p<,05
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7. Rasprava i zakljucak

Temeljem rezultata istraZivanja, prihvacene su sve hipoteze rada. Rezultati istraZiva-
nja ukazuju na to kako je metoda ucenja zalaganjem u zajednici u Hrvatskoj u veci-
ni slu¢ajeva neprepoznata te studenti uglavnom nemaju iskustva s predmetima koji
koriste takvu metodu. S druge strane, istrazivanje je pokazalo kako studenti vec¢inski
imaju zanimanje za upisom takvog predmeta te smatraju metodu korisnom, a oni koji
su imali iskustva s metodom iskazuju izrazito zadovoljstvo. Rezultati nekih dosadas-
njih istrazivanja pokazuju kako na percepciju korisnosti mogu utjecati razumijevanje
i sofisticiranost nastavnika do ¢ega se dolazi dodatnim osposobljavanjima i pridrza-
vanjem praksi koje su se pokazale najboljima (Tannenbaum i Berret, 2005).

Nadalje, sudionici u istrazivanju percipiraju da bi bili u potpunosti uspjesni u
takvoj metodi ucenja. Kada govorimo o spolu, osobe Zenskoga spola iskazuju vece
zanimanje za upisom. Nadalje, ve¢e zanimanje za upis predmeta koji koristi metodu
ucenja zalaganjem u zajednici iskazuju oni koji su ¢uli za ovakvu metodu ili su imali
iskustva s njom $to potvrduju i druga istrazivanja (Tannenbaum i Berret, 2005). Ve-
zano uz razinu studiranja, mogli smo se uvjeriti kako studenti diplomskog studija ko-
ji imaju iskustva s ovom metodom iskazuju vece zadovoljstvo metodom $to se moze
objasniti njihovim skorim izlaskom na trzi$te rada pa onda samim time imaju i ve-
¢e zanimanje za praktic¢an rad, budu¢i da se pokazalo kako ova metoda uz poveca-
nje drustvene odgovornosti kod studenata (Prentice, 2007), takoder daje studentima
osjecaj smislenosti studija ali pove¢anu vjerojatnost odabira zanimanja vezanog uz
usluge (Reed i ostali, 2005) Sto moze biti veoma korisno budu¢i da se nalazimo u po-
stindustrijskom drustvu gdje usluge zamjenjuju industriju i dobivaju na vaznosti (Pe-
rackovi¢, 2011). Medutim, valja naglasiti kako istrazivanja pokazuju kako je ta meto-
da korisna i za studente preddiplomskog studija, posebice studente prve godine gdje
im metoda uz poticaj na rad u zajednici, pomaze u akademskoj i drustvenoj prilagod-
bi studenata (Stavrianopoulos, 2008). Nadalje, rezultati istrazivanja pokazali su kako
prosje¢na ocjena nije korelirana sa zanimanjem za upis te percepcijom korisnosti sto
upucuje na to da studente zanima ova metoda bez obzira na prosjek ocjena. Zatim,
ono §to se pokazalo znacajno je percepcija osobne uspje$nosti §to mozemo povezati s
istrazivanjem koje su provele Modi¢ Stanke i Putarek (2016), a vezano je uz drustve-
no korisno ucenje gdje je procjena vlastite efikasnosti prediktor veceg interesa za upis
takvog predmeta. Takoder, vazne su korelacije sa slicnim metodama, primjerice Era-
smus praksom, stru¢nom praksom te volontiranjem gdje postoji pozitivna korelaci-
ja sa zanimanjem za upis odnosno percepcijom korisnosti takve metode $to je vazno
budu¢i da je metoda ucenja zalaganjem u zajednici svojevrstan presjek izmedu stru¢-
ne prakse i volontiranja pri ¢emu je vazno naglasiti kako se u ovoj metodi ispunjavaju
ishodi za pojedine nastavne cjeline (Kearney, 2004).
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U konacnici, istrazivanje je pokazalo kako postoji pozitivna korelacija s pojedi-
nim drustvenim vrijednostima vezanim uz kreativnost, znatizelju, uzbudenje, novost,
ali i zastitu okolisa, socijalnu pravdu, sklonost pomaganju, odgovornost, prijateljstvo
i sli¢no sa zanimanjem za upis odnosno percepcijom korisnosti ove metode. Buduc¢i
da se pokazalo kako studenti iskazuju visoke vrijednosti na promatranim varijabla-
ma, a one jesu statisticki znacajno korelirane sa zanimanjem za metodu, pokazuje se
kako ne samo da postoji velika zainteresiranost za ucenja takvog tipa, nego i plodno
tlo za tako nesto, budu¢i da su vrijednosti koje su ispitivane usko vezane uz provode-
nje te metode.

Pitanje koje se na kraju postavlja je kako to da metoda nije vise zazivjela na hr-
vatskim sveucilistima budu¢i da o¢ito postoji interes studenata. U odgovoru na to pi-
tanje svakako treba uzeti u obzir ogranicenja ovoga istrazivanja vezana uz njegov uzo-
rak ispitanika. Svakako bi bilo potrebno istraziti i stavove i iskustva nastavnika u ovoj
metodi, kao i percepciju struktura vaznih za njezino provodenje, primjerice, uprave
visokih u¢ilista. Kao pozitivan primjer mozemo uzeti americko nacionalno istraziva-
nje iz 1995. koje je pokazalo kako 75 % ispitanika s visokih u¢ilista smatra rad u za-
jednici dijelom svoje institucionalne misije. Kao vaznost u provodenju metode istice
se podrska nastavnika, administrativna podrska i podrska zajednice dok su prepreke
nedovoljno financiranje te izostanak vremena za takvu metodu na fakultetima (Ro-
binson i Barnett, 1996).

Buduc¢i da ucenje zalaganjem u zajednici ovisi o nizu ¢cimbenika svakako posto-
je i ogranicenja takve metode ucenja. Primjerice, iz pedagoske perspektive, postoje
nedostaci koji se temelje u razlic¢itim stilovima i pristupima u drustvenim i humani-
stickim odnosno STEM znanostima. Tako je primjerice, metoda ucenja zalaganjem u
zajednici prikladnija u drustvenim nego u prirodnim ili tehnickim znanostima. Me-
dutim, postoji pretpostavka kako takva perspektiva proizlazi iz posljedica ,loseg mar-
ketinga’ o tome §to ta metoda moze ponuditi STEM znanostima (Butin, 2010: 29). Na-
dalje, kada govorimo o demografskim karakteristikama onih studenata koji sudjeluju
u ovoj metodi ucenja, literatura pretpostavlja kako su oni zasticeni pripadnici domi-
nantne etnicke grupacije na konkretnom podrucju, ,srednje klase, nisu u vezi, ne-
maju djece, nemaju dugova, te se nalaze u dobi izmedu 18 i 24 godine zivota” (Butin,
2010: 31). Medutim, u visokom obrazovanju danas karakteristike studenata vise nisu
nuzno i jedino takve, a u budu¢nosti ¢e se itekako mijenjati (Butin, 2010: 31). Upravo
zato nije dovoljno samo nastojati implementirati takvu metodu u sustav visokog ob-
razovanja, nego je neophodno kontinuirano pracenje, evaluacija te znanstvena istrazi-
vanja mogucnosti i ograni¢enja njene primjene u konkretnom drustvenom kontekstu.
To su neophodni napori ne samo s aspekta aktualnih reformi u europskom prostoru
visokog obrazovanja, nego i zbog toga $to se osobe koje sudjeluju u tom obliku uce-
nja, uspjesnije razvijaju ne samo u smislu struke koju studiraju, nego i u smjeru odgo-
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vornosti, zrelosti, liderskog identiteta, op¢ih kompetencija te integriranosti u zajedni-

cu (Saylor et al., 2013), $to ih sve ¢ini osobno zadovoljnijima, drustveno korisnijima i
konkurentnijima na trzitu rada.
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Service learning: students’ experience and interest in
Croatia

Abstract

The paper aims to find out to what extent the students in Croatia are familiar with service
learning, as well as their willingness to enrol in courses that include this method in relation
to their socio-demographic characteristics and social and personal values - self-direction,
stimulation, universalism, and benevolence. The survey was conducted on a sample of 160
students in Croatia. Results reveal that students mostly have not heard about service learn-
ing nor have experience with it, but they are motivated to enrol in such courses. The given
results also show the differences between students” willingness to enrol in such courses and
their perception of the usefulness of the method in relation to gender, level of study and
previous experience, as well as relation between the willingness to enrol and social values.

Keywords: service learning, the mission of the university, students, community, learning



