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Otisel je najveksi

kajoznalec

U spomen na prof. dr. sc. Jozu Skoka
(Petrijanec, 14.2.1931. — Zagreb, 8.9.2017)

MARIO KOLAR

Odludivsi se na pisanje doktorskog rada
povezanog s kajkavskom knjizevnoscu, pri-
zeljkivao sam da u povjerenstvu za njegovu
obranu bude najvedi i najznacajniji poznava-
telj tog podru¢ja prof. dr. sc. Joza Skok, ¢ije
sam knjige, ¢lanke, antologije i druge radove
povezane s kajkavskom knjizevnoséu do tada
temeljito i$¢itavao, upijajudi iz njih ne samo
vrijedne podatke, nego i spoznaje i stavove
koji su uvelike i formirali moj stav prema kaj-
kavskoj knjizevnosti, ali i opéenito (hrvatskoj)
knjizevnosti. I Zelja mi se ispunila! Tada sam
ga, a bila je to 2013. godina, ¢ini mi se prvi
puta osobno upoznao, a susretao sam ga na-
kon toga iumnogim drugim prilikama, poput
predstavljanja knjiga, znanstvenih skupova
itd. Uvijek je bio odmjeren i afirmativan, pru-
Zajudi uvijek rije¢ potpore i poticaja, pogotovo
za bavljenje kajkavskim temama. Kao friskom
istrazivacu njegove rije¢i uvijek su mi godile i
djelovale itekako poticajno, jednako kao $to
mi je njegovo djelo bilo svojevrsni putokaz.

Njegova smrt koja je nastupila 8. rujna
2017. u tom je smislu, unato¢ profesorovim
visokim godinama i slabijem zdravlju, za
mene dosla prerano. No, sluajudi razli¢ite go-
vornike na varazdinskoj komemoraciji u po-
vodu njegove smrti koji su svjedoéili kako su
posljednjih mjeseci, pa i tjedana prije njegove
smrti dogovarali razli¢ite stvaralactke aran-
Zmane (uredivanje i predstavljanje knjiga,
Ziriranje i sl.) s njim, vidim da je i njih profe-
sorova smrt iznenadila. Pritom je bilo itekako
jasno koliko je njegovo djelovanje bilo $iroko
i koliko ¢e njegovim odlaskom nastati ogro-
mna praznina u ovom nasem kajkavskom,

sjeverozapadnom knjizevnom i kulturnom
prostoru. No, ¢ini mi se da je smrt iznenadila
injega samog, s obzirom na to da je, koliko mi
je poznato, imao na umu nekoliko, i to velikih
projekata koje je Zelio realizirati u buduénosti.
Dakako da za nediju ili vlastitu smrt nikada
nismo dovoljno spremni, no za profesorov
odlazak nisam bio niti najmanje spreman.
Stoga su i ove moje rijedi jo§ uvijek pomalo
sustegnute i nemuste.

Knjizevni povjesnicar, kriti¢ar i esejist,
urednik, antologicar i pedagog Joza Skok ro-
den je 1931. u Petrijancu kod Varazdina, gdje
je zavrsio pucku gkolu. Gimnaziju je polazio u
Zagrebu i zavr$io u Varazdinu, a studij jugo-
slavistike i rusistike zavrsio je na Filozofskom
fakultetu Sveucilista u Zagrebu, na kojem je i
doktorirao obranom disertacije Hrvatsko kaj-
kavsko pjesnistvo zavicajnih idioma. Bila je to
tema kojom se bavio sve do smrti, postavsi
najznadajnijim proucavateljem, kriti¢arem,
antologi¢arem i promicateljem moderne i su-
vremene kajkavske knjiZzevnosti. Drugo naj-
vaznije podrudje njegova znanstvenog i sveg
ostalog interesa bila je dje¢ja knjizevnost, a
bitan doprinos dao je i proudavanju zavicaj-
ne, knjiZzevnosti varazdinskog kraja, odnosno
opéenito knjizevnosti sjeverne Hrvatske. U
tom kontekstu pisao je i 0 mnogim podrav-
skim autorima, pogotovo onima koji su pisali
kajkavétinom (Fran Galovi¢, Mihovil Pavlek
Migkina, Mladen Kerstner, Pajo Kanizaj, Ivan
Golub, Bozica Jelusi¢ itd.). Nakon osnovnos-
kolskih i srednjoskolskih profesorskih poce-
taka u zaviaju, ostatak radnog vijeka proveo
je u visokom 8kolstvu, isprva na Pedagoskoj



Sl. 1. Prof. dr. sc. Joza Skok (izvor: autor).

akademiji (danas Utiteljski fakultet) u Cakov-
cuiZagrebu, a zatim na zagrebackom Filozof-
skom fakultetu, na Katedri za noviju hrvat-
sku knjizevnost Odsjeka za kroatistiku, gdje
je iumirovljen.

Uz ovako u najkra¢im crtama skiciranu
profesionalnu karijeru, vazno je napomenuti
da je Skok sve vrijeme bio aktivan i u $irem
knjiZzevnom i kulturnom Zivotu. Priredio je,
naime, izbor iz djela brojnih hrvatskih pisaca
(Ivana Brli¢-MaZurani¢, Fran Galovi¢, Dra-
gutin Tadijanovi¢, Gustav Krklec itd.). Bio je,
zatim, dugogodisnji suradnik i ¢lan urednis-
tva Skolskih novina, a uredivao je i ¢asopise
Umjetnost i dijete i Radost. Posebno je njegovo
videdesetljetno uredivanje Radosti ostavilo
poseban trag na brojne generacije malih pi-
saca i Citatelja. Bio je dugogodisnji suradnik
i ¢lan urednistva i ¢asopisa Kaj, a u najnovije
vrijeme bio je i ¢lan uredni$tva ¢asopisa Kolo
Matice hrvatske. U Kaju je stavio poseban trag
ikao autor brojnih rasprava, ogleda i prosudbi
o suvremenim kajkavskim piscima i opéenito
kajkavologkim temama te kao antologicar.
Pocetkom 1960-ih bio je medu obnovitelji-
ma i voditeljima ¢akovetkog ogranka Matice
hrvatske, kasnije je obnasao duZnost pred-
sjednika Hrvatskoga filologkog drustva te do-
predsjednika Kajkavskog spravisca. Rasprave,
oglede i prosudbe objavljivao je u mnogim
Casopisima i zbornicima, a dugogodisnji je
¢lan i ocjenjivackih povjerenstava brojnih

kajkavskih te dje¢jih pjesnickih recitala i na-
tjecaja. Priredio je i vie kapitalnih kajkavskih
i antologija dje¢je knjiZevnosti. Dobitnik je
prestiznih nagrada i odlikovanja, kao $to su
Red Danice hrvatske s likom Marka Maruli¢a
za osobite zasluge u kulturi (1999) te s likom
Antuna Radi¢a za osobite zasluge u prosvjeti
(2012), Nagrada grada Zagreba (2001), drzav-
na Nagrada ,Ivan Filipovi¢“ za Zivotno djelo
(2006), Nagrada grada Varazdina za Zivotno
djelo (2006) itd.

Kao $to sam nagovijestio, vjerojatno naj-
vaZnije podrudje njegova rada bile su moder-
na i suvremena kajkavska knjizevnost. Naj-
vazniji Skokovi prilozi na tome podrudju su
njegove znanstvene knjige Kajkavski kontekst
hrvatske knjizevnosti (1985) i Moderno hrvat-
sko kajkavsko pjesnistvo (1985) te zbirka ra-
sprava, ogleda i prosudbi Ignis verbi kajkavicae
(2007). Spomenute knjige, kao i brojni Sko-
kovi dlandi o kajkavskim temama, temeljni
su za razumijevanje teorije i prakse, odnosno
teksta i konteksta hrvatske postilirske kaj-
kavske knjiZzevnosti. Osim teorijskih i kontek-
stualnih smjernica za revalorizaciju poloZaja
novije kajkavske knjiZzevnosti u nacionalnom
recepcijskom i istrazivackom kontekstu, Skok
u spomenutim knjigama, pogotovo u posljed-
njim dvjema, donosi i interpretacije knjizev-
nih opusa najvaznijih predstavnika kajkavske
knjiZzevnosti 20. stolje¢a. Skokova je posebna
zasluga to $to je, dakle, pokazao i dokazao da
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je kajkavska knjizevnost jednakovrijedna kao
i ona na standardnom jeziku, ¢ime joj je vratio
dignitet koji su joj oduzele tendenciozne i na-
silne vukovske jezi¢ne politike.

Osim na teorijskoj 1 interpretacijskoj ra-
zini, Skok je to pokazao i priredivanjem anto-
logija kajkavske knjiZzevnosti. Naime, kao po-
sebne brojeve ¢asopisa Kaj Skok je priredio tri
kapitalne, sintezne antologije kajkavske lirike
(Ogenj reci, 1986), drame (Ogerlici reci, 1990)
i proze (Ruoznik rie¢i, 1999). Tim trima anto-
logijama Skok je zapravo prvi put predstavio
kontinuitet i najbolje kajkavske knjizevne
ostvaraje od prvih poznatih tekstova do su-
vremenosti. Osim spomenutih triju, Skok je
priredio i dvije specijalizirane kajkavske an-
tologije. Prva od njih, Fuga kajkavica haeretica
(1993), priredena takoder kao poseban broj
Kaja, obuhvatila je kajkavske knjizevne tek-
stove i tekstove o kajkavstini Miroslava Krle-
Ze, a druga, Rieéi sa zviranjka (1999), predsta-
vila je najvaznije kajkavske pjesnicke tekstove
autora iz 20. stoljeca.

Poseban odvjetak Skokova istrazivackog
rada predstavljale su, kako sam takoder nago-
vijestio, zaviajne mu varazdinske knjiZzevne
teme. Po uzoru na spominjane dvije kajkav-
ske trilogije (znanstvenu i antologi¢arsku)
Skok je, naime, do danas predstavio i svojevr-
snu varazdinsku (garestinsku) trilogiju, koja se
sastoji od zbirke rasprava, ogleda, prosudbi i
ostalih zapisa o varazdinskim piscima i tema-
ma Garestinski panopticum (2007; drugo i pro-
sireno izdanje 2013), svojevrsnog leksikona-
hrestomatije varazdinskih pisaca Garestinski
hortus verbi (2012) te pregleda-¢itanke varaz-
dinske usmene knjizevnosti Garestinski gartlic
rie¢i (2014). Skok je tom trilogijom obradio
prakticki sve aspekte knjizevnog Zivota u Va-
razdinu i okolici, ¢ime je to podrugje postalo
jedan od rijetkih hrvatskih (mikro)toposa
¢iji je knjizevni Zivot toliko detaljno istrazen
i predstavljen.

Jednako vazno podrudje Skokova intere-
sa, kao §to sam najavio, predstavljala je i dje¢ja
knjizevnost. Dio njegova opusa posvecen tom
podrugju sastoji se od brojnih ¢lanaka i knji-
ga o pojedinim dje¢jim piscima i/ili izbora iz
njihova djela (Ivana Brli¢-MaZuranié, Jagoda
Truhelka, Nada Ivelji¢, Gustav Krklec itd.).
Clanke iz tog podrudja sabrao je u knjizi Izvo-
ri i izbori iz hrvatske djedje knjizevnosti (2007),
a posebnu knjigu posvetio je i ,hrvatskom
Andersenu” (Knjizevno djelo Ivane Brlic-Mazu-

rani¢, 2007). Priredio je i niz antologija, pre-
gleda i izbora iz djegje knjizevnosti (Sunceva
livada, Lijet Ikara, Zacarani pijetao, Prozori
djetinjstva itd.). Skok je i (su)autor brojnih
gkolskih udZbenika i ¢itanki, a znamenit je i
njegov spominjani urednicki rad u ¢asopisima
za djeju knjizevnost (Radost, Umjetnost i di-
jete) te prosudbeni rad na djedjim literarnim
natjedajima. Zbog sve toga mozemo re¢i da
je Skok bitno pridonio teorijskom, interpre-
tacijskom i antologicarskom usustavljivanju
hrvatske dje¢je knjiZevnosti, ali i njezinoj po-
pularizaciji.

Spomenimo i da je radove koji se ne ti¢u
kajkavske, zavi¢ajne i dje¢je knjizevnosti sa-
brao u knjizi Knjizevnopovijesni ogledi i pogledi
(2007).

U svakom slucaju, odabirom kajkavske,
zavi¢ajne i dje¢je knjizevnosti - kao margina-
liziranih podru¢ja u nacionalnoj filologiji - za
glavno podrugje svojeg znanstvenog i sveg
drugog interesa, Joza Skok je pokazao ne
samo veliku samosvijest nego i inovativnost,
zbog ¢ega mu u podrudju nacionalne filologije
pripada posebno mjesto. Samim time jasno
je da pripada i medu najznacajnije knjizev-
ne povjesnicare iz sjeverozapadne Hrvatske.
U tom smislu nakon Skokova odlaska ostaje
ogromna praznina. Pogotovo u podru¢jima
kajkavske i sjevernohrvatske knjizevnosti,
kojim se podrudjima, za razliku od dje¢je knji-
Zevnosti koja se do danas ipak relevantno in-
stitucionalizirala, sustavno i u institucional-
nom smislu vie nitko ne bavi. Odlazak Joze
Skoka u tom smislu mozda predstavlja i kraj
sustavnog i institucionalno ovjerenog prou-
¢avanja (moderne i suvremene) kajkavske i
sjevernohrvatske knjiZzevnosti?



