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Sazetak

Autor u ovom radu obrazlaze tezu da je politicko obrazovanje nu-
zno za demokraciju i da je ovisno o modelima demokracije. Kod
analize normativnih modela demokracije fokusira se na procese for-
miranja politicke volje zato Sto u tim procesima dolazi do izrazaja
uloga samih gradana. Analiza je pokazala da postoje razliiti nacini
djelovanja gradana u procesima formiranja politicke volje te da ti raz-
li¢iti nacini zapravo odreduju specifi¢nost razli¢itih modela demo-
kracije. Autor pokazuje da je stratesko politicko djelovanje kao in-
strumentalno politicko djelovanje karakteristicno za klasi¢ni liberalni
model, dok je vrijednosno-racionalno djelovanje, eticki prozeto, ka-
rakteristi¢no za klasi¢ni republikanski model demokracije.

Problem je u oba ova modela Sto su glavni pokretaci politickog
djelovanja gradana, a to su interesi u liberalnom modelu te opée do-
bro u republikanskom modelu, na odredeni nain egzogeni samom
politickom procesu. Razvoj tre¢eg modela, teorije deliberativne de-
mokracije, ide upravo u tom smjeru da se prevladaju ove egzogenosti
interesa i opéeg dobra u odnosu na sam politicki proces te da se tako
afirmira uloga politike u konstituciji interesa i op¢eg dobra. Delibe-
rativni model demokracije, dakle, ima potencijal za konstituiranje i
transformiranje interesa i koncepcija opéeg dobra. U ovom modelu
politika pocinje dobivati svoju prepoznatljivu funkciju u organizaciji
drustva i rjeSavanju konflikata i konsenzusa. Politicko obrazovanje
prema deliberativnom modelu demokracije dobiva nove konture i
dimenzije. One se temelje na pretpostavkama drustvene kooperacije i
koncepciji osobe sposobne za pravedno djelovanje i sudjelovanje u
javnosti radi rjeSavanja zajednickih problema.

Kljucne rijeci: politicko obrazovanje, modeli demokracije, liberalni model
demokracije, republikanski modeli demokracije, deliberativni model demo-

kracije
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Uvod

Od antickih vremena poznato je da je obrazovanje nuzno za odrzavanje
svakog politickog sustava i da razli¢itim sustavima odgovara razli¢ito obra-
zovanje. Aristotel se tako zalaze za odgoj u duhu drzavnog uredenja. Tako
demokraciji odgovara ne samo demokratski odgoj, nego i odgoj u “duhu
demokratskog drzavnog ustroja” (Aristotel, 1984.: 139). I suvremene demo-
kracije svjesne su vaznosti ove Aristotelove teze. Danas je politicko obrazo-
vanje za demokraciju, koje se javlja pod razli¢itim nazivima, postalo svoje-
vrsni pokret u svjetskim razmjerima. Problem, dakle, nije vise je li edukacija
za demokraciju potrebna, ve¢ u koncepcijama, sadrzajima, funkcijama i na-
¢inima te edukacije'. Osnovni problem odgoja za demokraciju nastaje iz sa-
mog poimanja demokracije — iz njenih koncepcija. Danas je jasno da postoje
razlicite koncepcije demokracije kojima odgovaraju razli€iti teorijski i pra-
kti¢ni modeli (ustroji) demokracije i demokratske vlasti. Prema tome, ne
moze se o politickoj edukaciji za demokraciju raspravljati samo generalno,
bez povezanosti s modelima demokracije. Razli¢iti normativni modeli de-
mokracije pretpostavljaju razlic¢ite koncepcije politicke edukacije ili odgoja
za demokraciju.

Ovaj problem odnosa izmedu edukacije i politickih poredaka ekspliciran
je veé u Aristotelovim analizama. Prije nego prijedemo na analizu odnosa
izmedu modela demokracije i politicke edukacije pokuSat ¢emo eksplicirati
problem koriste¢i neke Aristotelove teze. Aristotel je, naime, smatrao da je
najbolje drzavno uredenje ono koje ima “u vidu opéu korist” (Aristotel,
1984.: 64). Opcu korist je definirao kao pravdu, ali pravdu nije definirao kao
neku vrstu jednakosti, $to i danas neki Cine: “dobro za kojim drzava tezi jest
pravda, a to je opca korist. Svi misle da je pravda neka vrsta jednakosti”. On,
dakle, izmedu pravde i jednakosti ne stavlja znak jednakosti. Aristotel je da-
lje pokazao Sto je temelj svakog pojedinog drzavnog uredenja (monarhije,
aristokracije itd.). Pokazao je da je temelj demokracije sloboda, aristokracije
vrlina, oligarhije bogatstvo itd. On dakle jasno osporava tezu da je temelj
demokracije samo vlast masa (veéina).

Ovdje je, medutim, vazno vidjeti $to Aristotel misli o svrsi postojanja
svakog, a osobito najboljeg, drzavnog uredenja. Svrha najboljeg drzavnog
uredenja jest pravda, a kako se demokracija temelji na slobodi (slobodnim
ljudima) moglo bi se pojednostavnjeno zakljuciti kako su slobodni istovre-
meno i jednaki. Sloboda, naime, tako odreduje jednakost. Aristotel, zapravo,
misli kako se grijeSi u obrazlaganju postojanja razlicitih drustvenih uredenja
prema tretiranju jednakosti na osnovi odredenog mjerila. Tako bi se prema
njemu demokracija mogla takoder krivo protumaciti na osnovi slobode i

! Vidjeti, primjerice, u Lorraine M. McDonnell, P. Michael Timpane, and Roger Benjamin
(eds.), Rediscovering the Democratic Purposes of Education, Univ. Press of Kansas, 2000.
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(kao) jednakosti. On o tome kaze ovo: “Demokracija se zasniva na shvaca-
nju da je jednakost u odnosu na bilo koju stvar apsolutna jednakost, pa su
ljudi, zato $to su svi bili podjednako slobodni smatrali da su svi apsolutno
jednaki” (Aristotel, 1984.: 119). Iz Aristotelova izlaganja jasno je kako on
uvida da se iz jednog opcéeg mjerila kao temelja nekog politickog poretka ne
moze izvesti zakljucak o svakom drugom mjerilu tog poretka. Ako je tako
osnovno mjerilo demokracije sloboda svih, to ne znaci da podjednako slobo-
dni mogu misliti da su apsolutno jednaki u svemu i svaéemu.

Prvo obiljezje slobode jest naizmjeni¢no vladanje i pod¢€injavanje. Poli-
ticka sloboda se ne moze razmatrati mimo toga. U demokraciji se pravo sa-
stoji u jednakosti. Sloboda i jednakost nisu u anarhiji (da svatko misli da
moze raditi $to hoée). Problem je za demokraciju $to ta jednakost nije
“prema vrijednosti”, ve¢ prema “brojnoj nadmo¢i” ili prema onome $to ve-
¢ina odluci. U demokraciji je, dakle, jednakost u tome $to narod odluci da je
jednakost i to je najvisi zakon i najviSa pravda — i to je obvezno za sve.
Drugo obiljezje slobode je da svatko moze zivjeti po svojoj volji, ali kako
demokracija pociva na volji slobode ve¢ine onda je jasno da nema apsolutne
jednakosti medu slobodnima. Biti jednak, kaze Aristotel, medu jednakima, a
to znaci slobodnima (jer je demokracija jednakost po slobodi), zna¢i “imati
ista prava” (Aristotel, 1984.: 157), i drzava koja ne vodi racuna o praved-
nosti tesko se moze odrzati.

Dakle, kao $to vidimo vec je Aristotel anticipirao problem suvremene
liberalne demokracije veoma precizno: ako je, naime, demokracija vladavina
slobodne vecine, a to jest suvremena liberalna demokracija, onda se u toj
demokraciji jednakost ne moze postaviti metafizicki (kao §to je to, primje-
rice, iskuSavao cak J. Rawls u svojoj “teoriji pravde” ili kao Sto su Cinili
razni marksisti), ve¢ se moze odredivati samo empirijski, a to znaéi samo
kako to veéina odluci, a to dalje znaéi “imati ista prava” i nista vise od toga.
1z toga bi se dalo razumjeti da je Aristotel jasno vidio da se demokracija ne
moze razumijevati fundacionisticki, osim slobode svih, tj. da ne moze imati
metafizicko utemeljenje, nego samo empirijsko. Zar ova Aristotelova
rasprava ne podsjeca jako na raspravu suvremenih teoretiCara demokracije
oko njenih temelja, tj. na raspravu izmedu fundacionalista i1
antifundacionalista demokracije.” Ako je to tako, onda je posve jasno i da
prema Aristotelu moramo istrazivati kako ljudi razumiju demokraciju, prije
svega jednakost i pravdu, te odgojem utjecati na razvoj kritiCke
samorefleksije tog razumijevanja.

Ve¢ nam, dakle, ova analiza pokazuje kako nije dostatno govoriti o od-
goju za demokraciju u smislu teze da je tu sve samorazumljivo, a prije svega

2 Vidjeti o tome opsirnije u Seyla Benhabib (ed.), Democracy and Difference, Contesting
the Boundaries of the Political, Princeton University Press, 1996, str. 333-361.
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da je demokracija samorazumljivi sustav vlasti (slobodni izbori, politicke
stranke, podjela vlasti itd.), pa je osnovni problem kako odgajati za demo-
kraciju i na koje aspekte demokracije usmjeriti pozornost odgoja — na for-
malne institucije ili realne politicke procese (izbore, konflikte, koalicije i sl.).
Naime, o odgoju za demokraciju nije moguce govoriti samo generalno kao
da je demokracija jednoznacna koncepcija vlasti. U takvoj koncepciji odgoja
smatra se kao da je cilj jasan — problem je samo u sredstvima (nac¢inima) od-
goja za taj cilj. Malo je radova, pak, koji se usmjeravaju na odgoj za demo-
kraciju u smislu njezinih determiniraju¢ih ogranicenja (moguénosti) i u smi-
slu razvoja razli¢itih modela tih moguénosti. Unutrasnja ogranicenja temelj-
nog modela demokracije koji pociva na slobodi (slobodnoj volji pojedinaca i
odlucivanju vecéine) odredila su potrebu i moguénost razvoja teorija demo-
kracije i mogucih teorijskih i prakticnih modela njenog ustroja u svijetu. Od-
goj za demokraciju pretpostavljao bi prije svega da mladi znaju karakteri-
stike razlic¢itih modela demokracije i da znaju koji model demokracije pre-
vladava u njihovoj zemlji i zbog Cega je to tako. Tek na toj osnovi moguce je
obrazovati za demokraciju u smislu njenog institucionalnog ustroja i realnih
politi¢kih procesa u drustvu. Zato ¢emo ovdje pokusati skicirati glavna obi-
ljezja nekih temeljnih modela demokracije i potrebu odgoja za te modele, a
tek na toj osnovi pokusati vidjeti (na drugom mjestu) kako mladi u Hrvatskoj
razumiju demokraciju i odgovara li to razumijevanje vise ili manje odrede-
nom modelu.

Modeli demokracije: osnovna obiljezja

Zadaca ovog rada svakako nije analiza teorija ili modela demokracije,
ve¢ skiciranje glavnih obiljezja razli¢itih modela demokracije koji mogu
imati razli¢ite implikacije za samo politicko obrazovanje gradana prema tim
modelima. Aristotel je tvrdio da je odgoj u duhu odredenog drzavnog ustroja
nuzan za odrzavanje tog ustroja, a mi sada mozemo tvrditi da je odgoj u
duhu odredenog modela demokracije nuzan za odrzavanje upravo tog mo-
dela, a ne nekog drugog. Dakle, jasno je da odgoj za demokraciju i model
demokracije moraju biti uskladeni. Ne postoji, dakle, univerzalni model od-
goja za jedan univerzalni model demokracije.

Ovdje nije problem samo utvrditi osnovne karakteristike razli¢itih mo-
dela demokracije, nego je problem i oko odredivanja samih modela. Danas
postoje razlicite klasifikacije modela demokracije. Postavlja se odmah pita-
nje otkud te razlicite klasifikacije? Kako su razli¢iti autori dosli da razlicitih
modela klasifikacije? Tako, na primjer, D. Held govori o dvije skupine mo-
dela: o klasi¢nim i suvremenim modelima. U klasiéne modele ubraja klasi-
¢nu atensku demokraciju, zatim protektivnu demokraciju i neposrednu de-
mokraciju; dok suvremene varijante obuhvacaju elitisticke i pluralisticke
modele itd (Held, 1990.). J. Habermas govori o tri osnovna normativna mo-
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dela demokracije: o liberalnom, republikanskom i deliberativnom modelu
(Habermas, 1996.). I. M. Young govori o dva osnovna modela, a to su agre-
gatni i deliberativni (komunikativni) model (Young, 2000.: 19-25). Postoje,
dakako, i drugi modeli. Na primjer, S. Smootha u jednom radu prili¢no pre-
cizno definira pet modela demokracije u koje ukljucuje individualno-libe-
ralni, republikansko-liberalni, multikulturalni, konsocijalni i etnicki model
demokracije (Smootha, 2002.). Sto se iz ovih klasifikacija moze zakljugiti?
Ocito je da razliciti autori koriste razliCite kriterije za definiranje modela
demokracije. Held je, na primjer, prije svega koristio historijski kriterij na-
stajanja modela u teoriji i praksi demokracije. Habermas je koristio drugi
kriterij — ¢ini nam se da ga je zanimalo prije svega pitanje formiranja poli-
ticke volje u demokraciji i izvori te volje. Mozda je to pitanje politicke legi-
timacije poretka. Younga zanima sli¢an problem kao Habermasa, dok Smo-
otha koristi vise kriterija, ali prije svega zanima ga pitanje prava pojedinaca i
razli¢itih kolektiviteta u drustvu. Naime, zanima ga kako demokracije rjesa-
vaju odnos izmedu drzave i nacije u svom funkcioniranju, tj. razvija li se
demokracija kroz slobodu pojedinaca ili kroz njihove nacionalne/etnicke
okvire i identitete. Ve¢ ovi sami kriteriji govore o sloZenosti teorija demo-
kracije i kompleksnosti demokracije opcenito kao oblika vladavine.

Jasno je da je demokraciju potrebno tretirati iz razli¢itih pozicija, ali je za
nasu svrhu ovdje, tj. s obzirom na politicko obrazovanje, mozda najvazniji
kriterij za analizu modela demokracije sam nacin formiranja politiCke volje i
izvori tog formiranja, a to je izravno vezano za pitanje politicke legitimacije
demokratskog poretka. U tom smislu ¢ini nam se da je opravdano govoriti o
tri osnovna modela demokracije: o klasi¢nom liberalnom modelu, o republi-
kanskom modelu i o deliberativnom modelu demokracije. Habermas anali-
zira upravo ta tri normativna modela demokracije, jer je vjerojatno pretpo-
stavio da ova tri modela razlikuju ono §to je bitno razlikovati u demokraciji,
a to je proces formiranja politicke volje i normativno utemeljenje tog pro-
cesa. To se onda nedvosmisleno nadovezuje na pitanje politicke legitimacije
demokratskog poretka i autoriteta vlasti. Zato ¢emo se u ovome radu osvr-
nuti na ta tri modela kako bismo onda mogli vidjeti njihove moguce implika-
cije za politicko obrazovanje.

Za modele demokracije vazno je vidjeti ulogu politike u drustvu. Politika
prije svega ima zadatak u demokraciji opcenito raditi na procesu formiranja
politi¢ke volje gradana, ¢iji izraz jest odredena vlada (izbor ljudi na poloZaj
vlasti). Razlika izmedu liberalnog i republikanskog modela demokracije jest
prije svega u tome $to je liberalni model usmjeren na “programiranje vlade”,
dok je republikanski model usmjeren na formiranje politiCke zajednice, op-
¢eg dobra ili zajedni¢kog interesa. U liberalnom modelu politika polazi od
pojedinacnih privatnih interesa gradana, u funkciji je agregiranja tih interesa
kroz izborno glasovanje, a vlada sluzi prije svega ostvarivanju interesa ve-
¢ine. Republikanski model, medutim, smatra da postoji “opée dobro” i da je
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ono odredeno opéom voljom gradana na izborima, ali da ta opca volja nije
samo rezultat danih interesa privatnih osoba, nego je i rezultat moralne odre-
denosti opée volje koja proizlazi iz predodredenog kolektiviteta kao Sto je
politi¢ka zajednica. Republikanski pojedinac u politickom procesu pita se §to
ja moram uciniti, za koju se opciju opredijeliti, a da bi ona bila dio zajed-
nickih interesa drugih ljudi u zajednici, jer ako se ne “pogodi” taj zajednicki
interes (Rousseau) onda nema potvrdivanja opée volje, nego u drustvu do-
miniraju posebne volje (privatni interesi), Sto svakako moze voditi do urusa-
vanja politicke zajednice.

Tako zapravo dolazimo do zakljucka da je liberalna politika utemeljena
na agregaciji privatnih interesa pojedinaca, a republikanska na agregaciji
opce volje gradana koja nije samo zbroj pojedina¢nih interesa, nego zbroj
pojedinacnih interesa koji se temelje na prosudbi opéeg dobra ili onoga Sto
bi moglo biti zajednicko svima u drustvu. Zato se opca volja ne temelji na
kalkulaciji osobnih interesa, nego na kalkulaciji opceg interesa. A to pak
znaci da nije samo racionalna aktivnost instrumentalnog politickog djelova-
nja, nego je moralno posredovana jer se utemeljuje i na gradanskoj vrlini ili
sposobnosti gradana da procjenjuju (“pogadaju”) opée dobro i da osjecaju
potrebu za tim dobrom. Republikanska politika nije samo politika o intere-
sima i preferencijama privatnih osoba, nego je politika koja nastaje u javnom
prostoru i javnom dijalogu o opéem dobru. Naravno da se opée dobro ne
moze poistovjetiti samo s privatnim interesima i preferencijama tih interesa,
nego je posredovano i odredenim vrijednostima koje prevladavaju u poza-
dinskoj kulturi drustva.

U liberalnom modelu izolirani pojedinac standard je morala i istine.
Locke izjednacava “dobro”, “vrlinu” i individualni interes. On kaze da samo
ono §to ima sposobnost da izazove zadovoljstvo u nama jest ono $to se moze
zvati dobro, a ono $to izaziva bol u nama jest zlo. Dakle, jasno je da i u libe-
ralnom modelu postoje zajedniCke vrijednosti, ali samo kao “koalicija pri-
vatnih interesa” koji su uglavnom nestalni s obzirom na njihovu iskljucivu
subjektivnost. Interesi su ovdje subjektivne kategorije. Odnosi medu ljudima
su isklju¢ivo interesni odnosi te je povezivanje medu njima minimalno ili
nikakvo. Liberali prihva¢aju demokraciju zato §to smatraju da Zelje i interesi
privatnih osoba imaju jednak status i time pravo na njihovo ostvarivanje.
Samo demokracija moze osigurati politicku jednakost svim tim prirodno je-
dnakim zeljama i interesima. Demokracija je tako instrumentalna vrijednost
za liberale. Ona je u funkciji “programiranja vlasti” koja e Stititi pravo
ostvarivanja interesa i zelja kao subjektivnih fenomena. Ona tako ostvaruje
primarno protektivnu funkciju privatnih interesa i zelja pojedinaca.

Ako je, pak, liberalizam tako ogranicio politicko, postavlja se pitanje za-
Sto je naglaSavao vaznost odgoja opcenito. Ljudi su, po Lockeu, ono §to jesu
samo po odgoju. On zastupa empiricisticku epistemologiju odgoja koja po-
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lazi od iskustva pojedinaca. Pojedinci su po rodenju tabula rasa. Locke go-
vori o moralnom, tjelesnom i intelektualnom razvoju, ali ne o politickom ili
gradanskom odgoju, zato $to je Covjek prije svega pojedinac s privatnim Ze-
ljama i interesima koje mora na regularan nacin bez $tete po druge zadovo-
ljavati. Kako ne bi proizvodio $tetu drugima, on mora vladati sobom i svojim
interesima, zato mu je dostatno odredeno znanje i moralna vrlina kao sposo-
bnost vladanja sobom. Vladanje sobom vrhovni je smisao odgoja u liberal-
nom modelu demokracije i odgoja.” Empiricisticka epistemologija kao te-
melj liberalne demokracije ne uvazava intersubjektivnost znanja i vrijed-
nosti, ve¢ njihovu subjektivnost, zato je nase iskustvo personalno, a ne Sire
socijalno. Liberalna edukacija cilja samo na sposobnost vladanja sobom i na
minimalne politicke vrijednosti (prije svega socijalne), kao $to su postivanje
zakona, uvazavanje interesa i prava drugih, tolerancija razliitosti i zato ona
ne radi na transformiranju privatnih pojedinaca u javne osobe.

Kako “opc¢e dobro” ne moze postojati bez politicke zajednice i obratno,
jasno je da republikanska koncepcija polazi od odredenih vrijednosti i ra-
spravlja o njima. Rasprava o zajednickom interesu kao opéem dobru nije
samo rasprava o razli¢itim interesima i njihovim preferencijama, nego i ra-
sprava o eti¢kim i drugim vrijednosnim aspektima zivota. Demokratski pro-
ces ili proces formiranja politicke volje podloZan je tako vrlinama gradana
koji su posveceni opéem dobru. Habermas, medutim, kritizira taj dio repub-
likanske teorije. On kritizira vrijednosni (etic¢ki) sadrzaj politickog diskursa
ili javnog uma. On eksplicitno kaze da se politika ne smije upregnuti u her-
meneuti¢ki proces samoeksplikacije dijeljenog oblika zivota ili kolektivnog
identiteta: “Politicka pitanja ne smiju se reducirati na tip etickih pitanja gdje
mi, kao ¢lanovi zajednice, pitamo $to smo mi i kakvi biismo trebali biti ...
demokratski proces je (tako) ovisan o vrlinama gradana posveéenih javnom
dobru” (Habermas, 1996.: 24). Habermas uoc¢ava da je upravo ovo vezivanje
politike za vrline i identitete gradana dovelo do toga da je ve¢ Rousseau mo-
rao raspoloviti gradanina orijentiranog na javno dobro od privatnog ¢ovjeka,
a gradanin zapravo ne bi smio biti ‘eti¢ki preoptereéen’ u procesu formiranja
slobodne politicke volje.

Oba modela demokracije (liberalni i republikanski) polaze od pojedinaca
kao privatnih osoba i njihovih privatnih interesa, ali je u liberalnom modelu
drustvo koalicija privatnih interesa, a u republikanskom drustvo vrijednosno
oblikovanih interesa. Zato oba modela zastupaju svojevrsni ‘metodoloski in-
dividualizam’ jer je pojedinac osnova formiranja politicke volje, iako na raz-
licito shvaceni nacin, ali istovremeno drzavu (vlast) pozicioniraju u centar
drustva i politike. U prvom slucaju drzava je u funkciji zastite trziSnog dru-

*J. Locke o tome pise ovako: “Naugite dijete da vlada svojim sklonostima i da pot&ini svoje
prohtjeve razumu. Ako ovo postignete i ako mu djelima prijede u naviku, onda ste postigli
najtezi dio ovog zadatka” str. 167.
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S§tva, a u drugom institucionalizacija eticke zajednice. To, naravno, povlaci
razli¢ito poimanje vrijednosti druStva i vrlina gradana u dva modela demo-
kracije. U liberalnom modelu naglasavaju se interesi, preferencije, koristi,
trziste, razum, kalkulacija, inicijativa, natjecanje, protektivnost drzave, po-
Stivanje zakona i procedura. U republikanskom se naglasavaju vrijednosti
participacije u javnom prostoru, opce dobro, zajednicki interesi, vrijednosti i
vrline gradana, reciprocitet, solidarnost itd.

Ovaj klasi¢ni liberalni model demokracije moze se odrediti i kao agrega-
tivni model zato $to on shvaca demokraciju kao proces agregiranja interesa
ili preferencija gradana u procesu politi¢kih izbora i odlu¢ivanja. Demokra-
cija se shvaca kao kompetitivni proces u kojem se natjecu za uspjeh ili po-
bjedu razliditi interesi. I. M. Young (2000.) smatra da ovaj model demokra-
cije ima tri osnovna problema. Prvi je problem u tome S$to se interesi i prefe-
rencije privatnih osoba uzimaju kao prirodno dane; nema objasnjenja nji-
hova podrijetla i nema kriterija za njihovo vrednovanje. Preferencije se u
ovom modelu shvacaju kao egzogene za politicki proces; one su zapravo
samo input-varijable u politi¢kom procesu i zato ih nije moguce objasnjavati
i nije moguce razumjeti moguénost njihove promjene u procesu politicke
interakcije i komunikacije gradana u javnom politickom prostoru. Drugi
problem je §to modelu nedostaje ideja o javnosti (public) koju formiraju
sami gradani i zato nema objas$njenja o mogucnosti politicke kooperacije i
koordinacije. Tre¢i problem je u tome §to ovaj model sadrzava samo slabi i
individualisti¢ki oblik racionalnosti. To znaci da svaki pojedinac moze su-
djelovati u politiCkom procesu i strateSkom rasudivanju za postizanje svojih
preferencija, ali krajnji agregatni rezultat tog procesa ne daje nuzno racio-
nalnost (tj. optimalno rjeSenje) i sam nije ostvaren procesom interakcijskog
kooperativnog prosudivanja. Prema tome, agregatni model ne sadrzava mo-
gucnost odredene vrijednosne evaluacije sadrzaja odluka kako bi te odluke
imale odredenu moralnu legitimaciju. Bez nekog normativnog pojma nema
baze za normativno prosudivanje samih rezultata politickog procesa (Young,
2000.: 20-21). Prije smo vidjeli da Habermas kritizira republikanski model
zbog inkluzije normativne etike u proces formiranja politicke volje u javnom
politickom prostoru. Mislimo da Habermas ovdje poput Rawlsa uvida pro-
blem inkluzije etickog u proces zbog toga Sto razliCite eticke koncepcije
vode do tzv. nerjeSivosti pogleda i interesa. Ovdje iskrsava problem eticke
nesumjerljivosti medu interesima i preferencijama u liberalnoj demokraciji.*
Vjerojatno zato Habermas tvrdi kako se politicka pitanja ne mogu reducirati
na tip etickih pitanja, pa zato i demokratski proces ne moze biti ovisan (bar
pretjerano) o vrlinama gradana koji su unaprijed posveceni primarno javnom
dobru.

* O tome opsirno u Zoran Kureli¢, Liberalizam sa skepticnim licem, B.A.R B.A.T, Zagreb,
2002, str. 107-143.
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Osnovni problem u liberalnom modelu jest to da se interesi i preferencije
gradana uzimaju kao dane i egzogene (nesto izvanjsko) politickom procesu,
dok se u republikanskom modelu (osobito u njegovoj komunitarnoj varijanti)
opce dobro takoder shvaéa kao egzogeno politickom procesu. U oba slucaja
politika je samo sredstvo za ostvarivanje interesa privatnih gradana ili opéeg
dobra javnih gradana. U oba slucaja ona ima iskljucivo instrumentalnu
aktivnost. U oba slucaja politika je ostvarivanje danog ili zadanog, a to ne
moze voditi do optimalno zajedni¢kog interesa za sve gradane u drustvu.
Takav proces iskljuuje nuznost odredenog konsenzusa u politici koji bi
znacio postizanje najoptimalnijeg zajednickog interesa za dobrobit svih. Do
konsenzusa se moze do¢i zbog konfliktnosti politickog procesa samo kroz
odredene kompromise. Habermas zato smatra da je politickim interesima i
vrijednostima koje stoje u odredenom konfliktu bez izgleda za konsenzus
potrebno izvjesno balansiranje koje se ne moze postic¢i kroz primarno eticki
diskurs. Izlaz iz problema vidi u razvoju teorije deliberativne demokracije.

Tre¢i model demokracije jest, dakle, deliberativni model. O ovome mo-
delu danas postoji ziva teorijska rasprava. Malo je suvremenih teoretiCara
demokracije koji ne zagovaraju deliberativno utemeljenje demokracije. Po-
novo je ovdje zanimljiv Habermas. On, naime, smatra da teorija diskursa
uzima u obzir elemente liberalne i republikanske koncepcije demokracije, ali
na novi nacin. Ona, moglo bi se re¢i, prekida s Cisto etickom koncepcijom
gradanske autonomije (Sto je karakteristicno za republikanizam), ali i s Cisto
racionalisticko-interesnom koncepcijom gradanske autonomije (Sto je ka-
rakteristi¢no za liberalizam). U teoriji diskursa vazna je procedura u javnoj
debati. U suglasnosti s republikanizmom ova teorija daje centralno mjesto
procesu politickog misljenja i formiranja volje, ali bez tretiranja konstitucije
kao neceg sekundarnog ili kulturalnih identiteta kao nevaznih. Komunikacija
je omedena pravilima i procedurama, posredovana postojeCom konstitucijom
drustva, ali uzima u obzir i eticke pretpostavke i vrijednosne orijentacije
ljudi. Kako bi se mogla uspjesno odvijati kao takva i izbje¢i zamke republi-
kanizma, komunikativna teorija polazi od pravila i procedura javnog dis-
kursa i argumentiranog prosudivanja, ali i od decentriranog drustva, tj. od
drustva koje se pretvara u civilno drustvo (niz mreza i asocijacija gradana)
koje je razli¢ito i od drzave i od ekonomije jednako (Habermas, 1996.: 29).

I. M. Young je u vise svojih radova pokusala objasniti deliberativni mo-
del demokracije dosta uspje$no. Ona, naime, smatra da je demokratski pro-
ces prije svega diskusija o problemima, konfliktima i interesima. Zato model
deliberativne demokracije shvaca demokraciju kao proces kreiranja javnosti,
raspravljanja o ciljevima, idejama i akcijama. Deliberativni model nije samo
registriranje i izvrSavanje interesa kao danih, egzogenih politiCkom procesu,
ve¢ je proces “transformiranja preferencija, interesa, vjerovanja i sudova
participanata” (Young, 2000.: 26). Ovaj model demokracije nije bez norma-
tivnih pretpostavki, a to su prema Young prije svega zahtjevi za inkluzijom
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svih, za jednakos$cu, razboritos¢u i javnosti. Deliberativni model, dakle, jest
inkluzivni model demokracije koji ne iskljucuje bilo koga iz procesa javne
rasprave i argumentacije. Ovdje je vaZzan zahtjev za razloznoséu (reason-
ableness). Razloznost ne znaci isklju¢ivanje razli¢itih (Cesto i ¢udnih) ideja.
Razloznost nije isklju¢ivo u argumentaciji sudova, ve¢ prije u spremnosti na
slusanje prijedloga i prosudbi drugih. Young, dakle, razloznost ne reducira
na argumentativnost, kao §to ¢ine mnogi prije nje. Razlozni ljudi su svjesni
da Cesto ne mogu posti¢i suglasnost o odredenim konfliktima, ali su svjesni
da im tada na raspolaganju stoje procedure za postizanje zeljenih odluka (na
primjer, veéinsko odluc¢ivanje ili neki drugi na¢in donoSenja legitimne odlu-
ke). Ovaj model demokracije, dakle, pretpostavlja odredenu politicku kul-
turu o kojoj je dobro raspravljao i sam J. Rawls.

Modeli demokracije i politicko obrazovanje

Jasno je, dakle, da razlic¢iti modeli demokracije imaju razli¢ite politicko-
edukativne implikacije. Vazno je vidjeti ono krucijalno u svakom modelu po
¢emu posjeduje differentia specifica u odnosu na bilo koji drugi model.
Upravo ta differentia specifica svakog modela ima odredeno znacenje (im-
plikaciju) za koncepciju politicke edukacije. Ovu differentia specifica treba
traZiti prije svega u nacinima politickog djelovanja gradana koji su odlucu-
juéi za procese formiranja politicke volje.

Ako je posebnost /iberalnog modela interesno djelovanje i maksimiranje
individualne koristi, onda bi bit ovog modela bila u onome $to politolozi
zovu strateskim politickim djelovanjem. Stratesko politicko djelovanje, na-
ime, smatra politiku instrumentalnom aktivnosti za maksimiranje osobnih
interesa (ciljeva i koristi). Takvo politicko djelovanje nije pak proizvoljno
djelovanje, jer se i ono ostvaruje u odredenim drustvenim uvjetima. To je
djelovanje koje insistira na proceduri, informaciji i racionalnim prosudbama
oko najboljih rezultata. Prema tome, implikacije ovog modela za politi¢ko
obrazovanje su jasne. Politicko obrazovanje je u ovoj koncepciji minimalno
kao $to je minimalno politi¢ko djelovanje gradana i elita u procesu formira-
nja politicke volje. Ono je usmjereno na razvijanje sposobnosti i vjesStina za
strateSko politicko djelovanje u procesima formiranja politicke volje (formi-
ranja vlade, politickih institucija). Reducira se prije svega na izborno pona-
Sanje.

Republikanski model demokracije ima drugu differentia specifica. U ovo-
me modelu gradani participiraju u javnom prostoru kako bi se ostvarila
koncepcija opceg dobra koje se smatra univerzalno vaze¢om i opravdanom.
U ovoj koncepciji gradani djeluju u duhu opéeg dobra tako §to oni participi-
raju u opcoj volji na jedan univerzalno eticki, a ne interesno odredeni nacin.
Prema tome, univerzalno eti¢ko djelovanje jest osnova ove koncepcije. Cini
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se da je Aristotel najbolje definirao bit republikanskog drzavnog uredenja
kada je tvrdio da je najbolje drzavno uredenje ono u kojem svaki gradanin
moze djelovati u skladu s vrlinom i Zivjeti sretno. Dalje je tvrdio da drzava
postoji radi djelovanja prema moralnim zakonima, a ne naprosto radi zajed-
nickog zivota. A drzavu koja je u stvari jedna masa, treba upravo odgojem
uciniti jedinstvenom zajednicom (Aristotel, 1984.). lako postoje, naravno,
odredene razlike, primjerice izmedu Aristotela i Rousseaua, u poimanju re-
publikanskog modela demokracije, ipak se iz navedenih rijeci najbolje ocr-
tava smisao ove demokracije. Rousseauovo “volonté générale” (opéa volja) i
Aristotelovo poimanje drzave kao eticke zajednice imaju mnogo sli¢nosti.
Prema tome, sudjelovanje u stvaranju opc¢eg dobra, bolje reé¢i sudjelovanje u
“pogadanju” njegove biti i prevlasti u drustvu jest bit ove demokracije. A to
se ne moze posti¢i bez odredenih etickih zasada i sposobnosti odvajanja
onog §to je privatna zelja od onoga §to je pravedno za sve (ono §to je dobro
za mene moralo bi biti dobro za sve). Ocito je, dakle, da se politicko djelo-
vanje u ovoj koncepciji demokracije utemeljuje na vrlini gradana kao poje-
dinaca i kolektiviteta da odrede bit “opce volje” i tako opéeg dobra koje je
jednako prihvatljivo za sve bez ostatka. U tome je Roussseau vidio bit gra-
danske slobode. Zato kod njega opéa volja koja se reflektira kroz veéinu nije
samo zbroj posebnih volja, jer bi to bio zbroj privatnih Zelja i interesa, vec je
zbroj onoga $to predstavlja zajednicki interes. Biti protiv toga i tako shvace-
nog interesa znaci biti ne protiv slobode uopce, ve¢ protiv gradanske slo-
bode. Upravo tako treba razumjeti njegovu tezu da prema zakonu opée volje
vecina moze prisiliti svakog pojedinca ako odstupa od te opée volje “da bude
slobodan” (Rousseau, 1978.: 103). Sve, dakle, upucéuje na zakljucak da se
ovaj model demokracije temelji na gradanima koji posjeduju odgojem raz-
vijenu gradansku vrlinu da sudjeluju u odredivanju opéeg dobra i provodenju
toga dobra. Ovo djelovanje je prije svega eticko djelovanje u politickom
procesu za razliku od strateskog djelovanja. Cini se, pak, da bi bilo korisno
liberalno djelovanje definirati kao stratesko kolektivno politicko djelovanje,
a republikansko djelovanje kao vrijednosno kolektivno djelovanje.

Sto bi bila differentia specifica modela deliberativne demokracije? Nije
bas jednostavno reéi s obzirom na ¢injenicu da i republikanski model impli-
cira javnu sferu, javni dijalog, participaciju gradana u politickom procesu
itd. Ipak, kad se uzmu mnoge analize deliberativne demokracije, onda je ja-
sno da je bit ove demokracije u javnoj raspravi gradana o zajedni¢kim pro-
blemima i interesima, ali ne s ciljem da se pogodi “opc¢a volja”, da se ostvari
konsenzus o svim pitanjima i kontroverzama, ve¢ da se daju javna opravda-
nja za poglede, rjeSenja i izvedbe odredenih zajednickih interesa. Bit je,
dakle, na opravdavanju zajednickih interesa. Tako, na primjer, J. Bohman
navodi da teorija deliberativne demokracije nuzno ima tri komponente: prvo,
ona ima kompleksne moralne i epistemi¢ke procedure javnog diskursa;
drugo, mora uvazavati historijska i socijalna ograni¢enja u kojima se vrsi i
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trece, mora naglasiti kljuéni trenutak javnog opravdavanja koji ovaj model
demokracije ¢ini atraktivnim, bez zahtijevanja previSe socijalnog konsenzusa
ili epistemickih vrlina (Bohman, 1998.: 422). Prema tome, moglo bi se pak
re¢i da differentia specifica ovog modela nije u postizanju konsenzusa,
“opce volje”, zajednickog interesa, nego u javnom predstavljanju i opravda-
vanju opéeg interesa. Zato bi se ovo djelovanje moglo nazvati deliberativnim
kolektivnim djelovanjem koje ima za cilj predstavljanje i opravdavanje op-
¢eg dobra i zajednickog interesa.

Kakav bi dakle bio odnos izmedu politicke edukacije i modela demokra-
cije? Ako je bit liberalne demokracije stratesko kolektivno djelovanje, onda
je jasno da je cilj politike edukacije u ovome modelu razviti sposobnost i
vjeStine gradana za stratesko kolektivno djelovanje. Republikanskom mo-
delu odgovaralo bi politicko obrazovanje koje razvija sposobnost, osobine i
vjestine za vrijednosno kolektivno djelovanje, a deliberativnom modelu od-
govaralo bi politicko obrazovanje koje ima za cilj razvijanje sposobnosti,
osobina i vjeStina za javnu deliberaciju ili komunikaciju radi ispravnog
predstavljanja i opravdavanja odredenih pogleda, interesa i rjeSenja za opce
dobro ili zajednicki interes. Ova posljednja koncepcija demokracije je naj-
politi¢nija, jer ukljucuje gradane u proces politickog promisljanja i odluciva-
nja na specifican nacin.

Zasto je, dakle, deliberativni model demokracije i njemu odgovarajuci
model politicke edukacije najblizi onome $to demokracija jest i §to ona sim-
bolizira? O tome postoje mnoge rasprave, ali je sigurno to da demokracija
moze postojati samo kada priznaje i omogucuje postojanje konflikata inte-
resa 1 vrijednosti i razli¢ite moguénosti rjeSavanja tih konflikata. Ako bi se
nekom teorijom ili konstitucijom mogle rijesiti razne nesuglasnosti u drustvu
jednom i zauvijek, tada demokratski oblik vladavine vjerojatno ne bi ni bio
potreban. A. Gutmann (2000.) s pravom kaze kako bi kraj politi¢ke nesugla-
snosti u modernoj demokraciji signalizirao uspon represije te ako bi temeljne
vrijednosti demokracije bile po sebi nekontroverzne, tada ne bi bilo potrebe
za demokratskom deliberacijom i odgojem za demokraciju i njene vrijed-
nosti. Ba§ zato §to demokracija sadrzava konfliktne vrijednosti i otvorene
mogucénosti za njihovo rjeSavanje, ona uvijek sadrzava neizvjesnosti oko re-
zultata odlucivanja i zato ona treba opravdavanje. A opravdavati se moze
samo putem demokratske deliberacije. Deliberacija je prema njoj javna di-
skusija i odlu¢ivanje kako bi se postiglo opravdano rjeSenje tamo gdje je to
moguce, te da se moze zivjeti s onim razloznim nesuglasnostima koje ostaju
nerjesive. Dakle, deliberacija nije samo u funkciji postizanja opravdanih i
mogucih rjeSenja, nego je i refleksija o onome §to je nerjesivo i Sto pred-
stavlja izazov za nove moguénosti. Ova svijest o nerjeSivosti odredenih ne-
suglasnosti ¢ini demokraciju dinamickim politi¢kim sustavom, stalno otvo-
renim za nove pojmove o pravdi, slobodi i jednakosti. I upravo ta svijest i
nuznost njezina postojanja u demokraciji ¢ini demokraciju otvorenim susta-
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vom i politicku edukaciju neophodnom sastavnicom tog sustava. Bez primje-
rene politic¢ke edukacije takva svijest ne moze nastati samim iskustvom ziv-
ljenja u demokraciji.

A. Gutmann smatra da postoje tri na¢ina u demokraciji za rjeSavanje spo-
menutih nesuglasnosti (na primjer, izmedu slobode izbora i prava na poba-
¢aj, izmedu slobode izrazavanja i pornografije u drustvu, izmedu slobode i
jednakosti itd.). Jedan nacin se moze odrediti kao proceduralizam, drugi kao
konstitucionalizam i tre¢i kao demokratska deliberacija. Proceduralizam (na
primjer, vecinsko odlucivanje) je neizostavni dio demokracije i vazan nacin
rjeSavanja zajednickih problema i interesa. Konstitucionalizmom se defini-
raju opca i jednaka prava za sve i §tite ta prava institucionalno od mogucih
zlouporaba od vecine (tiranija veéine) ili manjine (terorizam, nasilje i sl.).
Deliberacija omogucuje sudjelovanje u javnoj debati i opravdavanje ne samo
procedura i konstitucija, nego i mogucih rjeSenja za zajednicke probleme.

Gutmann dalje smatra da svaki od tri na¢ina za rjeSavanje nesuglasnosti u
demokraciji zahtijeva da gradani imaju odredene vrline i vjesStine. Procedu-
ralizam, na primjer, zahtijeva svijest o vladavini prava, postivanje zakona i
pravila odlucivanja, prihvacanje izbornog poraza itd. Ali kako same proce-
dure ne proizvode po sebi fair rezultate, jasno je da gradani moraju imati ra-
zvijenu svijest i sposobnost za procjenjivanje legitimnosti odredenih rezul-
tata demokratskog procesa, tj. jesu li rezultati konstitucionalno legitimni, je
li na primjer ve¢ina odlucila tako da se krsi konstitucionalno pravo na slo-
bodu govora i izrazavanja. Ako gradani procjene da je odredenim zakonom
prekrSena neka konstitucionalna norma, oni imaju legitimno pravo u demo-
kraciji iskazati gradanski neposluh prema takvom zakonu i stati u obranu
povrijedenih prava. Dakle, poStivanje zakona kao vrijednosti demokracije ne
znaci slijepo vjerovanje u legitimnost tih zakona. Zato je politicka legitima-
cija u demokraciji uvijek na kusnji i otvorena je za propitivanje i vrednova-
nje. Sve to upucuje na jasan zakljucak, koji je takoder u svojim analizama
izvela A. Gutmann, da bez “gradanskih (civic) vjestina i vrlina ..., demokra-
cija ne moze rjeSavati nesuglasnosti koje se javljaju medu njenim gradanima
na moralnim osnovama ili oc¢ekivati od gradana da zive s nesuglasnostima
koje nuzno ostaju” (2000.: 79).

Deliberativni model demokracije na odredeni nacin povezuje u sebi va-
zne aspekte liberalne i republikanske koncepcije. Ovaj model demokracije
ne iskljuuje interese i zelje pojedinaca, kao $to ne iskljucuje moguénost za-
jednickog interesa ili opéeg dobra. Bas suprotno, ovaj model ukljucéuje i je-
dno i drugo zato je ovaj model demokracije, kako bi rekla I. M. Young, in-
kluzivni model. A inkluzija u demokraciji nije teorijsko pitanje, nego je pi-
tanje socijalne i politicke borbe za priznavanje i za samoostvarivanje. Cijela
povijest demokracije svjedoci da su se ljudska prava razvijala stalnom bor-
bom gradana za ta prava (sjetimo se borbe zena za pravo glasa i jednako-
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pravnost). Inkluzija nije u demokraciji jednostavno pitanje. Ona podrazumi-
jeva odredene vrline i vjestine, a to se zajedno moze nazvati politickom
kulturom demokracije.

Gradanske vrline i modeli demokracije

Budu¢i da su u liberalnom modelu demokratski procesi prije svega agre-
gacija individualnih preferencija ili ostvarivanje kompromisa izmedu natje-
cateljskih interesa, a pravi¢nost se osigurava zakonima, pravilima i procedu-
rama, postaje jasno da u takvoj koncepciji ima malo prostora za gradansku
vrlinu. Zato ovdje napustamo daljnje razmatranje politicke edukacije iz Ciste
liberalne pozicije, tj. iz klasicnog modela liberalne demokracije te se okre-
¢emo na specifikaciju odnosa izmedu republikanske i deliberativne demo-
kracije.

Prema republikanskom pogledu, kako to zapaza i Habermas, demokracija
je ovisna o vrlinama gradana koji su posveceni javnom dobru. U ovom obli-
ku demokracije proces formiranja politicke volje dogada se u formi eticko-
politickog diskursa u kojem se deliberacija oslanja na kulturalno uspostav-
ljeni pozadinski konsenzus svih gradana u doti¢nom drustvu. Zato je svrha
ove eticko-politicke participacije formiranje drustva kao politicke cjeline,
kao politicke zajednice. Drustvo je ovdje od samog pocetka kao politicko
drustvo (societas civilis). Ovdje zato demokracija postaje ekvivalentna poli-
ti€koj samoorganizaciji drustva kao cjeline. Habermas zato s pravom zaklju-
¢uje da u republikanskom modelu demokratsko formiranje volje ima zna-
¢ajno jacu funkciju za konstituiranje drustva kao politicke zajednice.

Rawls, pak, na specifi¢an nacin objasnjava razlog za politicku vrlinu gra-
dana u klasi¢cnom republikanizmu. On smatra da gradani ovdje moraju po-
sjedovati politicke vrline i biti voljni sudjelovati u javnom Zzivotu (Machia-
velli, Tocqueville) kako bi mogli sauvati prava i slobode na privatni zivot.
On piSe: “Sigurnost demokratskih sloboda zahtijeva aktivno sudjelovanje
gradana koji posjeduju politicke vrline potrebne za odrzavanje ustavnog re-
zima” (Rawls, 2000.: 184). Gradani svojim sudjelovanjem u politickom zi-
votu kontroliraju mogucnosti zlouporabe vlasti i legitimaciju rezima.

Za Habermasa je problem klasi¢nog liberalizma i republikanizma u tome
Sto opisani procesi formiranja politicke volje sami po sebi dovode do kon-
cepcije drustva u kojem centralnu ulogu ima drzava, kao zastitnica trziSnog
drustva i ciljno-racionalnog djelovanja, te kao samosvjesno institucionalizi-
ranje eticke zajednice (Habermas, 1996.: 26). Zato se u liberalnoj demokra-
ciji demokratski proces uvijek bazira na kompromisu izmedu natjecateljskih
interesa, a u republikanskom demokratski se proces sastoji u konsenzusu
utemeljenom na pozadinskoj koncepciji dobrog zivota ili dobrog drustva.
Prva je interesno utemeljena, a druga eticki utemeljena demokracija.
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Za Rawlsa je problem klasi¢nog republikanizma u tome $to u njemu
nema neke temeljne suprotnosti, jer ovaj poredak pretpostavlja “neku obu-
hvatnu vjersku, filozofsku ili moralnu doktrinu” te ne ostavlja prostora za
razli¢ite “vrijedne nacéine Zivota” (2000.: 86). U njemu postoji samo jedna
koncepcija dobrog Zivota koju svi moraju slijediti ili racionalno-eticki otkri-
vati.

Problem je, dakle, kako izbjeci Cisto-interesno i Cisto-eticko utemeljenje
kolektivnog dobra ili zajedniCkog interesa. Teoreti¢ari demokracije izlaz
vide u moguénosti tzv. deliberativne demokracije. Ne bi bilo teSko utvrditi
veze izmedu Weberovih idealnih tipova djelovanja i navedenih nacina for-
miranja politicke volje gradana u liberalnom i republikanskom modelu de-
mokracije. Moglo bi se reci da je za liberalni model karakteristi¢no ciljno-
-racionalno djelovanje, a za republikanski model vrijednosno-racionalno
djelovanje. Prema Weberu ciljno-racionalno djeluje onaj tko orijentira svoje
djelovanje prema cilju, sredstvima i prate¢im posljedicama i pri tome racio-
nalno odmjerava odnos izmedu sredstava i ciljeva, odnosno izmedu ciljeva i
popratnih posljedica i najzad odnos izmedu razli¢itih mogucih ciljeva. U
svakom slucaju onaj koji ciljno-racionalno djeluje ne djeluje ni afektivno niti
u skladu s tradicijom (tradicionalisticki). Za republikanski model karakteri-
sti¢no bi bilo prije svega vrijednosno-racionalno djelovanje. A ¢isto vrije-
dnosno-racionalno djelovanje je ono koje, bez obzira na moguce posljedice,
stoji u sluzbi uvjerenja o tome $to je duznost, dostojanstvo, ljepota, bozanski
nalog, poStovanje ili vaznost jedne stvari.

Sa stajaliSta ciljno-racionalnog djelovanja, vrijednosno-racionalno djelo-
vanje je uvijek iracionalno. I to utoliko viSe ukoliko je vrijednost prema ko-
joj se djelovanje orijentira uzdignuta na razinu apsolutne vrijednosti. Za po-
trebe nase analize, moze se reci, na razini apsolutne koncepcije dobrog Zi-
vota ili zajedniCkog interesa (“volonté générale™). Jer, kako kaze Weber,
onaj koji tako djeluje sve manje razmatra posljedice svoga djelanja $to se
vise predaje jednoj vrijednosti radi nje same, bilo da je u pitanju Cisto osje-
¢anje, ljepota, apsolutno dobro ili apsolutna duznost (Weber, 1964.: 222).
Smatramo, naime, da teorija deliberativne demokracije pokusava naci izlaz
iz oba ova modela djelovanja, dakle iz temeljnih ogranicenja liberalne i re-
publikanske demokracije.

E. Callan (1997.) ovaj problem vidi kao problem odnosa izmedu liberali-
zma i demokracije. On se pita kako mozemo prihvatiti oboje — odanost zaje-
dnickom politickom moralu i akomodaciju pluralizmu koji opéenito stoji u
tenziji s ovim moralom? Istice kako je brak izmedu liberalizma (zapravo
ciljno-racionalnog djelovanja) i demokracije (vrijednosno-racionalnog dje-
lovanja ili kolektivnog djelovanja u zajednickom interesu) uvijek turbulentan
te da se ova turbulencija jasno manifestira u naSem poimanju edukacije. Teo-
rija deliberativne demokracije pokuSava naci rjeSenje za ovaj problem libe-
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ralne demokracije ili njene unutrasnje tenzije. Medutim, ne postoji jedna teo-
rija deliberativne demokracije, pa prema tome niti jedno moguce rjesenje
problema. Smatramo, naime, da su danas najutjecajnije dvije teorije. Jednu
razvija Habermas, a drugu Rawls.

Ovdje, naravno, ne mozemo detaljno obrazlagati razlike izmedu razlicitih
modela deliberativne (komunikativne, diskurzivne) demokracije, ve¢ ¢emo
samo upozoriti na neke bitne razlike izmedu Habermasova i Rawlsova mo-
dela. Habermas smatra da diskurzivna teorija demokracije nastoji integrirati
jednostranosti liberalne i republikanske teorije na nov nacin. Ova teorija po
njemu integrira racionalno-interesne i eticko-politicke zasade liberalizma i
republikanizma u pojam “idealne procedure za deliberaciju i odlu¢ivanje”
(1996.: 26). Dakle, povezujuéi zajedno pragmaticke razloge, kompromise,
diskurse samorazumijevanja te pravdu, ova demokratska procedura pretpo-
stavlja mogucnost razloznih i pravicnih rezultata. Habermas smatra da se
prema ovom proceduralistickom pogledu prakti¢ni razum udaljava od uni-
verzalnih ljudskih prava ili od konkretnog etickog sadrzaja odredene zajed-
nice te se pretvara u pravila diskursa i oblike argumentacije. Na kraju, nor-
mativni sadrZaji nastaju iz same strukture komunikativnih akcija — oni su re-
zultat, a ne pretpostavka komunikaciji. Tako ova teorija ne zapostavlja nor-
mativne aspekte u demokratskom procesu. U skladu s republikanizmom ona
daje centralno mjesto procesu politickog misljenja i formiranja volje, ali bez
razumijevanja same konstitucije kao neéeg sekundarnog. Konstitucija posre-
duje proces i pomaze u njegovoj institucionalizaciji. Diskurs teorija ovisi o
institucionalizaciji procedura i uvjeta komunikacije, a ne toliko o kolektivno
djelatnom gradanstvu. Diskurs teorija, dakle, uvodi u igru tre¢i novi element,
a to je deliberativna komunikacija. Za razliku od republikanske eticke kon-
strukcije politiCkog diskursa, deliberativna politika uzima u obzir mnostvo
komunikativnih oblika racionalnog formiranja politicke volje. Deliberativnu
politiku treba shvatiti kao sindrom koji ovisi o mrezi priliito reguliranog
procesa pregovaranja i razumnih oblika argumentacije, Sto ukljucuje pra-
gmaticke, etiCke i moralne diskurse, tako da se svaki oslanja na razliCite
pretpostavke i procedure.

Rawlsova koncepcija deliberativne demokracije kompleksnija je od Ha-
bermasove. Njegova koncepcija politickog liberalizma polazi od politicke
koncepcije pravednosti ili ideje drustva kao pravi¢nog sustava kooperacije, a
to se temelji na dvije fundamentalne ideje: na ideji gradana kao slobodnih i
jednakih 1 na ideji dobro uredenog drustva koje je djelotvorno regulirano
politickom koncepcijom pravednosti. Dakle, temelji se na ideji drustva kao
pravi¢nog sustava kooperacije i ideji osobe koja ima dvije moralne moéi
(osjecaja za pravednost i neku koncepciju dobrog zivota, te samih umskih
moc¢i kao §to su sposobnost za misljenje, prosudivanje i zakljucivanje). Bitno
je u svemu ovome da se koncepcija politickog liberalizma temelji na plurali-
zmu (etickom, religioznom, filozofskom). Problem je kako uspostaviti poli-
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ti€ko jedinstvo u uvjetima navedenog sveobuhvatnog pluralizma kao cjelo-
vitih doktrina dobrog zivota. Klju¢na je pretpostavka liberalizma to da “jed-
naki gradani imaju razli¢ite i zapravo nesumjerljive i nepomirljive koncep-
cije dobra” (Rawls, 2000.: 271). Kako u tim uvjetima ostvariti odredeno po-
liticko jedinstvo kao uvjet za stabilnost i moguénost ostvarivanja osobne
koncepcije dobrog zivota? S obzirom na ¢injenicu pluralizma to nije moguce
ostvariti ako se pode iskljucivo od jednostavnog pluralizma. Samo razlozni
(reasonable), a ne racionalni (rational) pluralizam omogucéuje takvo jedin-
stvo. Upravo ovaj razlozni pluralizam (tj. da sam po sebi svaki od njih ima
vrijednosno opravdanje i predstavlja odredenu koncepciju dobrog zivota), a
ne jednostavni, omoguéuje uspostavu politickog liberalizma utemeljenog na
preklapaju¢em konsenzusu razliCitih razloznih sveobuhvatnih doktrina do-
brog zivota. Ali za takav politicki liberalizam koji bi se utemeljio kao pre-
klapaju¢i konsenzus iz postojecih sveobuhvatnih pluralnih doktrina potrebna
je odredena koncepcija liberalne osobe (gradanina). Rawls jasno isti¢e da je
takva koncepcija osobe dio koncepcije politicke i drustvene pravednosti
(328). Ove osobe imaju dvije moralne moci: osjecaj za pravednost i sposob-
nost za neku osobnu koncepciju dobrog Zivota. Sposobnost za drustvenu ko-
operaciju ili za sudjelovanje u javnom razumu (u deliberaciji) temelji se na
te dvije moralne moéi osobe.

Problem je, dakle, kod Rawlsa prije svega u tome kako povezati koncep-
ciju osobno dobrog Zivota u okviru odredene sveobuhvatne doktrine kojoj
osoba pripada i moguénost zajednickog zivota u pluraliziranom drustvu.
Kako to posti¢i, a da to ne bude puki kompromis (samo modus vivendi)?
Gradani, dakle, imaju u pluralizmu dva gledista — obuhvatno 1 politicko. Pri
tom svaki slobodno odlucuje o vrijednostima unutar njegove obuhvatne dok-
trine. Kako onda dolaze do politickoga gledista ili “preklapajuceg konsen-
zusa” koji omogucuje slobodu i jednakost svima, bez obzira na razlike?
Rawls odgovara da je to moguce samo zato Sto postoji odredeno preklapanje
izmedu vrijednosti obuhvatnih doktrina koje su po sebi razborite i tako redu-
ciraju sukob izmedu politickih i obuhvatnih vrijednosti zivota. Za odrzavanje
ravnoteze izmedu obuhvatne i politicke koncepcije, tj. izmedu onoga $to je
zajednicko (Sto povezuje) i $to je razli€ito (grupno i individualno), potrebna
je odredena koncepcija osobe i sudjelovanje takvih osoba u javnom razumu
demokratskog procesa ili formiranja politic¢ke volje. Zato Rawls smatra kako
je sposobnost za druStvenu kooperaciju temeljna, a ona po¢iva na koncepciji
osobe 1 razumijevanja javnog uma, te na sposobnosti za kooperaciju u sa-
mom politickom procesu. Razumijevanje nacina kako da se ponasamo kao
demokratski gradani ukljucuje razumijevanje ideala javnog uma. Gradani
potvrduju ovaj ideal javnog uma ne kao rezultat politickog kompromisa (kao
u klasi¢nom liberalizmu), kao u modus vivendi, nego sa stajaliSta svojih vla-
stitih obuhvatnih doktrina. Naravno, da bi mogli potvrdivati ideal javnog
uma, oni moraju imati odredene vrijednosti, a to su prije svega vrijednosti
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javnog uma koje se temelje na vrijednostima ideje pravednosti koja definira
uvjete jednakosti i slobode.

Postoje, dakle, vrijednosti i vrline politicke koncepcije pravednosti i jav-
nog uma koje omogucéuju sposobnost za kooperaciju gradana u pluralnim
drustvima. Rawls ove vrijednosti i vrline smatra “velikim vrlinama” koje su
uvijek nadmoéne drugim obuhvatnim (pluralnim) vrijednostima zivota. A to
su prije svega, ako gledamo vrline javnog uma ili gradana, vrline tolerancije,
spremnosti na ustupke i pomo¢i, osjecaj pravicnosti i razloznosti (tj. prihva-
¢anje pravic¢nih uvjeta kooperacije, te tereta sudenja), civilnosti i respekta za
razliCite osobe i razli¢ita misljenja. Kada su ove vrline jako rasprostranjene u
drustvu, onda one ¢ine dio “politickog kapitala drustva” (140) koji treba stal-
no obnavljati zato Sto se trosi kao i svaki drugi kapital. U politickom libera-
neki zajednicki krajnji ciljevi gradana koji se mogu odrediti samo kao “ista
politi¢ka koncepcija pravednosti” (181) koja se utemeljuje na dvije moralne
mo¢i gradana. RijeC je, dakle, o veoma kompleksnoj koncepciji drustva i
osobe u liberalnoj demokraciji. Sudjelovanje u javnom razumu moguce je
samo ako osobe imaju razvijene dvije moralne mo¢i u kojima tzv. “tereti su-
denja”, koji omogucuju toleranciju i sposobnost za kooperaciju svih, pred-
stavljaju kljuénu kariku. Jasno je iz svega kako se ovaj “politicki kapital”
drustva ne moze stalno obnavljati ako se previdaju procesi politicke eduka-
cije 1 edukacije opéenito.

Moze se, dakle, zakljuciti da je Habermasov koncept deliberativne demo-
kracije jednostavniji od Rawlsova. Cini se da je Rawls ipak blize tezi S.
Wolina kako je demokracija u kompleksnim drustvima previse jednostavna,
a u jednostavnim druStvima prekompleksna aktivnost i vladavina (Wollin,
1996.). Habermasov model jest model proceduralne deliberacije, dok je
Rawlsov model javnog razuma kao nacina istrazivanja slobode i jednakosti
posredovan koncepcijom politicke pravednosti i koncepcijom osobe kao
gradana koji imaju razvijene vrline za politicku kooperaciju. Oc¢ito je, dakle,
da bez odredene koncepcije vrline gradana nije moguée zamisliti bilo koji
model demokracije, a osobito ne model deliberativne i kooperativne demo-
kracije. Demokracija se ne moze svesti na puku racunicu interesa i maksi-
malizacije osobne koristi. Kada bi se na to reducirala otvorio bi se prostor za
$vercersko iskoristavanje opéeg dobra i za nesmiljeno guranje vlastitog inte-
resa. U tom smislu demokracija je zaista prejednostavna za kompleksna dru-
S§tva. Rizici takve demokracije ve¢ su na djelu. Zato odgoj za demokraciju
nije pitanje mode, nego pitanje politickog razvoja i opstanka slobode i auto-
nomije suvremenoga gradanstva.
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Zakljucak

Pokusali smo objasniti tezu da je politicko obrazovanje nuzno za demo-
kraciju i da je ovisno o modelima demokracije. Kod analize normativnih
modela demokracije fokusirali smo se na procese formiranja politicke volje
zato §to u tim procesima dolazi do izrazaja uloga samih gradana. Analiza je
pokazala da postoje razliciti nacini djelovanja gradana u procesima formira-
nja politicke volje te da ti razli¢iti nacini zapravo odreduju specifi¢nost ra-
zli¢itih modela demokracije. Pokazali smo da je stratesko politi¢ko djelova-
nje kao instrumentalno politicko djelovanje karakteristicno za klasicni libe-
ralni model, dok je vrijednosno-racionalno djelovanje, eticki prozeto, ka-
rakteristi¢no za klasi¢ni republikanski model demokracije.

Analiza je dalje pokazala da je u liberalnom modelu naglasak na intere-
sima i maksimalizaciji koristi, dok je u republikanskom modelu djelovanje u
funkciji odredivanja i ostvarivanja opéeg dobra. Problem je u oba ova mo-
dela §to su glavni pokretaci politiCkog djelovanja gradana, a to su interesi u
liberalnom modelu te opc¢e dobro u republikanskom modelu, na odredeni na-
¢in egzogeni samom politickom procesu. To posebice vrijedi za klasi¢ni li-
beralni model. Za republikanski model je problem u tome §to je op¢e dobro
na neki na¢in predodredeno etickom koncepcijom drusStva ili onim §to bi
Rawls rekao pozadinskom kulturom drustva. Kada, dakle, u ovome modelu i
postoji javnost i javna rasprava ona je ipak omedena pozadinskom kulturom
drusStva. Prema tome, na odredeni nacin u oba modela demokracije koncep-
cije dobrog zivota su predodredene i tako manje ili viSe egzogene samom
politickom procesu. Razvoj teorije deliberativne demokracije ide upravo u
tom smjeru da se prevladaju ove egzogenosti interesa i opéeg dobra u od-
nosu na sam politicki proces te da se tako afirmira uloga politike u konstitu-
ciji interesa i op¢eg dobra.

Deliberativni model demokracije, dakle, ima potencijal za konstituiranje
i transformiranje interesa i koncepcija opéeg dobra. Ovaj model demokracije
ne zapostavlja ulogu interesa pojedinaca i moguénost opéeg dobra, ali ih ne
promatra kao egzogene varijable samom politiCkom procesu. Tako upravo
politika pocinje dobivati svoju prepoznatljivu funkciju u organizaciji drustva
i rjeSavanju konflikata i konsenzusa.

Politicko obrazovanje prema deliberativnom modelu demokracije dobiva
nove konture i dimenzije. U ovome radu pokusali smo specificirati te dimen-
zije. One se temelje na pretpostavkama drustvene kooperacije i koncepciji
osobe sposobne za pravedno djelovanje i sudjelovanje u javnosti radi rjeSa-
vanja zajednickih problema. Rawlsova koncepcija politickog liberalizma i
javnog razuma mozda je najbliza onome §to omogucuje i pretpostavlja deli-
berativihu demokraciju. I Rawls je jasno uocio da je specificni model poli-
ticke kulture koji se temelji na vrlinama gradana nuzan za politicki liberali-
zam deliberativno utemeljene demokracije. Dakako, njegovo istrazivanje
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valja moderirati u¢enjima o inkluzivnosti deliberativne demokracije, o mo-
guénostima razli¢itog predstavljanja i reprezentiranja, o nesumjerljivostima,
nerjesivostima i neizvjesnostima demokratskog procesa itd. Iz tih premisa
nastaje 1 novo promisljanje i oblikovanje politi¢ke edukacije. Politicko obra-
zovanje za deliberativnu demokraciju ima dakle svoju specifi¢nu ontologiju i
epistemologiju.
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POLITICAL EDUCATION AND MODELS OF DEMOCRACY
Summary

In this paper, the author argues that political education is indis-
pensable to democracy and dependent on models of democracy. In
analysing normative models of democracy, his focus is on the process
of creating political will because it is during this process where the
role of citizens themselves becomes prominent. The analysis has
demonstrated that there are various ways in which citizens can be-
come engaged in the process of creating political will, and that these
various ways in fact determine the distinctiveness of each model of
democracy. The author shows that strategic political action, as in-
strumental political action, is characteristic of the classical liberal
model, whilst value-rational, ethically laden, action is characteristic
of the classical republican model of democracy.

The problem with both these models is that the key motives for
citizen political engagement — interests in the liberal model, and the
common good in the republican model — are in a way exogenous to
the political process itself. The development of the third model, the
theory of deliberative democracy, seeks to overcome these exogenous
qualities of interests and the common good in relation to the political
process and thus reassert the role of politics in constituting interests
and the common good. Thus, the deliberative model of democracy
has the potential for constituting and transforming interests and con-
ceptions of the common good. In this model, politics assumes its dis-
tinctive function of organising society, resolving conflicts and
achieving consensus. In the deliberative model of democracy, politi-
cal education is provided with new outlines and dimension. These are
based on the premises of social cooperation and the notion of the per-
son as capable of acting justly and participate in the public sphere for
the purpose of resolving shared problems.
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