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Promjenama Ustava Republike Hrvatske iz 2010. godine, kojima je, medu
ostalim, u hrvatski ustavnopravni i kaznenopravni poredak uvedeno nezastarijevanje
kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela pocinjenih u procesu pretvorbe i
privatizacije te donoSenjem Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog pro-
fiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije kao implementacijskog
propisa 2011. godine, potaknute su brojne polemike u hrvatskoj strucnoj javnosti
o tome zadire li se tim promjenama, koje su bez presedana ne samo u hrvatskom
ve¢ i u komparativnom pravu, u temeljna nacela kaznenog prava i jesu li one u
skladu s nacelom vladavine prava. Proponenti tih promjena isticali su kako je
njihova svrha bila ispravljanje nepravdi do kojih je dovelo neprocesuiranje ratnog
profiterstva u tranzicijskom razdoblju (u radu se termin “ratno profiterstvo” koristi
kao genericki za kaznena djela koja ne zastarijevaju na temelju clanka 31. stavka
4. Ustava Republike Hrvatske i Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog
profiterstva i kaznenih djela pocinjenih u procesu pretvorbe i privatizacije) i osna-
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Zivanje nacionalnog gospodarstva povratom nezakonito stecene imovinske koristi.
S druge strane, oponenti, medu kojima su i autori ovoga rada, isticali su kako je
takav nacin ispravljanja “tranzicijske nepravde” u svojoj osnovi bio pogresan, u
suprotnosti s brojnim aspektima nacela legaliteta, ali i nacela efektiviteta, jer je
nedvojbeno dokazano da se ovaj model u praksi nije pokazao ucinkovitim pa stoga
njime nisu ostvareni ambiciozno najavljivani ciljevi tzv. tranzicijske pravednosti.
Polazeci od svojih prijasnjih radova o retroaktivnosti zastarijevanja, koja je nespojiva
s mjeSovitom pravnom prirodom zastare kaznenog progona s preteZito materijal-
nopravnim obiljeZjima, autori u ovom radu rasclanjuju koncept nezastarijevanja
ratnog profiterstva, njegovo znacenje, doseg i ucinkovitost. Takoder se bave pitanjem
daljnje sudbine koncepta nezastarijevanja ratnog profiterstva i posljedicama koje je
taj koncept prouzrocio sustavu hrvatskog kaznenog pravosuda.

Kljucne rijeci: ratno profiterstvo, pretvorba i privatizacija, zastara, nezastari-
jevanje, nacelo zakonitosti, nacelo pravednosti, nacelo ucinkovitosti

1. UVOD

Proslo je gotovo desetljece od ustavnih promjena kojima je uvedeno nezastari-
jevanje ratnog profiterstva' i donosenja Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela
ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije (dalje u
tekstu: Zakon o nezastarijevanju, Zakon ili ZON)?, a polemike o opravdanosti,
domisljenosti, normativnoj odredenosti i ustavnopravnoj (i kaznenopravnoj)
odrzivosti tih zahvata i dalje ne jenjaju. Na rubu prvog desetljeca postojanja
ovih eksperimentalnih ustavnih i zakonskih presedana opravdano je zapitati se
$to je bio njihov Zeljeni, a §to je stvarni u¢inak? To je i nadalje predmet Zzivih i
katlkad argumentiranih rasprava opce i strucne javnosti. Namjera nam je ovim
radom pridonijeti toj raspravi podvrgavajuci sam zakonski tekst (a neizravno i
ustavni) testovima legaliteta (ustavnosti i zakonitosti donoSenja i primjene) i
efektiviteta (potrebe donosenja i u¢inkovitosti primjene). Pritom ove pojmove
valja shvatiti i tumaciti in extenso — legalitet kao ocjenu (ne)postovanja nepreko-
racivog minimuma temeljnih ustavnopravnih i kaznenopravnih nacela (posebno
lex praevia i lex certa), koja su dovedena u pitanje radi ostvarivanja “tranzicijske”
pravednosti, a efektivitet kao ocjenu uspjesnosti provedbe propisa koji su pom-
pozno najavljivani kao svojevrsna panacea za ispravljanje “tranzicijskih nepravdi”.
Uz to, problematizirat ¢emo i nacelo pravednosti.

' Ustavni zakon za provedbu Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine, br.

121/2010) morao je biti donesen u roku od $est mjeseci od dana proglasenja Promjene
Ustava (cl. 30. Promjene Ustava). Novoselec, P.; Novosel, D., Nezastarijevanje kaznenih
djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 18, br. 2, 2011., str. 604 — 605.

Zakon o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz
procesa pretvorbe i privatizacije, Narodne novine, br. 57/2011.
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No, prije no $to zapo¢nemo testiranje, vratimo se na pocetak. Podsjetimo,
najprije je 2010. godine izmijenjen ¢lanak 31. Ustava (nacelo zakonitosti)®, i to
prosirenjem instituta nezastarijevanja kroz novi stavak 4. To je rezultiralo za-
konodavnom reformom kaznenog prava donosenjem Zakona o nezastarijevanju*
i novog Kaznenog zakona (dalje u tekstu: KZ).> Ratio legis donosenja ustavnih
promjena® i Zakona bio je, prema obrazlozenjima predlagatelja, omoguciti vra-
¢anje protupravno stecene imovinske koristi tijekom procesa pretvorbe i priva-
tizacije’, Domovinskog rata te mirne reintegracije i imovinske koristi stecene
ratnim profiterstvom. Iz obrazlozenja ustavnih i zakonskih amandmana jasno

3 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/1990, 135/1997, 113/2000,
28/2001, 74/2010, 5/2014, http:/www.usud.hr/uploads/Redakcijski%20
prociscen%20tekst%20Ustava%20Republike%20Hrvatske,%20Ustavni%20
sud%20Republike%20Hrvatske,%2015.%20sijecnja%202014.pdf (25. srpnja 2019.).
“Ne zastarijevaju kaznena djela ratnog profiterstva kao ni kaznena djela iz procesa
pretvorbe i privatizacije u vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije, ratnog
stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave, propi-
sana zakonom ili ona koja ne zastarijevaju prema medunarodnom pravu”. Ustav je
izmijenjen Odlukom objavljenom u Narodnim novinama br. 89/2010.

Kako navodi Derencinovi¢, pravna osnova za donoenje ZON-a bio je ¢lanak 5.
Promjene URH-a od 16. lipnja 2010. godine, kojim je u ustavni tekst ugradena
odredba o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiterstva i kaznenih djela iz
procesa pretvorbe i privatizacije, pocinjenih u vrijeme Domovinskog rata i mirne re-
integracije, ratnog stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelo-
vitosti drzave, propisana zakonom, ili ona koja ne zastarijevaju prema medunarod-
nom pravu (¢lanak 31. stavak 4. URH-a). Na osnovi te ustavne promjene i Ustavnog
zakona za provedbu URH-a u svibnju 2011. godine (Ustavni zakon za provedbu
Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 121/10) donesen je ZON koji je
stupio na snagu 2. lipnja 2011. godine. Derenc¢inovi¢, D., Doprinos Ustavnog suda
Republike Hrvatske u definiranju okvira za tumacenje ustavne odredbe o nezastarijevanju
ratnog profiterstva i kaznenih djela pocinjenih u vrijeme pretvorbe i privatizacije, Sveske za
javno pravo, vol. 21, br. 6., 2015, str. 7, http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/
images/green/Sveske_za_javno_pravo_broj_21.pdf (4. srpnja 2019.).

> Novi Kazneni zakon donesen je 2011. godine i imao je vacatio legis od dvije godine,
tako da je stupio na snagu 2013. godine, Narodne novine, br. 125/2011, 144/2012,
56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018.

O ustavnim promjenama 2010. pisao je i Kaleb. Vidi vise u: Kaleb, Z., Ustavne
promjene iz 2010 u odnosu na pravosude, Policija i sigurnost, vol. 19., br. 3, 2010., str.
345 - 353.

Navedene pojmove pretvorbe i privatizacije definira Josipovi¢ u svojem ¢lanku te

N

navodi odredena istrazivanja o privatizaciji. Josipovi¢, 1., Zastara u predmetima ratnog
profiterstva i kriminala u pretvorbi i privatizaciji i kontroverze nakon odluke Ustavnog suda u
predmetu Hypo, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 25, br. 2, 2018,
str. 199 — 205.
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proizlazi da je rije¢ o protupravnoj imovinskoj koristi ostvarenoj kriminalnim
aktivnostima koje nisu na vrijeme kazneno procesuirane. Cilj vrac¢anja te pro-
tupravno stecene imovinske koristi u drzavni proracun je indirektno i u funkciji
osnazivanja nacionalnog gospodarstva.®

Prema Izvje$¢u o radu na provedbi revizije pretvorbe i privatizacije’, koje
je podneseno Hrvatskom saboru 2009. godine'’, u postupku pretvorbe i pri-
vatizacije prouzrocen je gubitak od oko 16 milijardi kuna odnosno okvirno
dvije milijarde eura." Josipovi¢ navodi kako “valja imati na umu da se podatak
odnosi samo na tvrtke koje su bile obuhvacene revizijom (njih oko polovina) te
da je gubitak zapravo znatno ve¢i”'? i “da procjene ekonomskih stru¢njaka o
izravnoj i neizravnoj $teti daleko nadmasuju ono $to je na ograni¢enom broju
slucajeva utvrdila drzavna revizija i dosezu ¢ak 50 milijardi dolara”."® Dakle,
jasno je sto je bio fokus i primarni cilj uvodenja koncepta nezastarijevanja rat-
nog profiterstva u hrvatski ustavni poredak i kazneno pravo — povrat sredstava
pribavljenih kriminalnim aktivnostima, odnosno nerazmjerne imovinske koristi
od pocinjenja kaznenih djela koja zbog raznih razloga nisu dobila sudski epilog
ubrzo nakon $to su poc¢injena. Pitanje je, medutim, je li uvodenje tog koncepta
bilo u skladu s temeljnim nacelima hrvatskog kaznenog prava (nacelo legaliteta)
i, ne manje vazno, jesu li rezultati kaznenog progona ratnog profiterstva u smislu
utvrdivanja odgovornosti pocinitelja i oduzimanja imovinske koristi u skladu s
ambicioznim najavama (nacelo efektiviteta)?

U kontekstu nacela legaliteta, doseg koncepta nezastarijevanja ratnog pro-
fiterstva u znatnoj je mjeri ogranicio Ustavni sud Republike Hrvatske koji je
odlukom U-111-4149/2014 od 24. srpnja 2015. godine (u povodu ustavne tuzbe
u predmetu Hypo), u kojoj je istaknuto da je ona presedanskog znacenja, pro-
tumacio da se ustavna novela odnosno ZON mogu primijeniti samo ako do
stupanja na snagu te novele nije nastupila zastara kaznenog progona. Drugim
rije¢ima, Ustavni sud utvrdio je da je ustavna novela primjenjiva samo na one
slucajeve u kojima do njezina stupanja na snagu nije nastupila zastara kaznenog

“Posebno za vra¢anjem dru$tvenoj zajednici protupravno pribavljene imovinske
koristi u¢injene tim djelima.” Odluka Ustavnog suda U-111-4149/2014 od 24. srpnja
2015., str. 55, § 130.

IzvjeSce o radu na provedbi revizije pretvorbe i privatizacije, http:/www.revizija.hr/
izvjesca/2007/revizije-pretvorbe-i-privatizacije/000-izvjesce_o_radu.pdf (6. ozujka

2019.).
10 Josipovié, op. cit. u bilj. 7, str. 207 — 208.
Izvje$¢u o radu na provedbi revizije pretvorbe i privatizacije, op. cit. u bilj. 9, str. 23.
12 Josipovié, op. cit. u bilj. 7, str. 207 — 208.
13 Ibid.
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progona, a tu je okolnost potrebno utvrditi u svakom pojedinom slucaju. Time
je najveci broj kaznenih postupaka pokrenutih odnosno vodenih primjenom
koncepta nezastarijevanja ratnog profiterstva ozbiljno doveden u pitanje, §to
je rezultiralo i brojnim obustavama kaznenih postupaka, to jest donoSenjem
odbijajucih presuda (zbog zastare) (vidi infra pod 4.). U ostroj kritici te odluke
Ustavnog suda isticalo se, medu ostalim, da je njome taj Sud protuustavno
(?!) “srusio” ustavnu novelu i odredbu o nezastarijevanju ratnog profiterstva
ucinio bespredmetnom. Najostriji kriticari te odluke ¢ak su predlagali da bi
odluku trebalo ignorirati i nastaviti s kaznenim progonom i u onim slucajevi-
ma u kojima je nedvojbeno nastupila zastara kaznenog progona prije stupanja
na snagu ustavne novele kako bi se Ustavnom sudu dala prilika da preispita
svoje stajaliste (1?).

Pritom se u potpunosti izgubilo iz vida da su i predlagatelji pokretanja postup-
ka promjene Ustava (65 zastupnika u Hrvatskom saboru) u obrazlozenju od 28.
kolovoza 2007. godine (koje je posluzilo kao temelj izrade konac¢nog Prijedloga
promjene Ustava iz 2010. godine) naveli da “...iz svega navedenog proizlazi da
bi efekt predloZene promjene Ustava bio sprjecavanje nastupa zastare u svim
predmetima u kojima zastara ve¢ nije nastupila ... primjena promjene na nacin
da se uspostavi moguénost kaznenog progona nakon §to je zastara ve¢ nastupila
ostaje na procjenu hrvatskih sudova (sudovi sude temeljem Ustava i zakona),
a ovisit ¢e i o odluci Europskog suda za ljudska prava ... sama predlozena pro-
mjena, bez odgovarajuce interpretacije sudova ne daje konac¢ni odgovor na to
pitanje.” Ocito je, dakle, da su i sami predlagatelji bili svjesni ustavnopravnih
dvojbi u vezi s primjenom ustavne novele zbog ¢ega su tumacenje ovog pitanja
ostavili sudovima (ukljucujuéi i Europski sud za ljudska prava, iz ¢ega jasno
proizlazi da su ocekivali da se i Ustavni sud u odredenom trenutku u povodu
ustavne tuzbe odredi prema dosegu i u¢incima ustavne novele kojom je uvedeno
nezastarijevanje ratnog profiterstva). Stoga iznenaduje zacudenost korektivnom
odlukom Ustavnog suda, za koju autori smatraju da je bila ispravna i u skladu
s nacelom vladavine prava.

Ustavni sud u citiranoj je odluci tek na marginama otvorio i pitanje pravne
prirode zastare kaznenog progona (materijalni, procesni ili mjesoviti institut),
no na njega nije dao odgovor. Autori smatraju da je rije¢ o mjesovitom institutu
s pretezito materijalnopravnim obiljezjima na koji se odnose garancije sadrza-
ne u nacelu zakonitosti, pa je u tom smislu svako retroaktivno propisivanje i
primjena novih zastarnih rokova koji nisu bili na snazi tempore criminis povreda
nacela zakonitosti kao jednog od stozernih nacela kaznenog prava. Argumente
za svoje teze autori isticu u nizu radova i potkrjepljuju ih odredbama Ustava,
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, unutarnjeg zakonodav-
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stva, hrvatske kaznenopravne doktrine te sudske prakse nacionalnih sudova,
Europskog suda za ljudska prava i Europskog suda.'

S obzirom na brojnost radova u kojima su autori istaknuli niz argumenata
u potporu teze da je retroaktivno produljenje zastarnih rokova ($to takoder
ukljucuje i retroaktivno propisivanje nezastarijevanja) povreda nacela zakoni-
tosti (legaliteta), analiza ovog pitanja je ovom prigodom namjerno izostavljena
(radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja), no sve sto je u citiranim radovima
autora izneseno s tim u vezi vrijedi mutatis mutandis i u kontekstu ovoga rada.
Dodatno na to, u nastavku rada bavimo se drugim aspektom nacela legaliteta
koji je relevantan za primjenu koncepta nezastarijevanja ratnog profiterstva, a to
je zahtjev da zalkon mora biti odreden (lex certa). Nakon toga problematiziramo
je li koncept nezastarijevanja ratnog profiterstva Zrtvovao nacelo zakonitosti
radi ostvarivanja nacela pravednosti i je li za to bilo valjanog (ustavno)pravnog
uporista (te je li uopce rije¢ o dva suprotstavljena ili pak komplementarna —
nadopunjujuéa nacela), a u konacnici ovaj sporni koncept podvrgavamo testu
uc¢inkovitosti (efektiviteta).

2. ZADOVOLJAVA LI KONCEPT NEZASTARIJEVANJA RATNOG
PROFITERSTVA, KAKO JE RAZRADEN ZAKONOM O
NEZASTARIJEVANJU, ZAHTJEV NACELA ZAKONITOSTI DA
ZAKON MORA BITI ODREDEN (LEX CERTA)?

Na zastaru, koja je u hrvatskom kaznenom pravu institut mjesovite pravne
prirode s pretezito materijalnopravnim obiljezjima, primjenjuje se nacelo zako-
nitosti. Iz toga slijedi i da koncept nezastarijevanja ratnog profiterstva podlijeze
ocjeni o udovoljavanju svim zahtjevima nacela zakonitosti — nacelu da zakon
mora biti pisan (lex scripta), da mora biti odreden (lex certa), da se ne smije pri-
mjenjivati retroaktivno (lex praevia) te da ne smije koristiti analogiju (lex stricta).

U kontekstu zahtjeva da zakon mora biti odreden (lex certa) Zakon o neza-
starijevanju u ¢lanku 7. koristi izraz “nesrazmjerna” imovinska korist, odnosno
navodi da ¢e biti rije¢ o kaznenim djelima ratnog profiterstva ako je kaznenim

4 Za vise vidi: Cvitanovi¢, L., Aktualna problematika zastare u hrvatskom kaznenom za-
konodavstvu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13, br. 2, 2006., str.
505 — 521; Derencinovi¢, op. cit. u bilj. 4; Dragicevi¢ Prtenjaca M.; Vejnovi¢ A.,
Ratio legis zastare u kaznenom pravu s naglaskom na problematiku njezine pravne naravi,
Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. VII, br. 1, 2016., str. 94 — 141,
Derencinovi¢, D.; Dragicevi¢ Prtenjaca, M., Polemiziranje s odlukom Ustavnog suda u
pogledu uskladenosti clanka 86. Kaznenog zakona s Ustavom Republike Hrvatske, Odvjet-
nik, predano za objavu u broju 3/2019.
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djelima navedenima u ¢l. 2. - 6. toga Zakona ostvarena nerazmjerna imovinska
korist, nakon cega slijedi opis radnji kojima se ta nerazmjerna imovinska korist
mogla ostvariti (1. podizanjem cijena robe koja je u nestasici, 2. prodajom drzavne
imovine znatno ispod njezine vrijednosti ili 3. na drugi nacin iskori$tavanjem
ratnog stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti
drzave)”, ne navodeci nista $to bi barem priblizno odredilo vrijednost/visinu
ostvarene imovinske koristi. Upravo ta odredba odise nizom nejasnoca. U njoj
se navodi “nesrazmjerna” imovinska korist, pa pitanje je koje se namece u odnosu
na §to? Ako je nerazmjerna, s ¢ime se usporeduje? Da bi nesto bilo nerazmjerno,
mora postojati odnos, odnosno razmjer koji se vrednuje (kao npr. kod ugova-
ranja nerazmjerne imovinske koristi, pri ¢emu se jedna ugovorna strana stavlja
u nepovoljniji polozaj jer se obvezuje uciniti nesto $to je u ocitom nerazmjeru
s protuc¢inidbom druge ugovorne strane). Zakon na to pitanje ne daje nikakav
odgovor i prepusta ga sudskoj praksi. Medutim, ovdje ne samo da je rije¢ o
neodredenom'¢, normativnom obiljezju kaznenog djela, nego o obiljezju koje je
fakti¢no gotovo nemoguce odrediti, $to odredbu ¢ini izrazito nejasnom.

Druga nejasnoca koja proizlazi iz te odredbe, a proteze se na ¢itav Zakon
o nezastarijevanju, jest da se “nesrazmjerna” imovinska korist izri¢ito veze za
kaznena djela ratnog profiterstva. Naime, Zakonom o nezastarijevanju regulirano
je nezastarijevanje dviju skupina kaznenih djela — kaznenih djela ratnog profiter-
stva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, koja su pocinjena, kako
to izrijekom Zakon navodi, u vrijeme “Domovinskog rata i mirne reintegracije,
ratnog stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti
drzave”. Dakle, prema dikciji ¢lanka 7. ZON-a “nesrazmjerna” imovinska korist
imala bi se utvrdivati samo u sluc¢aju kaznenih djela ratnog profiterstva, aneiu
slucajevima kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije, ¢ime se dovodi
u pitanje kriterij proporcionalnosti (razmjernosti), koji je jedan od (Cetiriju)
dodatnih kriterija, uz kriterij trodijelnog testa'’, koji je postavio Ustavni sud u
odluci U-I11-4149/2014. Za primjenu ZON-a, uz zadovoljenje tzv. trodijelnog

15 (1. 7. st. 1. ZON-a.

Vise o neodredenim vrijednostima kao obiljezjima kaznenog djela vidi: Marsavelski,
A., Neodredene ili odredene vrijednosti kao obiljezja kaznenih djela i sankcija u kaznenom
pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 16, br. 1, 2009., str. 117 —
146.

ZON bi se mogao primijeniti “samo (1.) ako je utvrdeno da postoji osnovana sum-
nja da su inkriminiranim ponasanjem ostvarena zakonska obiljezja tog djela (npr.
zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. KZ97), (2.) da za to katalosko kazneno
djelo u vrijeme stupanja na snagu Promjene URH iz 2010. godine nije nastupila za-
stara kaznenog progona i (3.) da su ostvarena dodatna obiljezja iz ¢lanka 7. ZON-a”.
Derencinovié, op. cit. u bilj. 4, str. 13.
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testa'®, potrebno je jos dodatno postojanje protektivnosti'”, proporcionalnosti,

temporalnosti' i koneksiteta?” ZON-a, da bi se on mogao primijeniti.?* Kriterij

proporcionalnosti, odnosno razmjernosti znaci da se ZON primjenjuje samo na:

«

. najteze oblike teskih kaznenih djela kao i test usporedivosti kojim se
nezastarijevanje kaznenih djela iz kataloga ZON ¢ini ovisnim o tezini kazne-
nog djela koja je u simbolickom smislu usporediva s kaznenim djelima koja
ne zastarijevaju po medunarodnom pravu (genocid, ratni zloc¢ini i zlo¢ini
protiv covjec¢nosti).”**

Dalle, ta kaznena djela moraju biti takvog stupnja tezine koji bi odgovarao

medunarodnim zlo¢inima. Izostavljanje nacela razmjernosti za kaznena djela

iz procesa pretvorbe i privatizacije ostavlja moguénost da se nezastarijevanje

prosiri i na ona kaznena djela koja po svojoj tezini to ne opravdavaju, $to je

krajnje dvojbeno s ustavnopravnog (nacelo razmjernosti), ali i kaznenopravnog

motrista (nacelo ogranicenja kaznenopravne prisile).

20

21

22

23

24

Vise vidi u: Derencinovi¢, op. cit. u bilj. 4, str. 12 — 13.

Derencinovi¢ navodi da kriterij protektivnosti ima izvoriste u nacelu zastite javnog
poretka. Stoga je postojanje razloga javnog poretka potrebno utvrditi u svakom
konkretnom slucaju. Kriterij protektivnosti bit ¢e zadovoljen ako su kaznenim dje-
lom povrijedeni fundamentalni interesi konkretne drustvene zajednice. Derencino-
vi¢, op. cit. u bilj. 4, stx. 13.

Primjena ZON-a ovisit ¢e o tome jesu li odredenom protupravnom radnjom ugro-
zeni fundamentalni interesi konkretne drustvene zajednice i je li rije¢ o najtezim
oblicima teskih kaznenih djela usporedivih s medunarodnim zlo¢inima. Derenci-
novic, op. cit. u bilj. 4, str. 13.

Kriterij temporalnosti zahtijeva da se ¢injeni¢ni opis na kojem se temelji odredena
pravna kvalifikacija mora odnositi na razdoblje na koje se primjenjuje ZON. ZON
se moze primijeniti ako je kazneno djelo pocinjeno “u vrijeme Domovinskog rata i
mirne reintegracije, ratnog stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijal-
ne cjelovitosti drzave”. Derencinovi¢, op. cit. u bilj. 4, str. 13.

Mora postojati i koneksitet (povezanost). Za primjenu ZON-a nije dovoljno utvrditi
da je kazneno djelo pocinjeno u vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije,
ratnog stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drza-
ve, ve¢ se trazi postojanje i dodatne okolnosti da je ono pocinjeno u procesu pre-
tvorbe i privatizacije, odnosno da je rije¢ o tzv. ratnom profiterstvu. U kontekstu
pretvorbe i privatizacije to znaci da nije dovoljno “da je kazneno djelo iz kataloga
pocinjeno u vremenu pretvorbe i privatizacije, nego se trazi da ono bude iz procesa
pretvorbe i privatizacije, tj. da je pocinitelj iskoristio taj proces za pocinjenje djela”.
Derencinovic, op. cit. u bilj. 4, str. 14.

Ibid., stx. 13.

Ibid., str. 13.
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Dodatno se postavlja pitanje zbog cega se taksativno navode kaznena djela
u ¢lancima 2. — 6. ZON-a (katalog kaznenih djela na koja se taj Zakon primje-
njuje), kada se u ¢lanku 7. stavku 2. navodi da se “kaznenim djelima ratnog
profiterstva smatraju i druga kaznena djela iz Osnovnog Krivi¢nog zakona Re-
publike Hrvatske, Krivicnog zakona Republike Hrvatske i Kaznenog zakona,
ako su pocinjena pod okolnostima iz stavka 1.” tog ¢lanka. Drugim rijecima,
prema stipulaciji tog stavka ZON se moze primijeniti i na ostala kaznena djela
koja nisu taksativno navedena u ¢l. 2. — 6. ako bi bila rije¢ o kaznenim djelima
ratnog profiterstva kojima je ostvarena “nesrazmjerna” imovinska korist podi-
zanjem cijena robe koja je u nestasici, prodajom drzavne imovine znatno ispod
njezine vrijednosti ili na drugi nacin iskori$tavanjem ratnog stanja i neposredne
ugroZenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave. Cemu katalog kaznenih
djela ako se drugom odredbom uvodi generalna klauzula nejasnog sadrzaja i
dosega? Konacno, ostaje nejasno, imajuci u vidu ranije navedenu nekonzistentnu
primjenu nacela razmjernosti, odnosi li se generalna klauzula samo na kaznena
djela ratnog profiterstva ili i na kaznena djela pocinjena u procesu pretvorbe i
privatizacije.

Sljedeca nejasnoca koja implicira pitanje uskladenosti koncepta nezastari-
jevanja ratnog profiterstva na nacin kako je razraden Zakonom o nezastarije-
vanju s nacelom zakonitosti (djelomi¢no po osnovi lex certa, a djelomic¢no po lex
praevia) odnosi se na pravnu prirodu toga zakona (karakter zakona). Naime,
razumijevanjem svih odredbi Zakona o nezastarijevanju proizlazi da je ZON
temporalni, tj. kako to jo§ Guastini naziva, privremeni zakon.?> Okolnost da je
rije¢ o vremenskom zakonu?® njegovu retroaktivnu primjenu ¢ini jos spornijom s
pozicije kaznenog materijalnog prava, ali i Ustava. Temporalnim (privremenim)
zakonom ureduju se vremenski ograniceni odnosi koji postoje u vrijeme njego-
va donosenja.?” Glavna karakteristika vremenskih zakona jest da se prilikom

#  QGuastini, R., Sintaksa prava, Naklada Breza, Zagreb, 2016., str. 293.

26 Burazin, Kresi¢ i Tucak navode da se u kaznenom pravu rabi neprecizna terminolo-
gija kada se govori o “vremenskim zakonima”, a zapravo je rije¢ o “tzv. privremenim
normama (ili zakonima) (tal. leggi temporance, engl. temporary statutes, njem. Zeitgeset-
ze)”. Burazin, L; Kresi¢, M.; Tucak, L., Prirucnik za teoriju prava — prakticni dio, Naklada
Breza, Zagreb, 2018, str. 135, bilj. 21.

Vise o vremenskim, privremenim, tj. temporalnim zakonima (njem. Zeitgesetze)
vidi u: Roxin, C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Miinchen, 2006.; definiciju
pojma Zeitgesetze na Rechtslexikon.net vidi na: http:/www.rechtslexikon.net/d/
zeitgesetz/zeitgesetz.htm (19. ozujka 2019.).

Takoder o posebnosti vremenskih zakona govori i Frister, vise u: Frister, H.,
Strafrecht, Allgemeiner Teil — Juristiche KurzLehrbiicher, C. H. Beck, Minchen, 2015,
str. 62 — 63.

27
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njihova donoSenja ve¢ unaprijed zna da ce biti privremeni i da ¢e proizvoditi
svoje ucinke pro futuro, a nikako retroaktivno.?® I hrvatski zakonodavac je, kako
bi se izbjegla razli¢ita tumacenja i shvacanja, izricito propisao Kaznenim zako-
nom da ¢e se “zakon koji je na snazi samo za odredeno vrijeme primijeniti na
kaznena djela poc¢injena u tom vremenu i nakon njegova prestanka vazenja”,
a nikako da se smije primijeniti na dogadaje (kaznena djela) koji su se dogodili
prije njegova stupanja na snagu. Vremenski zakoni mogu imati izri¢itu odredbu
do kada su na snazi, na nacin da se izrijekom regulira vrijeme njihova vazenja
(primjerice Zakon o posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke*°,
kolokvijalno poznat kao zakon o kriznom porezu)*' ili iz njihova sadrzaja i svrhe
moze proizlaziti da se njima ureduju samo vremenski ograniceni odnosi.** U
Zakonu o nezastarijevanju izrijekom je navedeno da se primjenjuje na kaznena
djela pocinjena u razdoblju Domovinskog rata i mirne reintegracije, ratnog
stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave.*
Nedvojbeno je da se tim terminom odreduje razdoblje primjene Zakona, koje
je bilo prije njegova stupanja na snagu.

% Jedna od njihovih osobitosti je i $to se na njih ne primjenjuje nacelo primjene (naj)
blazeg zakona. Horvatic, Z.; Derencinovi¢, D.; Cvitanovi¢, L., Kazneno pravo opci
dio 1 — kazneno pravo i kazneni zakon, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb,
2016., str. 148.

29 “Zakon koji je na snazi samo za odredeno vrijeme primijenit ¢e se na kaznena djela
pocinjena u tom vremenu i nakon njegova prestanka vazenja ako zakonom nije
drukéije propisano.”, ¢€l. 3. st. 5. KZ-a.

30 Zakon o posebnom porezu na place, mirovine i druge primitke (Narodne novine,

br. 94/2009), koji se smatra temporalnim odnosno privremenim zakonom u uzem

smislu jer je njime izri¢ito propisano da ¢e se primjenjivati od dana stupanja na

snagu (31. srpnja 2009.) do 31. prosinca 2010. godine.
31 Temporalnim zakonom smatrao se i Zakon o kaznenim djelima podrivacke terori-
sticke djelatnosti protiv drzavnog suvereniteta i teritorijalne cjelovitosti Republi-
ke Hrvatske iz 1992., Narodne novine, br. 74/1992; https:/narodne-novine.nn.hr/
clanci/sluzbeni/1992_11_74_1964.html (29. ozujka 2019.). Zakon je bio donesen s
ciljem popunjavanja pravne praznine do dono$enja novog Kaznenog zakona 1997.
godine. Znaci, bio je donesen kako bi se privremeno uredili odnosi koji su postojali
u vrijeme njegova donosenja iako se nigdje u njegovim odredbama ne nalazi izricita
odredba o vremenu njegova vazenja.
32 Temporalni ili vremenski zakoni su zakoni koji sadrzavaju izri¢itu odredbu do kada
su na snazi (vremenski zakoni u uzem smislu), odnosno na koji se period imaju
primijeniti, ali i zakoni iz ¢ijeg se sadrzaja i svrhe moze utvrditi da se njima ureduju
vremenski ograniceni odnosi (vremenski zakoni u Sirem smislu). Vise vidi u: Hor-
vatic et al., op. cit. u bilj. 28, str. 148.

33 (L 1. ZON-a.
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Ustavni sud u svojoj je odluci u povodu ustavne tuzbe u predmetu Hypo
otisao korak dalje i to¢no odredio razdoblje na koje se ima primijeniti Zakon o
nezastarijevanju. Utvrdio je da je razdoblje primjene Zakona o nezastarijevanju
od 30. svibnja 1990. do 15. sije¢nja 1998. godine.** Ustavni sud tim je potezom
samo konkretizirao razdoblje “Domovinskog rata i mirne reintegracije, ratnog
stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti drzave”.*
Tako je Zakon o nezastarijevanju postao temporalni zakon u uzem smislu, i
to s izri¢itom retroaktivnom primjenom.*® Da Ustavni sud to nije uc¢inio, opet
bi bila rije¢ o temporalnom zakonu, samo u Sirem smislu. Za razliku od autora
ZON-a koji su smatrali da je “dovoljno da zakonski tekst upucuje na okolnosti
koje omogucuju sudovima poblize utvrdenje tog vremena, Sto Zakon o neza-
starijevanju i ¢ini”*, Ustavni sud zauzeo je stav “da nacelo pravne sigurnosti
objektivnog pravnog poretka i nacela pravne odredenosti i predvidljivosti ka-
znenih djela i kazni zahtijevaju precizno kalendarsko odredenje tog razdoblja,
a ono je osobito vazno i za sudsku praksu, nuzno je razdoblje, koje je u novom
stavku 4. ¢lanka 31. Ustava odredeno opisno”®, pa je precizirao to razdoblje.

Da je ZON vremenski zakon, potvrduju i autori Burazin, Kresi¢ i Tucak, koji
navode da su “norme Zakona o nezastarijevanju kaznenih djela ratnog profiter-
stva i kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije prijelazne norme koje
otpocetka imaju vremenski ogranicen rok sposobnosti djelovanja jer se clankom
1. navedenog Zakona odreduje da se mogu¢nost poduzimanja kaznenog progona
i nakon isteka rokova za zastaru kaznenog progona odnosi na kaznena djela
ratnog profiterstva i kaznena djela iz procesa pretvorbe i privatizacije poc¢injena
u odredenom vremenskom razdoblju, tj. u vrijeme Domovinskog rata i mirne
reintegracije, ratnog stanja i neposredne ugrozenosti neovisnosti i teritorijalne
cjelovitosti drzave”.*

Zakonom o nezastarijevanju privremeno se ureduju odnosi, ali ne oni koji
su postojali u vrijeme njegova donosenja, ve¢ oni koji su nastali mnogo prije
nego li je taj Zakon bio donesen. Donosenjem i primjenom takvog atipi¢nog

3% Odluka Ustavnog suda U-111-4149/2014, str. 43, § 99.
35 ClL 1. ZON-a.

36 Dragicevi¢ Prtenjaca; Vejnovié, op. cit. u bilj. 14, str. 122.

37 Novoselec; Novosel, op. cit. u bilj. 1, str. 613.
38 Odluka Ustavnog suda U-111-4149/2014, str. 43, § 84.

39 “Takve se prijelazne norme jo$ nazivaju i tzv. privremenim normama”. Burazin et
al., op. cit. u bilj. 26, str. 135.
Sinonimi za prijelazne, odnosno privremene norme su jo$ prolazne i nestalne, od-
nosno one koje imaju vremenski ogranicenu sposobnost djelovanja. Vise vidi u:
Guastini, op. cit. u bilj. 25, str. 293.
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temporalnog zakona narusava se pravna sigurnost jer primjena ZON-a implicira
retroaktivnost, i to na odnose koji su nastali od 12 do 20 godina prije njegova
donosenja. Valja podsjetiti da je Venecijanska komisija u Izvjesc¢u o vladavini prava
konstatirala kako je pravna sigurnost temelj povjerenja gradana u pravosudni
sustav i vladavinu prava te da zakoni moraju biti predvidivi u svojim ucincima.*

3. JE LI UVODENJEM KONCEPTA NEZASTARIJEVANJA RATNOG
PROFITERSTVA ZRTVOVANO NACELO ZAKONITOSTI RADI
OSTVARIVANJA NACELA PRAVEDNOSTI I JE LI ZA TO BILO
(USTAVNO)PRAVNOG UPORISTA?

KKao opravdanje za promjenu Ustava i donoSenja Zakona o nezastarijevanju
u literaturi je Cesto istican argument pravednosti. U podlozi takvog shvacanja je
davanje prevage nacelu pravednosti*! ili, kako u Ustavu stoji, nacelu “socijalne
pravde” pred nacelom zakonitosti, omogucavanjem procesuiranja kaznenih djela
retroaktivnim ukidanjem zastare za tzv. privatizacijska kaznena djela i kaznena
djela ratnog profiterstva. Na prvi pogled takvim rezoniranjem dolaze u koliziju
dva ustavna nacela — nacelo pravednosti s nacelom zakonitosti (jednim od te-
meljnih nacela kaznenog prava). Sustinsko pitanje koje se namece glasi: Kojemu
nacelu dati prednost? Nacelu zakonitosti ili nacelu pravednosti? Je li uopce
rije¢ o dvama suprotstavljenim ili pak komplementarnim ustavnim nacelima?

Neki autori u svojim ranim radovima (napisanim u suautorstvu) naglasavaju
da je ta polemika bespredmetna jer smatraju da “Ustav ne krsi tu odredbu (na-
cela zakonitosti, op. a.), jer je djelo bilo kaznjivo i u trenutku kad je pocinjeno”
te se ne propisuje niti primjenjuje teza kazna “od one koja je bila primjenjiva
u casu kad je kazneno djelo pocinjeno” te da se “hrvatskom ustavotvorcu ne
moze odreci pravo da poblize odredi povratno djelovanje kaznenog zakona, a
time i sadrzaj i opseg nacela zakonitosti”.** Medutim, u nekim kasnijim rado-

0 Vige vidi u: Izvjesée Venecijanske komisije o vladavini prava iz 2011.; European
Commission for Democracy through Law (Venice Commission) Report on the
Rule of Law, § 44; https://www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.
aspx?pdffile=CDL-AD(2011)003rev-e (7. ozujka 2019.).

#' Vladin Prijedlog odluke o pristupanju promjeni Ustava RH, rujan 2009.

2 Novoselec; Novosel, op. cit. u bilj. 1, str. 609. Novoselec i Novosel idu ¢ak toliko
daleko da smatraju kako se i kaznena djela za koja je u postupku bila donesena
odbijajuca presuda zbog zastare ponovno procesuiraju na temelju Zakona o neza-
starijevanju te da se u tim slu¢ajevima nece raditi o povredi nacela ne bis in idem, sve
u skladu sa zauzetim stavom da se moZze procesuirati i za ona kaznena djela za koja
je zastara nastupila. Ibid., str. 611.
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vima (napisanim u suautorstvu s drugim autorima) ti isti autori isticu da radi
vaznosti kaznenog progona pretvorbenog kriminala prednost valja dati nacelu
pravednosti.** Postoje i autori koji tvrde da je koncept nezastarijevanja ratnog
profiterstva “dio narativa tranzicijske pravde”, odnosno jedan od njezinih me-
hanizama kojim bi se trebala ispraviti nepravda koju su uzrokovali “nepravedni”
zakoni doneseni u tranzicijskom razdoblju. U tom bi kontekstu, istice se, valjalo
dati primat nacelu pravednosti pred nacelom zakonitosti.**

Cak i da se shvati na taj nacin, tj. kao jedan od mehanizama kojim se reagira
na tranzicijsko zakonodavstvo u primjeni u vrijeme pretvorbe, privatizacije,
Domovinskog rata i dr.*>, potrebno je podsjetiti na pravo znacenje pojma tzv.
tranzicijske pravde, kako je ono formulirano u ustavnosudskoj praksi nekih

# Novoselec, P; Roksandi¢ Vidlicka, S.; Marsavelski, A., Retroactive prosecution of tran-
sitional economic crimes in Croatia — testing the legal principles and human rights, u: Van
Erp, J.; Huisman, W.; Walle, G. V. (ur.), The Routledge Handbook of White-Collar and
Corporate Crime in Europe, Routledge, London, New York, 2015., str. 198 — 217; Rok-
sandi¢ Vidlicka, S., Possible Future Challenge for the ECtHR?: Importance of the Act on
Exemption and the Sanader Case for Transitional Justice Jurisprudence and the Development
of Transitional Justice Policies, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 64, br. 5-6,
2014., str. 1091 — 1119; Josipovi¢, op. cit. u bilj. 7, str. 197 — 259.

Roksandi¢ Vidlicka, S., Tranzicijska pravda kao metoda ostvarenja ustavnih vrednota uz
analizu prakse Europskog suda za ljudska prava i odluke Ustavnog suda u predmetu Hypo, u:
Turkovi¢, K.; Munivrana Vajda, M.; Dragicevi¢ Prtenjaca, M. (ur.), Liber amicorum
Petar Novoselec — Kazneno pravo: sinergija teorije i prakse, Zbornik radova u cast profesora
Petra Novoselca, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2019., str. 436.

* Vise o tranziciji vidi u: United Nations Human Rights (UNHR), The Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights Transitional Justice and
Economic, Social and Cultural Rights, United Nations publication; 2014., https:/
www.ohchr.org/Documents/Publications/HR-PUB-13-05.pdf (27. ozujka 2019.);
The International Center for Transitional Justice; dostupno na: https:/www.ictj.
org/about/transitional-justice (26. ozujka 2019.); Roksandi¢ Vidlicka, S., Prosecuting
Serious Economic Crimes as International Crimes — A New Mandate for the ICC?, Duncker
& Humblot, Berlin, 2017, str. 189 — 279; Dolezal, D., Organized Crime and Corrup-
tion in Croatia — A Criminological View, u: Stoychev, S. P. (ur.), Organized Crime and
the Balkan Political Context, Risk Monitor Foundation Edition, Sofia, 2010., str. 59 —
61, https://www.researchgate.net/profile/Dalibor_Dolezal/publication/269628803_
Organized_Crime_and_Corruption_in_Croatia_-_A_Criminolgical_View/links/
549004320cf214269f26463b/Organized-Crime-and-Corruption-in-Croatia-A-Cri-
minolgical-View.pdf (26. ozujka 2019.); Freeman, M., Truth Commissions and Procedu-
ral Fairness, Cambridge University Press, Cambridge, 2006., http://assets.cambridge.
org/97805216/15648/frontmatter/9780521615648_frontmatter.pdf (26. ozujka
2019.); Teitel, R. G., Transitional Justice Genealogy, Harvard Human Rights Journal,
vol. 16, 2003., str. 69 — 94; https://www.qub.ac.uk/Research/GRI/mitchell-institute/
FileStore/Filetoupload,757186,en.pdf (12. srpnja 2019.).

44
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europskih drzava i Europskog suda za ljudska prava. Tako je, primjerice, nace-

lu pravednosti dana prednost u njemackom kaznenom pravu, primjenom tzv.

Radbruchove formule zbog pocinjenih zlo¢ina od strane njemacke vlasti i drzave

(DDR) koja je bila utemeljena na nepravu (Unrechtsstaat).*® Pozitivni zakoni tog

drustvenog uredenja bili su, kako to Radbruch istice, suprotni temeljnim naceli-

ma vladavine prava, ljudskim pravima i pravednosti jer su upravo ti zakoni bili

kriminalni, arbitrarni i stvarali/podrzavali drzavu odnosno vladavinu neprava.*

U tim slucajevima bila je rije¢ o zlo¢inima, tj. o zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti,

ratnim zloc¢inima i zlo¢inima protiv mira*¥, koji su najteza kaznena djela, medu

ostalim i s najtezim propisanim kaznama.*’

46

48

49

Vise vidi u: Roksandi¢ Vidlicka, op. cit. u bilj. 45, str. 189 — 279.

Vise vidi u: Radbruch, G., Statutory Lawlessness and Supra-Statutory law, Oxford
Journal of Legal Studies, vol. 26, br. 1, 1946., translated by Paulson, B. L., 2006., str.
5 - 6, http:/news.twelvetribes.org/wp-content/uploads/2014/05/1946-Radbruch_
Statutory-Lawlessness-and-Supra-Statutory-Law.pdf (18. ozujka 2019.).

Genocida nije bilo tada, nego se sudilo za zlo¢ine protiv mira, vise vidi u: Novo-
selec, P.; Bojanié, 1., Opéi dio kaznenog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2013., str. 515 i Munivrana Vajda, M., Medunarodni zlocini prema novom Ka-
znenom zakonu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, br. 2, 2012., str.
819 — 842; Munivrana Vajda, M.; Namacinski, M., Zlocin protiv éovjecnosti kao izraz
drzavne politike, Godi$njak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. VII, br. 1,
2016., str. 142 — 185; Munivrana Vajda, M., Genocid u svjetlu opéih instituta materijal-
nog kaznenog prava, doktorska disertacija branjena na Pravnom fakultetu Sveucilista
u Zagrebu, Zagreb, 2011., str. 13.

Zloc¢in se definira kao najteze kazneno djelo, Hrvatski jezi¢ni portal, http:/hjp.
znanje.hr/index.php?show=search (18. ozujka 2019.). Zlocini bi bila teska kaznena
djela koja izvoriste nalaze u medunarodnom pravu i toliko su teski, odnosno impli-
ciraju vecu koli¢inu neprava od drugih kaznenih djela reguliranih Kaznenim zako-
nom. Vige o pojmu zloc¢ina vidi u: Munivrana Vajda, Genocid u svjetlu..., op. cit. u bilj.
48, str. 13 — 16; Munivrana Vajda, Medunarodni zlocini... op. cit. u bilj. 48, str. 819
— 820. Oni bi se od drugih kaznenih djela trebali razlikovati kako na kvalitativnoj
osnovi tako i na kvantitativnoj osnovi. Kvalitativna osnova bila bi ta veca koli¢ina
neprava, a kvantitativna bi se ogledala u zaprije¢enoj kazni. Za sve “zlo¢ine” u hr-
vatskom kaznenom pravu danas je propisana kao najteza kazna kazna dugotrajnog
zatvora. Vidi genocid (¢l. 88. KZ-a), zlocin agresije (¢l. 89. KZ-a), zlo¢in protiv
covjecnosti (¢l. 90. KZ-a), ratni zlocin (¢l. 91. KZ-a). Horvatic, 7.: Novoselec, P., Ka-
zneno pravo — Opci dio, MUP, Zagreb, 1999, str. 8. Posebna vrsta zlocina je i genocid
koji je i prema misljenju mnogih najteze kazneno djelo, a o kojem je kao zlo¢inu nad
zlo¢inima pisao Schabas, W. A., Genocide in International Law — The Crimes of Crimes,
Cambridge University Press, 2000., https:/www.javeriana.edu.co/blogs/ildiko/files/
Genocide-in-International-Lawl.pdf (18. ozujka 2019.).
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S druge strane kaznena djela navedena u ¢l. 2. — 6. Zakona o nezastarije-
vanju, koliko god imala utjecaj na gospodarstvo tog vremena (s reperkusijama
i u danasnje vrijeme), ipak nisu tog stupnja tezine, niti je njihovo nepravo
takvog opsega da bi bila bliska medunarodnim zlo¢inima.>® Tvrdnja da bi u
tranzicijskim drustvima, poput hrvatskog, trebalo dati prevagu tako (pogresno)
shvacenom nacelu pravednosti pred nac¢elom zakonitosti’!, i to samo zbog toga
$to je ono prolazilo kroz proces tranzicije, nije utemeljena iz nekoliko razloga.
Radbruchova formula se ponajprije odnosila na pravo propisano zakonima jer
ti zakoni nisu bili u skladu s op¢im nacelima i vladavinom prava, pa tek onda
na njihovu primjenu. U Hrvatskoj se tzv. pretvorbeni kriminal dogadao 90-ih
godina proslog stoljeca, kada su na snazi bili zakoni koji mozda jesu jednim
dijelom bili problemati¢ni u primjeni ve¢ zbog okolnosti da su naslijedeni
(preuzeti) iz bivSe drzavne zajednice (bivsa SFR] nije bila stranka Konvencije
za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda) i transplantirani u novi hrvatski
ustavnopravni poredak, no koji ni po ¢emu nisu usporedivi sa zakonima drzave
neprava kakva je bila bivéa DDR. Problem hrvatske pretvorbe i privatizacije
drustvenih poduzeca, dakle, nije bio u samom karakteru i sadrzaju relevantnog
zakonodavstva (daleko od tog da je ono bilo idealno, ali sasvim sigurno nije
odrazavalo obiljezja drzave neprava kao $to je to bio slucaj u bivsem DDR-u),
ve¢ u njegovoj selektivnoj i nekonzistentnoj primjeni. Dakle, u Hrvatskoj nije
bila rije¢ o tome da je zakonodavstvo koje je tada bilo na snazi bilo u suprot-
nosti s vladavinom prava, niti je rije¢ o tome da se zakonodavstvo koje je bilo u
skladu s vladavinom prava tumacilo i provodilo suprotno vladavini prava, nego
je jednostavno bila rije¢ o tome da se ono iz raznih razloga (fakti¢no ratno sta-
nje, stanje okupacije tre¢ine hrvatskog drzavnog teritorija, kadrovski problemi
i odljev velikog broja kvalitetnih pravosudnih duZnosnika, (pre)optere¢enost u
radu pravosuda i sl.) nije na odgovarajuci nacin primjenjivalo, odnosno da se
primjenjivalo selektivno i na temelju kriterija koji nisu bili jasno definirani.*

Razvidno je kako je velika razlika u socijalnom kontekstu izmedu primjene
Radbruchove formule u njemackom drustvu u odnosu na situaciju u hrvatskom

50 Bili bi zlo¢ini iznimno, kako Roksandi¢ Vidlicka navodi, ako se razmatraju kao
kaznena djela zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti ili ratnih zlocina, ali tada uopce ne bi bilo
potrebno donos$enje Zakona o nezastarijevanju. Roksandi¢ Vidlicka, Possible Future
Challenge..., op. cit. u bilj. 43, str. 1109.

> Roksandi¢ Vidlicka, op. cit. u bilj. 44.

2 Vise o zakonima u vrijeme DDR-a te o na¢inu na koji su se zakoni tumacili i
provodili vidi u: Derencinovi¢, D., U povodu presude Europskog suda za ljudska prava u

predmetu Streletz, Kessler i Krenz protiv Njemacke, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo u
praksu, vol. 8, br. 2., 2001, str. 147 — 170.
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drustvu koja se nastojala rijesiti uvodenjem koncepta nezastarijevanja ratnog
profiterstva. Dakle, argument da je hrvatsko drustvo bilo tranzicijsko drustvo,
pa se danas zbog toga moze primijeniti korektivna i pogresno shvacena inacica
nacela pravednosti koje bi imalo primat pred nacelom zakonitosti nije pravno,
ni socioloski opravdan. Smatramo da tadasnje stanje zakonodavstva i prakse
nije opravdavalo intervenciju u temeljne postulate drzave, kao §to je to u¢injeno
ustavnim promjenama i ZON-om. Toc¢no je, kao $to je ranije navedeno, da je
zbog niza razloga od kojih su neki bili povezani s tranzicijom, a drugi s fakti¢nim
ratnim stanjem, okupacijom dijela drzavnog teritorija, tektonskim poremecajima
i kadrovskim problemima u pravosudu i sl. funkcioniranje drzave bilo dijelom
otezano, no tvrdnja da je tadasnja drzava bila u potpunosti disfunkcionalna
kao drzava neprava koja je podrzavala kriminal njegovim namjernim neproce-
suiranjem nije samo neosnovana, vec je i opasna iz perspektive temelja hrvatske
drzavnosti. Valja u tom smislu podsjetiti da se kaznenim pravom koje se temelji
na zakonima koji su u skladu s temeljnim ustavnim nacelima, nac¢elom socijalne
pravde ili nacelom pravednosti te vladavinom prava, ne smije manipulirati jer
upravo takve manipulacije dovode do krSenja svih navedenih nacela. Povijest
(kaznenog prava) je bremenita primjerima kojima su se pozivanjem na nacelo
pravednosti (bez utvrdivanja njegova stvarnog sadrzaja) ostvarivale jo§ dublje
nepravde od onih koje su se izvanrednim rje$enjima represivno-reparativne priro-
de nastojale otkloniti. Takve situacije nisu nepoznate ni kroz povijest kaznenog
prava koje se primjenjivalo u Hrvatskoj. Valja se u tom smislu prisjetiti Zakona o
krivi¢nim djelima protiv naroda i drzave koji je u tadasnjoj drzavi (DFJ) donesen
ubrzo nakon zavrsetka II. svjetskog rata s ciljem obracuna s kolaboracionistima,
“narodnim neprijateljima” i protivnicima rezima. Uz najostrije sankcioniranje
kaznenih djela medu kojima su i verbalni delikti, ogranicenje prava na zalbu i
drugih prava obrane u hitnom postupku i sl., taj zakon po nekim segmentima
svog narativa, ali i po nekim pragmati¢nim pravnim rjesenjima, vrlo nalikuje
ustavnim promjenama i ZON-u jer je u ¢lanku 16. propisivao (takoder retroaktiv-
no) nezastarijevanje kataloskih kaznenih djela. Danas se to moze ¢initi ne samo
anakronim nego i suprotnim temeljnim nacelima ustava i medunarodnog prava
(u tom je smislu na temelju odredaba Zakona o kaznenom postupku donesen
i niz tzv. revizijskih presuda), no u ono vrijeme to je prikazano kao pravedno,
napredno, svrsishodno i uc¢inkovito.

Osim toga, vazno je podsjetiti i na to da se nacelo pravednosti odnosi na
cjelokupni pravni poredak, odnosno na socijalnu pravdu u drustvu, i u tom
kontekstu moze se govoriti o nacelu pravednosti u Sirem smislu, dok se nacelo
zakonitosti odnosi na kazneno pravo i lex specialis je u odnosu na sva druga nacela
proklamirana Ustavom. Sva ustavna nacela koja se nalaze u Ustavu i razraduju
zakonima moraju biti u skladu s nac¢elom pravednosti. U svim demokratskim
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drustvima u kojima se postuju ljudska prava i vladavina prava to i jest slucaj,
pa je i nacelo zakonitosti ne samo u skladu s nacelom pravednosti nego upravo
pociva na nacelu pravednosti. Primjerice, u Italiji je to regulirano ¢l. 25. st. 2.
talijanskog Ustava>?, u Francuskoj ¢l. 8. Ustava®*, dok je u Njemackoj to nacelo
regulirano ¢l. 103. st. 2. Temeljnog zakona Savezne Republike Njemacke.>
Tako je u rjesenju Drugog senata Savezne Republike Njemacke od 24. listo-
pada 1996.°° navedeno da je zabrana retroaktivne primjene zakona iz ¢l. 103.
st. 2. Temeljnog zakona “apsolutna i ispunjava svoju funkciju jamstva pravne
drzave i temeljnih prava kroz striktnu formalizaciju”.>” Takoder je navedeno da
je “striktna zabrana retroaktivne primjene zakona iz ¢l. 103. st. 2. Temeljnog
zakona s glediSta pravne drzave opravdana posebnom osnovom povjerenja na
kojima pocivaju kazneni zakoni, ako ih je usvojio demokratski zakonodavac
koji ima obvezu postovanja temeljnih prava”.>®

Stoga je dilema o tome kojemu nacelu treba dati prednost u osnovi pogre$na
jer je rije¢ o dvama nerazdruzivim nacelima koja su u samim temeljima ustavnog
uredenja. Nacelom zakonitosti ostvaruje se i nacelo socijalne pravde jer je pra-
vedno da nitko ne bude kaZznjen niti procesuiran za kazneno djelo koje nije bilo
kao takvo utvrdeno zakonom u vrijeme njegova pocinjenja, niti se na njega moze
primijeniti novi zakon koji nije blazi, pa se njime osigurava i vladavina prava.
U tom kontekstu nacelo zakonitosti ne bi se smjelo relativizirati stavljanjem u
odnos s drugim nacelima, kao niti davati prevagu bilo kojem drugom ustavnom
nacelu. Nacelo zakonitosti od iznimne je vaznosti za kazneno pravo. Njime se
kroz pravnu predvidivost omogucuje pravna sigurnost, ¢ime se osigurava vla-
davina prava. Ono je od donosenja Ustava Republike Hrvatske 1990. godine
nacelo koje je potpuno u skladu s nac¢elom socijalne pravde i vladavine prava.

v
@

Ustav Republike Italije, http:/www.jus.unitn.it/dsg/pubblicazioni/costituzione/
costituzione%20genn2008eng.pdf (20. ozujka 2019.).

3% “_..and no one may be punished except by virtue of a Law drawn up and promulgated
before the offense is committed, and legally applied.” Cl. 8. francuskog Ustava
(France’s Constitution of 1958 with Amendments through 2008), https:/www.

constituteproject.org/constitution/France_2008.pdf?lang=en (20. ozujka 2019.).

> Temeljni zakon Savezne Republike Njemacke (Basic Law for the Federal Republic
of Germany), Deutscher Bundestag, Berlin, 2018., https:/www.btg-bestellservice.
de/pdf/80201000.pdf (20. ozujka 2019.).

¢ Rjesenje Drugog senata od 24. listopada 1996., 2 BvR1851, 1853, 1875 i 1852/94.
Zern, T.; Bauch, M. (ur.), Izbor odluka Ustavnog suda Savezne Republike Njemacke,
Konrad Adenauer Stiftung, Zagreb, 2015., str. 290.

57 Ihid., str. 290.
8 Ihid., str. 290.
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Nacelo zakonitosti zajamceno je i ¢l. 7. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: EKLJP)* i ono se svrstava u nedero-
gabilna prava®, uz bok pravu na zivot (¢l. 2. EKLJP-a), zabrani mucenja (¢l. 3.
EKLJP-a) i zabrani ropstva i prisilnog rada (¢l. 4. EKLJP-a). U pravu su autori
koji posebno isti¢u njegovu vaznost, koju “naglasava i ¢injenica da derogacija
tog jamstva nije dopustena na temelju ¢lanka 15. Konvencije ¢ak ni u vrijeme
rata ili drugog izvanrednog stanja koje ugrozava opstanak nacije”.®!

U uredenim pravnim sustavima utemeljenima na vladavini prava i demokrat-
skom uredenju nacelo pravednosti u kaznenom pravu moze se i mora tumaciti
isklju¢ivo u povezanosti s nacelom zakonitosti. Ono se mora kretati unutar
granica nacela zakonitosti kao njegova dopuna i pozitivno se s njim preklapati
(komplementarnost) u smislu da kaznena djela moraju biti propisana zakonom, i
to u vrijeme pocinjenja djela (lex scripta), da je zabranjena retroaktivna primjena
zakona na djela koja prije donosenja zakona nisu bila propisana kao kaznena djela
(lex praevia), da sve norme zakona zadovoljavaju nacelo odredenosti (lex certa) te da
je zabranjena analogija (lex stricta), i da se to treba ostvarivati na nacin koji jamci
ostvarivanje pravednosti u najSirem smislu te rijeci. S obzirom na intrinzi¢nu
povezanost i medusobnu uvjetovanost te komplementarnost nacela zakonitosti i
nacela pravednosti valja demistificirati (namjerno postavljenu) pogresnu dilemu
navedenu u naslovu ovog poglavlja i konstatirati da je koncept nezastarijevanja
ratnog profiterstva i njegova razrada u ZON-u ne samo u suprotnosti s nacelom
legaliteta (zakonitosti) ve¢ i s nacelom pravednosti.

¥ ZaviSe o dosegu znacenja odredbe ¢l. 7. ELJKP-a vidi ESLJP-ov Guide on Article 7
of the European Convention on Human Rights, str. 9, § 16. i 17,; https://www.echr.
coe.int/Documents/Guide_Art_7_ENG.pdf (22. ozujka 2019.).

% Vise o nederogabilnim pravima vidi u: Koji, T., Emerging Hierarchy in International
Human Rights and Beyond: From the Perspective of Non-Derogable Rights, European
Journal of International Law, vol. 12, br. 5, 2001., str. 917, http:/www.ejil.org/
article.php?article=1555&issue=38 i http://www.ejil.org/pdfs/12/5/1555.pdf (20.
ozujka 2019.).

6 Krstulovi¢ Dragicevi¢, A., Nacelo zakonitosti u praksi Europskog suda za ljudska prava,
Hirvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, vol. 23, br. 2, 2016., str. 405. Doduse,
postoji iznimka od njegove primjene, i to ¢ak i onda kada djelo nije bilo kazneno
djelo po nacionalnom pravu u vrijeme njegova pocinjenja, ali je “predstavljao
kazneno djelo u skladu s opéim nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda”.
Cl 7. st. 2. EKLJP-a.
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4. PROLAZI LI KONCEPT NEZASTARIJEVANJA RATNOG
PROFITERSTVA TEST UCINKOVITOSTI?

Nakon $to smo utvrdili da je uvodenjem koncepta nezastarijevanja ratnog
profiterstva u hrvatsko kazneno pravo na viSe razina doslo do povrede nacela
legaliteta kao jednog od temeljnih ustavnih i kaznenopravnih nacela, ali isto
tako i nacela pravednosti, valja se zapitati je li prema nacelu finis sanctificat media
(cilj opravdava sredstvo) to bilo svrsishodno (oportuno), odnosno ucinkovito
(efektivno). Postojala su velika oc¢ekivanja §ire i dijela struc¢ne javnosti u vezi s
tim eksperimentalnim zahvatima, pa neki autori navode da “javnost o¢ekuje da
¢e nakon izmjene Ustava do¢i do znacajnih promjena u progonu pretvorbenog
i privatizacijskog kriminala”.¢* Je li se to uistinu ostvarilo?

Jo$ u vrijeme neposredno nakon ustavnih promjena i donosenja ZON-a
autori ovoga rada isticali su da je u vezi s temeljnim ciljem ZON-a, tj. povrata
“nesrazmjerne” imovinske koristi realno ocekivati da te imovine vise nema
zbog dugog proteka vremena od pocinjenja kaznenih djela do njihova proce-
suiranja. Jednako je tako vjerojatno da nema ni imovine koja porijeklo ima u
tim kaznenim djelima, a vrlo je vjerojatno da ni druge osobe na koje je ona
eventualno bila prenesena takoder vi§e ne posjeduju tu imovinu. Ako opet
mozda i postoji, autori su stava da kazneno pravo nije odgovarajuce rjesenje za
njihovo vrac¢anje. Mnogo prikladnije bilo bi postupanje kroz druge grane pra-
va, primjerice, porezno pravo.®* Cak je vrlo vjerojatno da se takvim rjeenjem
ne bi krsila nacela poreznog prava, niti bi ono zahtijevalo ustavne promjene i
druge intervencije u temeljne postulate vladavine prava. Nas je stav da i “danas
prema Opcéem poreznom zakonu® postoji obveza placanja poreza i na stjecanje
bez pravne osnove, tj. na ‘prihod, dohodak, dobit ili drugu procjenjivu korist
ostvarenu bez pravne osnove’®, odnosno i na nezakonito stecene prihode”.*® To
se rjeSenje moglo primijeniti i u kontekstu ratnog profiterstva, tj. u svim onim

2 Novoselec; Novosel, op. cit. u bilj. 1, str. 603, 604.

Primjerice razrezivanjem vece stope poreza za imovinu ¢ija pravna osnova stjecanja

je upitna ili sumnjiva, ili nema pravne osnove, koja odredba postoji i danas u OPZ-u,
iako je vrlo sporno njezino postojanje.
¢ Op¢i porezni zakon, Narodne novine, br. 115/2016, 106/2018.

65 CL 11. st. 2. OPZ-a: “Ako je prihod, dohodak, dobit ili druga procjenjiva korist
ostvarena bez pravne osnove, porezno tijelo utvrdit ¢e poreznu obvezu u skladu s
posebnim zakonom kojim se ureduje pojedina vrsta poreza.”.

% Glavina, D.; Dragi¢evi¢ Prtenjaca, M., Kazneno djelo utaje poreza kao oblik porezne
evazije s posebnim osvrtom na poslovanje putem poreznih utocista, Godisnjak Akademije
pravnih znanosti Hrvatske, vol. IX, br. 1, 2018., str. 181.
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situacijama u kojima je protupravno ostvarena “nesrazmijerna” imovinska ko-
rist. Nepobitna je i ¢injenica da se primjenom Zakona o nezastarijevanju samo
gomilaju troskovi vodenja postupka za kaznena djela za koja je dokazivanje
otezano i za koja postupci, prema recentnim godi$njim izvjes¢ima Drzavnog
odvjetnistva Republike Hrvatske (dalje u tekstu: DORH) u sve veéem broju
zavrsavaju negativnim odlukama.

Da je primjena Zakona o nezastarijevanju vrlo problematic¢na, isti¢u i neki
proponenti uvodenja koncepta nezastarijevanja ratnog profiterstva, koji navode
da u kaznenim postupcima koji se vode primjenom ZON-a nedostaju dokazi,
mnoge kompanije (drustva) viSe ne postoje, a financijska dokumentacija je uni-
Stena ili nije dostupna iz drugih razloga. Zanimljivo je da i ti autori, pouceni
negativnim iskustvima iz prakse, danas isti¢u da takve ex post facto intervencije
dovode do pravne nesigurnosti.*” Upravo su teskoce u dokazivanju kod teoreti-
Cara i prakticara koji zastaru smatraju primarno procesnim institutom i inace
jedan od argumenata protiv nezastarijevanja kaznenih djela. Tako jedan autor
navodi da su protiv nezastarijevanja bili i oni teoreticari koji su davali zastari
primarno procesni karakter, argumentirajuci svoja stajalista da “protiv nezasta-
rijevanja govori iskustvo, teSkoce dokazivanja, opasnost od pogresnih odluka pa
zato razlozi pravne sigurnosti ¢ine osnovu koja opravdava zastaru”.®® Utoliko
viSe nije jasno zbog Cega je problematika tzv. ratnog profiterstva regulirana
na nacin za koji se od pocetka moglo jasno vidjeti da ¢e, uz to $to je nacelno
neprihvatljiv, biti i prakti¢no neprovediv.

O ucinkovitosti primjene ZON-a svjedoce i izvjes¢a Drzavnog odvjetnistva
Republike Hrvatske. Tako je u Izvjes¢u za 2016. godinu navedeno kalko je broj
negativnih odluka

“...rezultat prethodno naznacenih problema necjelovitosti, nedostupnosti
i/ili nepostojanja dokumentacije, uz protek vremena koji znatno utjece na
vjerodostojnost iskaza potencijalnih svjedoka, nastup smrti u odnosu na dio
terecenih pocinitelja kao i ranije poblize navedena odluka Ustavnog suda i

7 Roksandi¢ Vidli¢ka, op. cit. u bilj. 45, str. 116. Navodi i kako je upitno moze li
se takav zakon smatrati adekvatnim i ucinkovitim rjeSenjem za borbu protiv
gospodarskih kaznenih djela. “On the other hand, it is questionable whether the
introduction of new legal instruments, like those adopted in Croatia more than 20
years after the privatization had started, or more than 10 years after the Homeland
war and peaceful integration had ended, could be considered an adequate and
effective approach to combat transitional economic crimes and confiscate illegally
obtained assets”. Roksandi¢ Vidlicka, Possible Future Challenge..., op. cit. u bilj. 43, str.
1116.

% Baci¢, F., Kazneno pravo opéi dio, Informator, Zagreb, 1998., str. 480 — 481.
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u toj odluci izrazeni stavovi o ¢lanku 7. Zakona i institutu zastare razlozi
su zbog kojih izostaje uspjesSnost u do sada pokrenutim postupcima te se
i nadalje ne biljeze pravomo¢no uspjesno okoncani postupci u odnosu na
znacajnije predmete procesuirane primjenom ovog Zakona”.®

Zakljucuje se kako “nije izgledno da bi daljnjim protekom vremena bilo
opravdano ocekivati znacajnije pozitivne pomake i rezultate u procesuiranju
ovih kaznenih djela kakvi su se predvidali i oc¢ekivali prilikom donosenja samog
Zakona”.”

U izvjes¢u DORH-a za 2017. navedeno je da

“...zbog znatnog proteka vremena nije raspoloziva (u cijelosti ili pretezitom
dijelu) financijska dokumentacija niti druga relevantna dokumentacija cija
analiza bi omogucavala vjerodostojnu rekonstrukciju dogadaja, uz pracenje
tijeka novca, na osnovu kojih bi se s dostatnom razinom izvjesnosti za
osudu pocinitelja ovih djela, moglo zakljucivati o kaznenim djelima. Dakle,

u pravilu, nisu raspolozivi dostatni materijalni dokazi, a protek vremena

negativno se odrazava i na tzv. personalne dokaze, odnosno kvalitetu svje-

dockih iskaza buduci je dio svjedoka preminuo ili zbog Zivotne dobi nije u

mogucnosti okolnosno i vjerodostojno i/ili uopce relevantno rekonstruirati

zbivanja i o njima iskazivati. Zbog navedenog i nadalje je kod primjene ovog

Zakona uoceno da prevladavaju tzv. negativne odluke”.”

Iz posljednjeg dostupnog Izvjes¢a DORH-a za 2018. godinu’ proizlazi da je
donesena “jedna prvostupanjska osudujuca presuda u predmetu Hypo (nakon §to
je prethodna pravomoé¢na presuda u tom predmetu na ponovno prvostupanjsko
sudenje upucena Ustavnom odlukom)”, ali da se “nastavlja s donosenjem pra-
vomo¢nih negativnih odluka te je i u ovom izvjestajnom razdoblju uslijedilo
donosenje takvih odluka u pet predmeta”.”® Prema prikazanom, c¢injenica je

% Jzvjes¢e DORH-a za 2016., str. 97, http://www.dorh.hr/IzvjesceDrzavnogOdvijetni-
stvaRepublikeHrvatskeZa (12. ozujka 2019.).
Vise o tome o kojem je broju predmeta rije¢ vidi Izvjes¢e DORH-a za 2018., str.
139 - 140; Izvjes¢e DORH-a za 2017, str. 103 — 104; Izvjes¢e DORH-a za 2016.,
str. 96 — 97.

0 Izvjes¢e DORH-a za 2016, str. 97.

" Izvjes¢e DORH-a za 2017, str. 103, http:/www.dorh.hr/dorh07062018 (12. ozujka
2019.).

2 Izvjes¢e DORH-a za 2018., str. 139 — 140, http://www.dorh.hr/dorh03052019 (13.
kolovoza 2019.).

7 Od toga je jedna presuda bila oslobadajuca zbog nedostatka dokaza, a Cetiri su

negativne odluke uslijedile zbog zastare i/ili zakljucka o neispunjavanju obiljezja
zahtijevanih ¢l. 7. Zakona, dakle, primjenom pravnih shvacanja iz Ustavne odluke.
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da fakti¢no izostaje uspjesnost “u postupcima na koje se primjenjuje Zakon te
se ne biljeze pravomoéno uspje$no okoncani postupci u odnosu na znacajnije
predmete procesuirane primjenom ovog Zakona”.* U tom smislu DORH na-
stavlja i dalje, navodeci da je
“...kraj takvog stanja stvari, malo izgledno, i unato¢ nesmanjenom trudu dr-
zavnog odvjetni$tva na procesuiranju ratnih profitera i osoba koje su pocinile
kaznena djela u procesu pretvorbe i privatizacije, da bi daljnjim protekom
vremena bilo opravdano ocekivati znacajnije pozitivne pomake i rezultate u
procesuiranju ovih kaznenih djela kakvi su se predvidali i ocekivali prilikom
donosenja samog Zakona”.”®

Takoder, nigdje ne nailazimo na podatke (primjerice u izvjes¢ima Drzavnog
zavoda za statistilku) o tome koliko je oduzeto protupravne imovinske koristi,
a kako iz citiranih izvje$¢a DORH-a proizlazi da prevladavaju “negativne od-
luke”, to bi znacilo da nije oduzeto gotovo nista, ¢ime je u¢inkovitost uvodenja
koncepta nezastarijevanja ratnog profiterstva ozbiljno dovedena u pitanje. I
ne samo to. Ocito je da su, zbog svih donesenih negativnih odluka, troskovi
vodenja takvih postupaka pali iskljucivo na teret drzavnog proracuna, odno-
sno, u konacnici, svih poreznih obveznika. Osim toga, kako su nakon citirane
odluke Ustavnog suda u predmetu Hypo gotovo svi relevantni akteri u vecini
postupaka koji su na to morali paziti po sluzbenoj duznosti jer je rije¢ o povredi
zalona (zamjenici drzavnih odvjetnika, suci istrage i optuzna vijeca), pritom
neskriveno ignorirajuci tu odluku i sam Ustav (vjerojatno iz bojazni da ih se
ne etiketira zbog opstrukcije), zanemarivali okolnost da je u tim postupcima
nastupila zastara kaznenog progona prije no $to je ustavna novela stupila na
snagu (pa ina viSekratno isticanje prigovora zastare okrivljenika i njihovih obra-
na), postavlja se pitanje eventualnih financijskih i inih implikacija pokretanja
postupka ustavnosudske zastite, odnosno postupka pred Europskim sudom
za ljudska prava zbog povrede prava na pravi¢no sudenje. Dakako, jos teze od
financijskih mogle bi po drzavu biti reputacijske implikacije ovog nedomisljenog
i neuspjelog eksperimenta.

5. ZAKLJUCAK

Pokusaji da se promjenom Ustava Republike Hrvatske iz 2010. godine i Za-
konom o nezastarijevanju isprave “tranzicijske nepravde” prouzroc¢ene ratnim

Izvjes¢e DORH-a za 2018, str. 140.
™ Izvjes¢e DORH-a za 2017, str. 104.
> Jzvjes¢e DORH-a za 2018, str. 140.
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profiterstvom i kaznenim djelima pocinjenim u procesu pretvorbe i privatizacije
ostali su posve jalovi, ali su prouzrocili znatnu Stetu, ¢iji ¢e razmjeri biti potpu-
no vidljivi tek kroz neko vrijeme. Omogucavanjem retroaktivnog procesuiranja
kaznenih djela iz procesa pretvorbe i privatizacije te ratnog profiterstva za
koja zastara nije nastupila (nakon ustavne odluke /U-111-4149/2014/), koja su
pocinjena prije okvirno 21 — 29 godina, prekrseno je stozerno nacelo kaznenog
materijalnog prava (nacelo zakonitosti — zabrana retroaktivnosti koja se odnosi
na produljene zastarne rokove kao i na temporalnost Zakona o nezastarijevanju
te nacelo odredenosti zakona) kao i nekoliko drugih vaznih ustavnih nacela
(nacelo jednakosti i pravednosti), Sto je rezultiralo negativnim posljedicama za
stanje u kaznenom pravosudu, osobito iz rakursa percepcije javnosti o uc¢inko-
vitosti rada pravosuda.

U kaznenom pravu nacelo zakonitosti jedno je od temeljnih nacela (pri-
mjerice prema EKLJP-u nacelo zakonitosti smatra se nederogabilnim pravom),
koje jamci ostvarivanje vladavine prava i postovanje ljudskih prava. U radu je
elaborirano kako se nacelo zakonitosti ima primijeniti i na zastaru te njezino
nali¢je — nezastarijevanje, pa se time na Zakon o nezastarijevanju primjenjuje
zabrana retroaktivnosti (lex praevia) te nacelo odredenosti zakona (lex certa).
Nacelo zakonitosti s jedne strane §titi od arbitrarnog postupanja nadleznih
tijela (zakonodavca kao donositelja norme te pravosuda, tj. sudova i drzavnog
odvijetnistva kao primjenjivaca norme), dok s druge strane predstavlja okosnicu
postupania tih tijela pri provodenju i primjeni zakona iz kaznenog materijalnog
prava. Narusavanjem tog nacela uvodenjem koncepta nezastarijevanja ratnog
profiterstva u hrvatsko pravo ne samo da su dovedeni u pitanje postulati pravne
drzave utemeljene na vladavini prava, nego je zbog nedorecenosti i nejasnoca
implementacijskog zakonodavstva (Zakon o nezastarijevanju), koje ne udovo-
ljava nacelu lex certa, nastala situacija u praksi da nadlezna pravosudna tijela,
kako tijela progona tako i sud, nisu bila sigurna u kojim situacijama i na koja
kaznena djela primijeniti taj zakon. Time su dovedena u pitanje ustavna nacela
jednakosti i pravednosti. Oc¢ito je da zagovornici rje$enja koje je bez presedana
u suvremenom komparativnom kaznenom pravu nisu uzeli u obzir okolnost
da se naknadnim “ispravljanjem” necega Sto se dogodilo prije gotovo 21 — 29
godina (ili 20 godina od donosenja Zakona o nezastarijevanju), odnosno za-
kasnjelim provodenjem pravde, dogada upravo suprotno — dolazi do nepravde.
Takvo rezoniranje potvrdila je i Venecijanska komisija, koja je u predmetu
provodenja lustracije u Madarskoj zakljucila da zbog znatnog proteka vremena
zakasnjelim provodenjem prava i pravde dolazi do suprotnog efekta, ¢ime se
krsi nacelo pravednosti.

Tako nastalo stanje ima i daljnje negativne posljedice. Posljednji izvjestaji
DORH-a upuéuju na zakljuc¢ak da je uvodenje koncepta nezastarijevanja ratnog
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profiterstva, a posebno nacin na koji je to razradeno implementacijskim zako-
nodavstvom, potpuni promasaj. Gotovo svi postupci u kojima je primijenjen
Zakon o nezastarijevanju zavrsili su pravomo¢énim negativnim odlukama. To
u konacnici znaci da se prvotna ideja o oduzimanju “nesrazmjerne” imovinske
koristi nije realizirala. Dakle, efikasnost Zakona kao instrumenta za “isprav-
ljanje” nepravde podbacila je, pa je time relativizirana svrha njegova donosenja
s aspekta oportuniteta, ali i nacela pravednosti. Istodobno, cjelokupni je teret
tih postupaka pao na teret drzavnog proracuna, a realno je ocekivati i daljnje
negativne financijske i reputacijske implikacije po eventualnim tuzbama zbog
povrede prava na pravi¢no sudenje.
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EXEMPTION FROM THE STATUTE OF LIMITATIONS FOR WAR
PROFITEERING IN THE ‘JAWS’ OF THE PRINCIPLES OF LEGALITY,
JUSTICE, AND EFFICIENCY

An exemption from the statute of limitations for war profiteering and criminal offences
committed during privatization was introduced in the Croatian legal system by constitu-
tional amendments in 2010. As a follow-up, the pertinent act (Law on Exemption) was
adopted in 2011. These novelties with retroactive effect were unprecedented not only in
Croatian but also in comparative law. They have also sparked numerous controversies among
scholars. The proponents of these changes emphasized that their purpose was to correct
the injustices that had led to the non-prosecution of war profiteering and privatization
crimes. On the other hand, the opponents, including the authors of this paper, emphasized
that such a method of correcting “transitional injustice” was wrong. They believed this
solution to be contrary to the principle of legality (prohibition of ex post facto legislation,
the requirement of the clarity of law), the principle of justice and principle of efficiency.
This paper analyzes the concept of retroactive statute of limitations exemption for war
profiteering, its meaning, scope, and effectiveness. The authors address the issue of future
development of this concept as well as the consequences that it has had for the Croatian
criminal justice system.

Keywords: war profiteering, privatization, statute of limitations, exemption from the
statute of limitations, principle of legality, principle of justice, principle of efficiency
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