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ETIMOLOGIJA RIJEČI SOPARNIK

Članak raspravlja o etimologiji imena jela soparnik, tipična za Poljica. 
Iako se u literaturi susreću pogrešne etimologije, riječ je slavenskog po-
rijekla te potječe od starijega *suhoparnik, pri čemu pridjev suhoparan 
tu stoji u narodnom i starijem značenju ‘nezačinjen’.

Sòpārnīk1 je tradicionalno dalmatinsko jelo, po kojem su najpoznatija 
Poljica (u zaleđu Omiša),2 poznato još i pod nazivom zèļenīk, koje je u no-
vije vrijeme, kao narodni specijalitet, sve popularnije i na široj razini. Iako 
je etimologija ove riječi relativno jednostavna, ona je današnjim govorni-
cima neprozirna, a u literaturi se, koliko je autor uočio, ne mogu naći toč-
na objašnjenja – stoga smatramo korisnim razmotriti etimologiju dotične 
riječi u ovom članku.3

Soparnik je jelo razmjerno jednostavne pripreme, koje se katkada na-

1  S takvim se naglaskom obično govori među štokavcima, a takav naglasak 
imam potvrđen i za Gata u Srednjim Poljicima (ERj navodi sòparńāk bez dužine u 
drugom slogu, što je oblik bez predsonantskoga duženja prije dugog sufiksa – usp. 
Kapović 2015:567). 

2  Da su to Poļíca u zaleđu Omiša navodimo zato što to nisu jedina Poļíca, prem-
da su najpoznatija – usp. npr. Poļíca u Vrgorskoj krajini.

3  Na žustroj raspravi, komentarima, razmišljanjima, informacijama i poticaju na 
pisanje članka u samim počecima zahvaljujem se (abecednim redom) Jozi Kapoviću, 
Marku Kapoviću, Vatri Kapoviću, Zdenki Kapović, Maji Milković, Kseniji Smajić i 
Ani Stanić. Dodatno na informacijama zahvaljujem i Anđelku Kaćunku. Na korisnim 
komentarima na prvu verziju članka hvala i Mislavu Beniću, Mihailu Oslonu, Teu Ra-
diću te pogotovo anonimnom recenzentu, zahvaljujući čijim primjedbama i komenta-
rima je članak znatno dopunjen i teza članka bolje razrađena.
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ziva i “jelom siromaha” te se stoga često jede na post.4 Sve tȇ tri činjenice, 
kako ćemo vidjeti, imaju veze s etimologijom same riječi. Pojednostavlje-
no rečeno, soparnik se sastoji od blitve (u lokalnom govoru:5 zȇļā)6 i lȕka 
(u lokalnom govoru: kàpulē), koji se nalaze između dva sloja tanko razva-
ljana tijesta uz malo maslinova ulja, a što se onda izvorno peče u kominu,7 
nakon čega se premaže češnjakom (u lokalnom govoru: lȕkon) i masli-
novim uljem.8 Moguće su i varijante i dodavanje i drugih sastojaka,9 no 
izvorno je riječ, kako rekosmo, o jednostavnu jelu.

Poljica se dijele na Gornja, Donja i Srednja.10 Donja su Poljica, tradicio-
nalno gledajući, čakavska, a Gornja Poljica štokavska, što se očituje u čita-
vom nizu jezičnih razlika (od upitno-odnosne zamjenice ča prema štȁ/što, 
preko naglaska, pa do leksika), no zapravo u Poljicima imamo situaciju 
dijalekatskog kontinuuma, tj. prijelaz od štokavskog prema čakavskom.11 
To se vidi po brojnim “čakavskim“ osobinama i u Gornjim Poljicima – 
(fakultativnu) čuvanju neoakuta u prvom/jedinom slogu (gdje nije povu-
čen), npr. u Docu Donjem dõć, svũć, tĩ, šẽstā i šȇstā itd.;12 predsonantskom 
duženju (što je dijelom tipično i za Imotsku krajinu i Makarsko primor-
je od susjednih štokavskih govora), npr. u Docu Donjem pȗn,13 gòtōv,14 
slatkòrān ‘koji voli jesti’ (usp. slatkòhran u ARj); dug sufiks -jē < *-ьje, npr. 
u Docu Donjem píćē, što u štokavskom nalazimo još samo u staroštokav-
skoj Posavini15 itd. Kratak laički opis poljičkoga govora daje Ivanišević 
(1903-6/2006:56–60), a duži je opis dan u Mihanović 1971. (autor je izvorni 
govornik iz Sitna Donjeg u Srednjim Poljicima), premda u njemu, čini se, 
ima nešto manjkavosti.16

4  Za post usp. Ivanišević 2006:101, Šimunović-Petrić 1992:96. 
5  Lokalni oblici i naglasci navode se uglavnom prema lokalnom govoru Dóca 

Dȏńēg u Gornjim Poljicima, koji je autoru poznat.
6  Usp. i Ivanišević 2006:93.
7  Za kòmīn usp. Šimunović-Petrić 1992:95.
8  Za pripremu usp. Ivanišević 2006:93–94, a općenito za etnološki osvrt Šimuno-

vić-Petrić 1992 (o pripremi ondje na: 95–96).
9  Usp. Šimunović-Petrić 1992:96.
10   Usp. Ivanišević 2006:4–8, Mihanović 1971:150–151.
11   Usp. Kapović 2015:63–66.
12   Usp. Mihanović 1971:166, Kapović 2015:6542387.
13 S južnim, cirkumfleksnim duljenjem (usp. Kapović 2015:572, vidi i kartu 

na:558).
14   Usp. Kapović 2015:571–572.
15   Vidi Kapović 2015:589.
16   Autor npr. u potpunosti izostavlja zanaglasne dužine iz primjerâ (iako su one, 

bar u Gornjim Poljicima, u potpunosti očuvane) i pretjeruje što se tiče gubljenja aori-
sta, koji u Gornjim Poljicima nije tako rijedak kao što on navodi (također vjerojatno 
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Što se može na početku reći o porijeklu riječi sòpārnīk? Očito je da se 
radi o slavenskom sufiksu -nik ili -ik, dok osnova nije tvorbeno-etimološki 
prozirna – na prvu je teško reći je li riječ o domaćoj ili posuđenoj osnovi. 
Nastavak -nīk javlja se i u drugoj varijanti naziva za tu riječ: zèļenīk.17 To je 
jedna od leksičkih razlika između Donjih Poljica (gdje se govori soparnik)18 
i Gornjih Poljica (gdje se govori zèļenīk). Neće biti slučajno da se u obje  
riječi javlja isti sufiks, dok se u varijanti uļeńak19 javlja semantički i oblikom 
sličan sufiks -ńāk (očito izveden od riječi ȗļe, prema maslinovu ulju koje se 
koristi u pripremi zeljenika), koji ćemo još sretati. Riječ zèļenīk,20 za razli-
ku od riječi sòpārnīk, ima očito porijeklo – riječ se izvodi od već spomenu-
tog zȇļē ‘blitva’, što je osnovni sastojak zeljenika/soparnika. 

Šimunović-Petrić (1992:96) u svojoj etnološkoj studiji, trudeći se usput 
dokazati povijesne veze Poljicâ s Osmanskim Carstvom, na sljedeći način 
pokušava protumačiti etimologiju riječi sòpārnīk: »Naziv soparnik mogli 
bismo dovesti u vezu s turskom riječi sopa – motka, pomoću koje se valja 
tijesto.« Nelingvistu kao što je autorica takva se etimologija na prvu sva-
kako može učiniti privlačnom, s obzirom da u poljičkom govoru turcizmi 
nisu ništa čudno, a tijesto za soparnik se doista valja valjkom. Međutim, 
čim se malo dublje zagleda u tu etimologiju, odmah je jasno da ona nika-
ko ne može biti točna. Čak i kad bismo uzeli da se slavenski sufiks -nīk do-
daje na tursko sopa, ostalo bi nejasno odakle -(a)r- između osnove i sufik-
sa (sufiks -rnīk ne postoji).21 Semantika također zapravo uopće ne odgo-
vara. Turski sopa znači ‘motka, močuga, to[l]jaga’ (TSS), a takvo je i znače-
nje našega turcizma – usp. u Vuka ‘batina, kijača’, u ARj isto to, u Skoka 
‘batina, kijača, motka’, u Škaljića ‘motka’ te u ERj ‘duže tanje drvo, motka, 

krivo bilježi aorist ȍde umjesto òde). Mihanović još bilježi npr. ȍrij ‘orah’ (:160), što će 
ipak biti òrij te npr. navodi samo glãdan (:174), dok ja za Dolac Donji imam potvrđe-
no glȃdan (naglasna paradigma C s izvornim cirkumfleksom a ne neoakutom). S dru-
ge strane, dobro bilježi naglasak u ȗvo (:160), po čemu je ovaj kraj, čuvanjem izvor-
nog naglaska, neobičan među štokavskim govorima (usp. Kapović 2015:4711701, 744–
7452759). Naravno, u određenim se primjerima vjerojatno radi i o razlikama među po-
jedinim poljičkim selima (Mihanović se zasigurno vodio ponajprije svojim materinjim 
govorom Sitna Donjeg).

17  Usp. i Ivanišević 2006:93.
18  Nemam podataka o točnu naglasnom obliku te riječi u nekom od govorâ sa-

mih Donjih Poljica.
19  Ivanišević 2006:93 (usp. i ARj XV:917).
20  Ivanišević još bilježi i varijante zeleńak i zeļanik (prema Šimunović-Petrić 

1992:972).
21  Tvorenice kao peradarnik (perad-ar-nik) imaju sufiks -ar- prije -nik (usp. perad-ar, 

perad-ar-stvo), što teško da ima smisla u soparnik.
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pritka’.22 Kako vidimo, značenje riječi sopa nije ‘valjak’ (za valjanje tijesta) 
nego ‘batina, motka’ i sl., što jest donekle slično, ali ni otprilike isto. Osim 
toga, turcizam za ‘valjak’ itekako postoji, no to nije sȍpa/sòpa nego oklàgija, 
samo što se taj turcizam ne upotrebljava u Dalmaciji, nego npr. u Slavo-
niji, BiH (vidi ARj) i Srbiji. Kako i sama Šimunović-Petrić (1992:96) navo-
di, u Poljicima se valjak kojim se valja tijesto za soparnik/zeljenik zapravo 
imenuje romanizmom lazańur (za Dolac Donji imam potvrđen ženski rod: 
lazàńura). Uza sve nabrojene probleme, ako se kao početni oblik uzme što-
kavska varijanta sȍpa (a ne sòpa – koja se, čini se, javlja u Bosni), onda ni na-
glasak u sòpārnīk, uza sve ostalo, ne odgovara.

Kratak pokušaj etimologije u ERj nije puno uspješniji. Ondje se kao eti-
mologija riječi sòparńāk daje talijanski sopra ‘iznad’. Ovdje problemâ ima 
čitavo môre. Riječ, kao prvo, ni površinski baš ne nalikuje na romanizam. 
Kao drugo, čak i da se pretpostavi da se na talijansko sopra- dodaje naš su-
fiks -nik/-ńak, morala bi se pretpostaviti potpuno ad hoc metateza -ra- > -ar-.  
Kao treće, semantika je sve samo ne sjajna i uvjerljiva (‘iznad’ > ‘soparnik’ – 
zato što se peče ispod nečega? zato što je tijesto i iznad, a ne samo ispod?). 
Kao četvrto, talijansko sopra ima naglasak na prvom slogu (a talijanski se 
naglasak kod nas uvijek prenosi kao silazan zbog fonetike dinamičkog ta-
lijanskog naglaska), što opet ne odgovara naglasku u sòpārnīk. S obzirom 
da je riječ o rječniku, gdje se etimologija navodi samo u obliku upućivanja 
na izvorni oblik, teško je nagađati što je autor dotične etimologije imao na 
umu predlažući ovu krajnje neuvjerljivu tezu.

Prije prelaska na samu bît članka (tj. autorov prijedlog etimologije rije-
či soparnik), razmotrit ćemo još nekoliko mogućih riječi koje, makar samo 
površno, podsjećaju na riječ soparnik, a koje bi se teoretski mogle pokušati 
povezati s njome. Riječ je o slovenskom soparnik (vrsta posude), turcizmi-
ma sofra/sopra (‘stol’), bosanskoj riječi supra (‘vruć pepeo’) te supa (‘umo-
čen zalogaj’).23 U slovenskom, dakle, postoji riječ sopȃrnik u značenju ‘po-

22  Zanimljivo je da Vuk, ARj i Skok navode naglasak sȍpa, pri čemu Skok k tome 
komentira da riječ zbog toga možda ipak nije turcizam (što je netočno) s obzirom na 
»akcenat na osnovnom slogu, što se ne slaže s turskim naglaskom na zadnjem slogu« 
(Skok navodi i bugarsko sopá, no usp. bugarsko còпa ‘club, cludgel, bludgeon, staff’ – 
БАР), dok Škaljić i ERj imaju sòpa, s očekivanim uzlaznim naglaskom u turcizmu. Za-
cijelo neće biti slučajno da naglasak sòpa imaju baš Bosanac Škaljić i ERj (gdje je nagla-
ske označavao Ivo Pranjković, inače iz Kotor Varoša u Bosni – usp. napomenu u Ka-
pović 2015:78). S obzirom da u turskom nalazimo so|pa, s naglaskom na drugom slogu 
(kako mi usmeno potvrđuje Ekrem Čaušević), naglasak je sȍpa, čini se, mlađi, možda 
slično kao u dijalektalnom tȁva prema táva (< *tàva) ili dijalektalnom bȍja prema bòja 
(uz sekundarnu dužinu u bója – usp. Kapović 2015:741), ako nije riječ o kakvoj balkan-
skoturskoj promjeni s obzirom na početni naglasak i u bugarskom.

23  Autor zahvaljuje anonimnom recenzentu na prijedlogu da u svrhu iscrpnosti 
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suda za pripravu jela na pari’. Riječ naizgled u potpunosti glasovno odgo-
vara našemu sòpārnīk – no to je posve slučajno. Kao prvo, premda bi se se-
mantički na prvi pogled moglo povezati posudu i ime jela (usp. engleski 
dish u značenju i ‘posuda’ i ‘jelo’ ili naše ròštīļ koje metonimijski od znače-
nja ‘rešetka za pečenje mesa na žaru’ može postati i ‘meso pečeno na žaru 
na rešetci’), naš soparnik se ne priprema ni u posudi ni na pari. Slovenski 
sopȃrnik je jednostavna (i zacijelo novija)24 izvedenica od riječi sopȃra, isto-
ga značenja kao i slovenski pȃra (koja odgovara našemu pȁra).25 Slovensko 
je pak sopȃra jednostavna složenica od so- (što bi odgovaralo našem su-) i 
para, tj. na općeslavenskoj razini bi to bilo *sǫ-pra (takvu etimologiju daje 
i Snoj). Dakle, sličnost slovenskog i našeg soparnika je slučajna (u štokav-
skom *ǫ daje u a ne o kao u slovenskom, usp. naše súsjeda prema sloven-
skom sosẹ̑da), osim utoliko što se u objema nalazi, čini se, korijen riječi para 
(vidi u nastavku za novopredloženu etimologiju naše riječi soparnik). 

Teoretski bi se soparnik mogao pokušati dovesti u vezu i s turcizmom 
sȍfra ‘trpeza, sinija’ (te ‘zaokružena učinjena koža (…) za odnošenje hra-
ne težacima kad rade na njivi’), koji postoji i u liku sȍpra (Škaljić) sa zamje-
nom stranoga f domaćim p. U prilog toj tezi bi moglo ići to što se sopar-
nik radi na siniji (Ivanišević 2006:93–94), a što može drugdje biti sinonim 
od sofra (sìnija je prema Škaljiću ‘niska okrugla trpeza, sofra’)26 pa bi mo-
gući semantički razvoj išao od značenja ‘ono što se radi na siniji’ do znače-
nja ‘soparnik’. Tâ bi etimologija čak bila uvjerljivija od one s turskim sopa 
(vidi gore), no svejedno ne može biti točnom. Premda semantički razvoj 
od ‘onoga na čemu se koje jelo radi’ ili ‘onoga na čemu se koje jelo jede’ 
(sìnija) do samog imena jela (sòpārnīk) nije problematičan (tim više što je 
soparnik/zeljenik »najmilija jizbina u Poljicin«27 pa ne bi bilo čudno da to 
najpopularnije jelo dobije ime po onome na čemu se priprema – iako se i 
druga jela mogu na tome pripremati),28 treba reći da potvrdâ za turcizam 

članka razmotri i ove potencijalne etimologije.
24  Riječ se bilježi u SSKj (rječnik suvremenog jezika), ali ne i u Rešetarovu rječni-

ku iz 19. stoljeća.
25  U slovenskom bi se zapravo, prema našem pȁra, očekivalo *pára, a slovenski 

naglasak pȃra zacijelo nastaje analogijom prema složenici sopȃra, gdje se takav nagla-
sak očekuje.

26  Riječ sìnija (Ivanišević ne navodi naglaska) mogu potvrditi u Poljicima za Do-
lac Donji i Rošca u značenju ‘okrugla daska’ (na kojoj se npr. priprema tijesto, za ze-
ljenik, ali ne samo za nj) i ‘mali okrugli stol (tro- ili četveronožan)’ (na koji se dotična 
‘okrugla daska’ stavlja) – usp. za to i Ivanišević 2006:71.

27  Ivanišević 2006:93.
28  Na siniji se, prema mojim informantima iz Gornjih Poljica, nije radio samo ze-

ljenik – npr. Ivanišević (2006:95) navodi da su se na njemu radile i lazanje.
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sȍpra u Poljicima nema29 (a soparnik je ipak soparnik a ne **sinijnik). Moglo 
bi se teoretski pretpostaviti da je ta riječ postojala ondje u prošlosti, no to 
bi bilo vrlo spekulativno. Općenito je, i kod sope i kod sopre, tj. u svim eti-
mologiziranjima korijena riječi soparnik kao turcizma, problematično to što 
bi taj turcizam trebao biti tobože potvrđen baš ondje gdje se to manje oče-
kuje – u (čakavskim) Donjim Poljicima, bližima moru i romanskom utje-
caju.30 Dodatno, i za tu etimologiju stoji prigovor kao i za turcizam sopa – 
naglasak u sòpārnīk ne odgovara naglasku u sȍpra (od sȍpra bi se očekivalo 
**sȍpārnīk), čak i kad bi sȍpra postojala u Poljicima (a ne postoji). 

U Akademijinu je rječniku (ARj) zabilježena riječ supra ‘vruć pepeo’ (te 
također sùpraga u istom značenju te kao ‘[ž]eravica i pepeo, što se nagrne 
na saksiju, pod kojom se kruh peče’). Značenje ove riječi (supra je potvrđe-
na u Bosni i Hercegovini, dok je supraga potvrđena i u Stonu) bi se svaka-
ko lako moglo povezati sa soparnikom (s obzirom na njegov način pripre-
me), a sama riječ supra nedvojbeno površinski nalikuje na soparnik. No ri-
ječ je tek o pukoj sličnosti jer bi bilo teško objasniti zašto bi supr- prešlo u 
sopr- (u se ne može pravilno promijeniti u o), a i -ar- umjesto -r- prije sufik-
sa bi također bilo problematično. Naravno, uvijek je moguće pretpostavi-
ti kakvu ad hoc vokalsku promjenu,31 no osim što nema nikakve dodatne 
indikacije da bi so- u soparnik nastajalo od starijega *su-, problematično je i 
to što je riječ supra nejasne etimologije i što je posvjedočena vrlo oskudno 
(vidi ARj) te samo na ograničenu području Bosne i Hercegovine i Pelješca 
(računamo li i varijantu supraga), što, doduše, jest u širem susjedstvu Po-
ljicâ. Ukratko, jedino što povezuje supru sa soparnikom je površinska slič-
nost korijena i značenja bez nekih dodatnih argumenata ili razloga za ta-
kvu etimologiju.

Povezivanje soparnika s romanizmom sȕpa ‘umočen zalogaj’ (usp. knji-
ževni talijanski zuppa ‘juha’) nije pak nimalo uvjerljivo – ne odgovara ni 
formalno (drugačiji vokalizam, s -u- a ne -o-, izostanak -ar- tj. -r- u korije-

29  Moj ispitanik iz Rožaca nije znao za tu riječ, a usp. i Ivanišević 2006:69–75 za 
pokućstvo u Poljicima i: 90–102 za priređivanje hrane u Poljicima, gdje se ta riječ tako-
đer ne spominje.

30  Ono što bi se očekivalo bi bilo obrnuto – turcizam u (štokavskim) Gornjim Po-
ljicima, bližima zaleđu. Usp. npr. za ‘rižu’ turcizam pirnič u Gornjim Poljicima (usp. 
turski pirinç, što je npr. u Srbiji potvrđeno kao pìrinač, dok se u Poljicima očito dogo-
dila metateza -inč > -nič), no romanizam (Skok) angriz u Donjim Poljicima (Ivanišević 
2006:97).

31  Premda se u dijalektima može naići na različite “nepravilne” vokalske promje-
ne, uglavnom je riječ o više-manje jasnim asimilacijama ili disimilacijama. U *supar- > 
sopar- toga teško može biti (nekakvo ad hoc snižavanje visokoga u u niže/srednje o zbog 
niskoga a ne izgleda uvjerljivo).
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nu) ni semantički (veza između ‘umakanja’, ‘juhe’ i sl. sa soparnikom, npr. 
preko njegova “namakanja” u maslinovu ulju, poprilično je nategnuta).

Ukratko, niti jedna od predloženih i razmotrenih etimologija ne zado-
voljava i sve se zapravo realno svode na pokušaje učenih pučkih etimolo-
gija. Samo porijeklo riječi soparnik zapravo uopće nije toliko komplicirano, 
no suvremenu je govorniku neprozirno zbog glasovnih i značenjskih pro-
mjena u osnovi riječi. U traženju etimologije treba krenuti od same naravi 
soparnika, tj. činjenicē da je riječ o jednostavnu i slabo začinjenu jelu koje 
se zbog toga jelo i za post. 

Stoga treba krenuti od riječi sȕhopāran. Ona se danas u književnom jezi-
ku upotrebljava uglavnom u značenju ‘nezanimljiv, dosadan (o stilu, nači-
nu izražavanja i izlaganja)’ (tako ERj). Takvo glavno značenje, zacijelo pra-
teći suvremenu upotrebu,32 navodi na početku natuknice i ARj (‘jednosta-
van, jednostruk, priprost, dosadan’), no u nastavku natuknice se jasno vidi 
i drugo značenje pridjeva suhoparan: ‘nezačinjen’. To se značenje vidi npr. 
u Vukovu rječniku (‘ungewürzt’, ‘condimento carens’) te u Daničića (‘što 
nije začińeno’ – ARj pod istom natuknicom). Među potvrdama iz tekstova 
pak za tu riječ u ARj nalazimo i one koji jasno potvrđuju i značenje ‘neza-
činjen’ (ili nešto slično vezano uz hranu): suhoparan ńihov ručak i grašak jim 
suhoparni vari. 

Riječ sȕhopāran (u ARj se navodi samo s tim naglaskom, a tako se da-
nas u štokavskom i izgovara) potvrđena je tek od 18. stoljeća (npr. u Matije 
Antuna Relkovića i Đure Rapića). To bi moglo biti indikativno jer bi moglo 
potencijalno upućivati na recentnost i (bar djelomično) knjiško porijeklo te 
riječi. Od drugih slavenskih jezika, kako se napominje u ARj, riječ nalazi-
mo u češkom (suchopárný ‘suh, jalov, jadan’)33 te u ruskom, gdje npr. Ože-
gov (u rječniku suvremenog književnog ruskoga) navodi samo cyxoпápый 
‘mršav’34 (s nešto drugačijim značenjem od našega) bez -n-. Vasmer pak (u 
svom etimološkom rječniku) navodi i pridjev сухопáрный (koji se danas u 
ruskom više ne upotrebljava i koji je općenito slabo potvrđen) s -n- i zna-
čenjem ‘suh (govoreći o stilu)’.35 Riječ se obično tumači kao pridjevska slo-
ženica od slavenskih elemenata *suxъ i *para (tako npr. u Vasmera), iako 
semantički razvoj nije posve jasan.36 S obzirom na poklapanja u više sla-

32  Dotični (XVI) tȍm ARj, gdje se nalazi riječ suhoparan, objavljen je 1956. – 1958.
33  Sa sekundarnom dužinom predzadnjeg sloga analogijom prema imenici pára 

(gdje se dužina povijesno očekuje u usporedbi s našim pȁra).
34  Obično se upotrebljava za (starije) muškarce ili životinje.
35  U Vasmera se navodi da je taj pridjev tvoren analoški prema высокопáрный (od 

высокó пари́ть ‘visoko letjeti’). Dakle, tu -par- uopće ne bi imalo veze s pȁrōm.
36  Nije jasno što bi bilo to *-par- ako nema veze s pȁrōm.
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venskih jezika, nije nemoguće da je pridjev *suxoparьnъ postojao čak i na 
općeslavenskoj razini (u značenju poput ‘jednostavan, suh, mršav’ i sl.). 

U slučaju hrvatskoga, nemamo razloga sumnjati da je pridjev suhopa-
ran37 (u različitim lokalnim likovima kao suvoparan, soparan i sl.) u znače-
nju ‘nezačinjen’ (i tome slično – dakle, u značenju koje se danas u književ-
nom jeziku ne koristi) doista narodna riječ (možda čak i jako stara, opće-
slavenska, ako se može direktno usporediti s češkim)38. Osim već nave-
denih potvrda iz ARj (vidi još u nastavku za Žumberak), usp. još pridjev 
sȕvopāran u Prapatnicama (Vrgorska krajina)39 u značenju ‘nezačinjen, ne-
dorečen’ (koristi se ponajviše za hranu). S druge strane, riječ suhoparan u 
značenju ‘suh (govoreći o stilu i sl.)’ (kako se to koristi u suvremenom op-
ćem jeziku) mogla bi biti, s obzirom na formalno poklapanje i praktički 
isto značenje, rusizam.40 Dakle, u našoj riječi suhoparan, kada o njoj govori-
mo danas u totalitetu, vjerojatno se kriju dva izvora – u suvremenom stan-
dardnom značenju (‘suh’ (u smislu stila i sl.)) i upotrebi je to porijeklom 
vjerojatno (potpun ili semantički) rusizam,41 dok je u (zastarjelom/dijalek-
talnom) značenju ‘nezačinjen’ to izvorna narodna riječ (koja se još čuva u 
nekim govorima).

37  Postoje i drugi primjeri izvedeni od pȁra slična značenja, a koji se mogu navesti 
kao svojevrsna paralela pridjevu sȕhopāran. Usp. u ARj nȁopāran (nȁ-o-pār-an) koji se 
definira kao »isto što suhoparan«, »što nije začińeno, n. p. kao obareno zeļe« te naparan  
(ARj) u nàparno jelo (»zove se u Dubrovniku [jelo] samo obavreno, a nedovršeno«). 
Analiza pridjeva soparan (~ suhoparan), o kojem ćemo govoriti u nastavku, kao s-o-paran  
(analogijom prema na-paran, na-o-paran s dva prefiksa), ne izgleda uvjerljivo (u suvre-
menom jeziku se u takvim slučajevima javlja su-, npr. su-osjećati). Daleko su manje re-
levantne za naš slučaj riječi za jela izvedene od riječi pȁra – pȍpara ‘popareno jelo; riblja 
čorba’ (ARj) te rȁspara ‘jelo od jaja i vrelog mlijeka’ (ARj). 

38  Neovisan razvoj našega suhoparan ‘nezačinjen’ i češkoga suchopárný ‘suh’ ne 
izgleda pretjerano vjerojatnim (osim ako nije postojala nekakva sintagma tipa *súhē 
pȁrē, ako drugi dio pridjeva uopće ima veze s pȁrōm, ili slično od čega bi se ti pridje-
vi mogli neovisno naknadno izvesti, no za to nemamo potvrde).

39  Moji podaci. Vrgorska krajina je relativno blizu Poljicâ (manje od 100 kilome-
tara zračne linije). 

40  Dakako, suhoparan (tj. suvoparan i sl.) u značenju ‘nezačinjen’ (i slično) nije mo-
gao biti posuđen ni iz češkoga ni iz ruskoga jer se, kao prvo, ne poklapaju značenja, a, 
kao drugo, dok se bohemizmi i rusizmi teoretski mogu naći u rječnicima (usp. Popovi-
ćev rječnik, koji se spominje u ARj, a koji bilježi i knjiško i narodno značenje), to puno 
teže ide u slučaju tekstova (kao što su npr. Rapićevi ili Relkovićevi iz 18. stoljeća), a do-
slovno je nemoguće u slučaju narodnih govora (poput onoga Vrgorske krajine).

41  Trebalo bi detaljnije istražiti kojim je točno putem i kada ušla u naš jezik iz 
ruskoga, tim više što se i u ruskom, čini se, radi o zastarjeloj knjiškoj riječi (koja je 
običnim govornicima danas potpuno nepoznata). Takav je, čini se, i status bugarskog 
сухопарен istog značenja, što je također zacijelo rusizam. Makedonsko сувопарeн ‘su-
hoparan’ će pak vjerojatno biti srbizam (standardni srpski oblik je suvoparan).
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U Poljicima, dakako, pridjev suhoparan ne može postojati u tom fono-
loškom obliku jer u Poljicima (i Gornjima i Donjima), kao u većini što-
kavskih i nekim čakavskim govorima,42 nestaje glas h (usp. Mihanović 
1971:159–160). U Poljicima nam je u tom kontekstu zanimljiva sljedeća re-
čenica koju nalazimo u Ivaniševića (2006:83): »Ima li dosta kruva i pure 
(polente) a ne ima smoka, začina i vrtla, anda mu se kaže, da je suvotan ili 
soparan.« Ivanišević tu govori metaforički o čovjeku (čovjeku se može reći 
da je suvotan ili soparan), no u rečenici se spominje ne samo izravno začin, 
nego se odmah uz so-paran navodi kao njegov sinonim i pridjev suvo-tan.43 
To nas upućuje na zaključak da je poljičko soparan zapravo isto što i suho-
paran (dijalektalno suvoparan), samo što je riječ o mlađem glasovnom obli-
ku toga pridjeva u dijalektu koji više nema fonema h u svom glasovnom 
sistemu. Pridjev sóparan, upravo u tom obliku, u ARj se navodi (prema po-
dacima Petra Skoka) i za Žumberak i to upravo u značenju ‘koji je bez mi-
rodija’ (u ARj se na kraju tȇ natuknice navodi: »Jamačno je isto što suhopa-
ran«). Dakle, pridjev soparan bi bio samo mlađi glasovni oblik od suhopa-
ran, a pridjev soparan (koji se koristi za hranu) bilo bi teško ne povezati s 
imenom jela soparnika. 

Krenemo li od pridjeva *suhòparan (s pretpostavljenim starijim 
naglaskom)44 u značenju ‘nezačinjen’ (ili npr. ‘jednostavan’), tvorbom do-
bivamo *suhòpārnīk45 ‘nezačinjeno (slabo začinjeno, jednostavno) jelo’ 
tj. ‘soparnik’, gdje onda dolazi do pravilna nestanka glasa h te dobivamo 
*suòpārnīk. Zijev se -uo- može riješiti kao u navedenu primjeru suvotan ili 
kao u pridjevu sȗvo ‘suho’ (kako je i u samim Poljicima) ubacivanjem /v/ 
[w], no u *suòpārnīk, kao ni u osnovnom pridjevu *suòpāran, v [w] nije 
bilo ubačeno, nego je prednaglasno -u-, možda nakon što je značenjska 
veza sa suho-/suvo- postala nejasna, sàmo nestalo (što ne bi bilo neobično 

42  Gubljenje /h/ u čakavskom nije toliko prošireno, no nije ni neobično – usp. Li-
sac 2009:21. Pogotovo gubitak /h/ nije neobičan u situaciji izrazita kontakta sa što-
kavskim (tj. dijalekatskoga kontinuuma kao u Poljicima), usp. recimo u čakavskom  
Filipjakovu (Nikola Vuletić – usmeno) krȕ, vȑ, strȃ s gubitkom, grȋj (vrlo rijetko grȋh), 
smȋj (vrlo rijetko smȋh) s fakultativnim gubitkom (i unošenjem hijatskoga j iz kosih pa-
deža) te jũha bez gubitka /h/.

43  Usp. pridjev sȕhotan (uz mlađu/dijalektalnu varijantu suvotan) u ARj.
44  Usp. ruski cyxoпápый i druge slične pridjevske naglasne parove, npr. dobròdušan 

i dȍbrodūšan, jednòstāvan (još starije *jednòstavan) i jȅdnostāvan i sl. te recentno Kapo-
vić 2019:108–112 za naglasak u slavenskim složenicama općenito. Naglasak bilježimo 
u novoštokavskom liku (*suhòparan) – naglasak bi bez novoštokavske retrakcije bio, 
naravno, *suhopȁran (tj. *suhopȃran, s poopćenjem predsonantskoga duženja iz dru-
gih oblika).

45  Tj. bez novoštokavske retrakcije *suhopȃrnīk. Za takav naglasak usp. u nastav-
ku della Bellino <ſuhopárgnak>.
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u nenaglašenu/prednaglasnom slogu). Dakle, -v- bi se ubacivalo iza na-
glašenog sloga (npr. u *sȕhotan > *sȕvotan), ali ne i u prednaglasnom slo-
gu (u *suhòpāran/*suhòpārnīk > *suòpāran/*suòpārnīk).46 Premda za ta-
kvu promjenu, čini se, nema izravne usporednice (jer *-VhV- ispred nagla-
ska nije frekventna pojava), u štokavskim dijalektima nailazimo vrlo slič-
ne procese – npr. u više dijalekata nailazimo na stezanje u imenu blagda-
na Dȏvi < Dȕovi < Dȕhovi,47 koje se, doduše, događa pod naglaskom (a ne 
ispred njega),48 dok u nekim štokavskim dijalektima nalazimo na zana-
glasno stezanje -uo > ō49 u glagolskim pridjevima radnim (npr. krénuo > 
krénō).50 U svakom slučaju, kako god se točno objašnjavao razvoj *-uho- > 
*-uo- > -o- teško da poljičko i žumberačko soparan može biti nepovezano 
sa suhoparan/suvoparan istoga značenja u drugim govorima, tim više što je 
poljički sinonim za so-paran, prema Ivaniševiću, suvo-tan. S druge strane, 
kako rekosmo, teško bi bilo ne povezati poljičko soparnik s pridjevom sopa-
ran (koji se koristi za hranu).

Dodatnu, i nedvojbenu, potvrdu naše teze o porijeklu riječi soparnik na-
lazimo u paraleli s dubrovačkoga područja (potvrđenoj u starim rječnici-
ma s toga područja). Već smo rekli da se u Poljicima uz soparnik (po našoj 
tezi od starijega *suhoparnik – usp. i lik soparńak u Erj)51 javlja i drugi na-
ziv zeļenik (i u drugim varijantama, kao što je zeleńak – usp. i ARj). U prak-
tički potpunoj paraleli s time, della Bellin rječnik (i samo on, kako bilježi 
ARj, što će reći da je posrijedi vjerojatno stari leksem s dubrovačkoga po-
dručja) navodi riječ suhoparńak ‘vrsta pite, savijače’ (ARj), pri čemu je oči-
to riječ o jelu prilično sličnu poljičkom soparniku (usp. della Bellina zna-
čenja ‘torta di erbe’ i ‘placenta herbacea’). Della Bellino <ſuhopárgnak> 

46  Oblik sȕvopāran u Vrgorskoj krajini (i drugdje) nije protuprimjer jer je ondje na-
glasak na (mlađem) prvom slogu.

47  Za Dȏvi u štokavskom usp. npr. Ivšić 1907:122 (Šaptinovac), Ivšić 1913/I:185 
(Posavina) i Šimundić 1971:37 (Imotska krajina i Bekija). 

48  U Poljicima, čini se, takva stezanja nema u toj riječi (usp. Du’ovi i Du’ovin (4x) 
u Ivanišević 2006:37625), no proces ipak može biti djelomično sličan. Moglo bi se za-
misliti i da je u *suoparnik došlo ne do ispadanja *u nego do stezanja *uo > o, ali da je 
vokal ipak ostao kratak u prednaglasnom položaju, gdje uglavnom izvorno nalazimo 
kračinu (i to pred dvije zanaglasne dužine – tj. pred naglaskom ako je riječ o starijem, 
čakavskom izgovoru *sopȃrnīk).

49  Zbog dužine -ō bi se moralo raditi o stezanju (u i o su fonetski bliski glasovi koji 
se mogu asimilirati i stopiti), a ne o ispadanju -u-. Teoretski bi se moglo tvrditi i da -u- 
ispada pa da je -ō dugo analogijom prema stegnutu -ō < -ao, no to nije jako uvjerljivo.

50  Usp. npr. Ivšić 1913/I:184 za ȍsō < ȍsuo u Posavini.
51  ‘dalmatinska slana pita (…)’ (ERj). Ivanišević, kao ni ARj, nemaju tȇ varijante s 

-ńak (iako se varijacija -nik/-ńak u Poljicima, tj. kod Ivaniševića, javlja u zeļenik/zeleńak).
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[suhopȃrńak] (zanaglasna dužina nije zabilježena)52 i naglaskom odgova-
ra poljičkom sòpārnīk < *s(uh)òpārnīk < *suhopȃrnīk. Da bi stvar bila još za-
nimljivija, stari dubrovački rječnici spominju i riječ zelèńāk53 (koja se, kao 
jedna od varijanata za soparnik/zeļenik, javlja u točno tom liku i u Poljicima 
– ARj) u značenju ‘savijača od zeļa, zeleni’ (ARj) – tâ se riječ javlja u Mika-
lje (<ʒelegnak> ‘prisnac od zeļa’,54 ‘torta o crustata d’herbe’, ‘laganum’),55 
u della Belle (<ʒelegnâk, âka> [zeleńãk, -áka] ‘torta di erbe’, ‘placenta her-
bacea’) i Stullija (<zelenjāk, āka> ‘torta d’erba’, ‘placenta herbacea’).56 Da-
kle, na dubrovačkom se području57 javljaju (ili su se javljali) nazivi praktič-
ki isti kao u Poljicima, s vrlo sličnim značenjem,58 i k tome s istim parale-
lizmom u nazivima kao u Poljicima (Poljica: soparnik – zeleńak/zeļenik; Du-
brovnik: suhoparńak – zeleńak), pri čemu treba istaći da della Bella obje ri-
ječi daje kao prijevod talijanskoga torta di erbe, tj. tretira ih kao sinonime. 
Dubrovački nam oblik suhoparńak pak sasvim sigurno razrješava mogu-
će probleme i nedoumice koji bi se mogli javiti oko razvoja oblika soparnik 
od nepotvrđena starijeg *suhoparnik – kako se na dubrovačkom područ-
ju glas h očuvao, vidimo ga na očekivanu mjestu i to nam potvrđuje da se 
poljičko soparnik moralo razviti od starijega *suhoparnik.

Dakle, po našoj bi etimologiji sòpārnīk zapravo bio *suhòpārnīk (što 
može i ne mora biti samo formalna rekonstrukcija),59 tj. ‘nezačinjeno jelo’. 

52  Dubrovačka se akcentuacija u potpunosti ponovoštokavljuje tek sredinom 19. 
stoljeća. Della Bella zacijelo omaškom u genitivu navodi <-gnka> (kao da je riječ o ne-
postojanom a).

53  Takav bi naglasak bio u novoštokavskom liku, kako se navodi i u ARj.
54  Usp. također u ARj prijèsnac ‘kolač upravo prijesan, t. j. nekiseo’.
55  Latinski (Lewis) ‘vrsta kolača od brašna i ulja (koji su jeli siromašni)’.
56  Kako della Bella (18. stoljeće) za ‘torta di erbe’ navodi obje riječi, a Stulli za ‘tor-

ta d’erba’ samo zeleńak, moglo bi se čak nagađati da je dubrovačka riječ suhoparńak ne-
stala već do Stullijeva vremena (početak 19. stoljeća).

57  Kako se radi o riječima za koje ARj bilježi da se javljaju samo u starim dubro-
vačkim rječnicima (od 17. do početka 19. stoljeća) zacijelo će biti posrijedi riječi tipične 
za Dubrovnik ili dubrovačko područje.

58  Iz rječničkih je definicija, jasno, pogotovu kada se radi o predmodernim rječni-
cima, teško saznati točne detalje o konkretnim jelima. Autor nije uspio naći suvreme-
ne potvrde za suhoparńak/zeleńak na dubrovačkom području – ni u suvremenim leksi-
kografskim djelima (nema je ni u rječniku Bojanić‒Trivunac ni u NDR) ni kod više go-
vornikâ s toga područja. To, naravno, ne znači nužno da se jelo i riječi više nigdje na 
tom području ne čuvaju.

59  Ne možemo znati je li jelo u Poljicima postojalo u doba kad je h još bilo očuva-
no, tj. je li se doista ikad ondje nazivalo *suhoparnik (što bi kasnije bilo promijenjeno 
u *suoparnik pa soparnik) ili je naziv nastao tek kasnije od pridjeva soparan (koji se ra-
zvio od starijega *suoparan i još starijega *suhoparan). To ne mijenja ništa ključno na 
stvari što se tiče etimologije koja se iznosi u ovom članku. Staro dubrovačko (della Be-



Mate Kapović: Etimologija riječi soparnik
FILOLOGIJA 72(2019), 17–30

28

Pri tome značenje ‘nezačinjeno’ neće značiti da je sòpārnīk izvorno bio pot-
puno nezačinjen pa da se kasnije njegova priprema promijenila,60 nego 
prije da je bio ‘slabo/slabije začinjen’ – značenje ‘nezačinjen’ bi dolazilo vje-
rojatno u hiperboličkom smislu61 ili možda u kakvu blisku značenju, npr. 
‘jednostavan’62 (u smislu soparnika kao jednostavna jela). Etimologija so-
parnika kao nezačinjena (= slabo začinjena) jela svakako odgovara dojmu 
o okusu rečenog jela, koje doista nije u načelu ni jako začinjeno ni inten-
zivna okusa i koje je kao takvo prikladno i kao posno jelo. Premda bi se 
strogo formalno moglo prigovarati da ime jela koje ipak jest (ili može biti) 
začinjeno ne može potjecati od riječi koja znači ‘nezačinjen’, u svjetlu či-
tavog niza ostalih pokazatelja koji upućuju na to da so- u so-parnik potje-
če od *suho- (npr. suhoparńak u della Belle) te s obzirom na mogućnost da 
je izvorno narodno *suhoparan moglo imati i neko drugo (dodatno) slično 
značenje (tipa ‘slabo začinjen, jednostavan’ i sl.) to ne izgleda kao dovoljno 
uvjerljiva zamjerka da bi opovrgla predloženu etimologiju.

Na kraju možemo reći da etimologija predložena u ovom članku zado-
voljava na svakoj razini (fonološkoj, prozodijskoj, tvorbenoj, značenjskoj, 
dijalekatskoj) te da svakako izgleda daleko uvjerljivijom od dosad u lite-
raturi predlaganih etimologija i drugih etimologija koje bi se mogle pred-
ložiti.
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Etymology of soparnik

Abstract
The paper discusses the etymology of the folk dish named soparnik, typical 

for the Poljica region in Croatia. In spite of false etymologies encountered in 
the literature, the word is of Slavic origin and originates in older *suhoparnik, 
where the adjective suhoparan has the native and older meaning ‘unflavored’.
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