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ETIMOLOGIJA RIJECI SOPARNIK

Clanak raspravlja o etimologiji imena jela soparnik, tipiéna za Poljica.
Iako se u literaturi susrecu pogresne etimologije, rijec je slavenskog po-
rijekla te potjece od starijega *suhoparnik, pri cemu pridjev suhoparan
tu stoji u narodnom i starijem znacenju ‘nezacinjen’.

Soparnik! je tradicionalno dalmatinsko jelo, po kojem su najpoznatija
Poljica (u zaledu OmisSa),? poznato jos i pod nazivom zélenik, koje je u no-
vije vrijeme, kao narodni specijalitet, sve popularnije i na Siroj razini. lako
je etimologija ove rijeci relativno jednostavna, ona je danasnjim govorni-
cima neprozirna, a u literaturi se, koliko je autor uocio, ne mogu naci toc-
na objasnjenja — stoga smatramo korisnim razmotriti etimologiju doti¢ne
rije¢i u ovom ¢lanku.?

Soparnik je jelo razmjerno jednostavne pripreme, koje se katkada na-

1S takvim se naglaskom obi¢no govori medu $tokavcima, a takav naglasak

imam potvrden i za Gata u Srednjim Poljicima (ERj navodi soparnik bez duzine u
drugom slogu, sto je oblik bez predsonantskoga duzenja prije dugog sufiksa — usp.
Kapovi¢ 2015:567).

2 Da su to Polica u zaledu Omisa navodimo zato $to to nisu jedina Polica, prem-
da su najpoznatija — usp. npr. Polica u Vrgorskoj krajini.

3 Na Zustroj raspravi, komentarima, razmisljanjima, informacijama i poticaju na
pisanje clanka u samim pocecima zahvaljujem se (abecednim redom) Jozi Kapovicu,
Marku Kapovicu, Vatri Kapovic¢u, Zdenki Kapovi¢, Maji Milkovi¢, Kseniji Smaji¢ i
Ani Stani¢. Dodatno na informacijama zahvaljujem i Andelku Kac¢unku. Na korisnim
komentarima na prvu verziju ¢lanka hvala i Mislavu Beni¢u, Mihailu Oslonu, Teu Ra-
dic¢u te pogotovo anonimnom recenzentu, zahvaljujudi ¢ijim primjedbama i komenta-
rima je ¢lanak znatno dopunjen i teza ¢lanka bolje razradena.
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ziva i “jelom siromaha” te se stoga Cesto jede na post.* Sve té tri ¢injenice,
kako ¢emo vidjeti, imaju veze s etimologijom same rijec¢i. Pojednostavlje-
no receno, soparnik se sastoji od blitve (u lokalnom govoru:® z¢2)° i liika
(u lokalnom govoru: kapule), koji se nalaze izmedu dva sloja tanko razva-
liana tijesta uz malo maslinova ulja, a $to se onda izvorno pece u kominu,”
nakon cega se premaze c¢eSnjakom (u lokalnom govoru: litkon) i masli-
novim uljem.® Mogucde su i varijante i dodavanje i drugih sastojaka,’ no
izvorno je rije¢, kako rekosmo, o jednostavnu jelu.

Poljica se dijele na Gornja, Donja i Srednja.'” Donja su Poljica, tradicio-
nalno gledajudi, cakavska, a Gornja Poljica Stokavska, Sto se ocituje u ¢ita-
vom nizu jezi¢nih razlika (od upitno-odnosne zamjenice ¢a prema $ti/sto,
preko naglaska, pa do leksika), no zapravo u Poljicima imamo situaciju
dijalekatskog kontinuuma, j. prijelaz od Stokavskog prema ¢akavskom.!!
To se vidi po brojnim “cakavskim” osobinama i u Gornjim Poljicima —
(fakultativnu) ¢uvanju neoakuta u prvom/jedinom slogu (gdje nije povu-
¢en), npr. u Docu Donjem d6¢, sviié, t7, sésta i sésta itd. ;12 predsonantskom
duzenju (Sto je dijelom tipi¢no i za Imotsku krajinu i Makarsko primor-
je od susjednih §tokavskih govora), npr. u Docu Donjem piin,!3 gotov,'
slatkoran “koji voli jesti” (usp. slatkohran u ARj); dug sufiks -jé < *-pje, npr.
u Docu Donjem pice, sto u Stokavskom nalazimo jos samo u staroStokav-
skoj Posavini®® itd. Kratak lai¢ki opis poljickoga govora daje Ivanigevié
(1903-6/2006:56-60), a duzi je opis dan u Mihanovic¢ 1971. (autor je izvorni
govornik iz Sitna Donjeg u Srednjim Poljicima), premda u njemu, ¢ini se,
ima nesto manjkavosti.'®

4 Za post usp. IvaniSevi¢ 2006:101, Simunovié-Petri¢ 1992:96.

5 Lokalni oblici i naglasci navode se uglavnom prema lokalnom govoru Ddca
Dorneg u Gornjim Poljicima, koji je autoru poznat.

6 Usp. i IvaniSevi¢ 2006:93.

7 Za komin usp. Simunovié-Petri¢ 1992:95.

8  Za pripremu usp. IvaniSevi¢ 2006:93-94, a opcenito za etnoloski osvrt Simuno-
vié-Petri¢ 1992 (o pripremi ondje na: 95-96).

9 Usp. Simunovié-Petri¢ 1992:96.

10" Usp. Ivanisevic¢ 2006:4-8, Mihanovié¢ 1971:150-151.

1T Usp. Kapovi¢ 2015:63-66.

12 Usp. Mihanovi¢ 1971:166, Kapovi¢ 2015:65423%7.
S juznim, cirkumfleksnim duljenjem (usp. Kapovi¢ 2015:572, vidi i kartu
na:558).

14 Usp. Kapovi¢ 2015:571-572.

15 Vidi Kapovi¢ 2015:589.

16 Autor npr. u potpunosti izostavlja zanaglasne duZine iz primjera (iako su one,
bar u Gornjim Poljicima, u potpunosti o¢uvane) i pretjeruje sto se ti¢e gubljenja aori-
sta, koji u Gornjim Poljicima nije tako rijedak kao sto on navodi (takoder vjerojatno
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Sto se mozZe na pocetku reéi o porijeklu rijedi soparnik? Ocito je da se
radi o slavenskom sufiksu -nik ili -ik, dok osnova nije tvorbeno-etimoloski
prozirna — na prvu je tesko redi je li rije¢ o domacoj ili posudenoj osnovi.
Nastavak -nik javlja se i u drugoj varijanti naziva za tu rije¢: zélenik.'” To je
jedna od leksickih razlika izmedu Donjih Poljica (gdje se govori soparnik)!®
i Gornjih Poljica (gdje se govori zélenik). Nece biti slucajno da se u obje
rijeci javlja isti sufiks, dok se u varijanti uleriak'® javlja semanticki i oblikom
sli¢an sufiks -7k (ocito izveden od rijeci 7ile, prema maslinovu ulju koje se
koristi u pripremi zeljenika), koji ¢emo jo$ sretati. Rije¢ zelenik,? za razli-
ku od rijeci soparnik, ima ocito porijeklo — rije¢ se izvodi od ve¢ spomenu-
tog zéle ‘blitva’, Sto je osnovni sastojak zeljenika/soparnika.

Simunovié-Petri¢ (1992:96) u svojoj etnoloskoj studiji, trudedi se usput
dokazati povijesne veze Poljica s Osmanskim Carstvom, na sljedeci nacin
pokuSava protumaciti etimologiju rijeci soparnik: »Naziv soparnik mogli
bismo dovesti u vezu s turskom rijeci sopa — motka, pomocu koje se valja
tijesto.« Nelingvistu kao Sto je autorica takva se etimologija na prvu sva-
kako moze uciniti privlaénom, s obzirom da u poljickom govoru turcizmi
nisu nista ¢udno, a tijesto za soparnik se doista valja valjkom. Medutim,
¢im se malo dublje zagleda u tu etimologiju, odmah je jasno da ona nika-
ko ne moze biti to¢na. Cak i kad bismo uzeli da se slavenski sufiks -nik do-
daje na tursko sopa, ostalo bi nejasno odakle -(a)r- izmedu osnove i sufik-
sa (sufiks -rnik ne postoji).?! Semantika takoder zapravo uopée ne odgo-
vara. Turski sopa znaci “motka, mocuga, to[l]jaga’ (TSS), a takvo je i znace-
nje nasega turcizma — usp. u Vuka ‘batina, kijaca’, u ARj isto to, u Skoka
‘batina, kijaca, motka’, u Skalji¢a ‘motka’ te u ERj ‘duZze tanje drvo, motka,

krivo biljeZi aorist ode umjesto ode). Mihanovic jos biljezi npr. 0rij ‘orah’ (:160), Sto e
ipak biti 0rij te npr. navodi samo glidan (:174), dok ja za Dolac Donji imam potvrde-
no glddan (naglasna paradigma C s izvornim cirkumfleksom a ne neoakutom). S dru-
ge strane, dobro biljezi naglasak u 7ivo (:160), po ¢emu je ovaj kraj, cuvanjem izvor-
nog naglaska, neobi¢an medu $tokavskim govorima (usp. Kapovi¢ 2015:4711701, 744
745%7%%). Naravno, u odredenim se primjerima vjerojatno radi i o razlikama medu po-
jedinim poljickim selima (Mihanovi¢ se zasigurno vodio ponajprije svojim materinjim
govorom Sitna Donjeg).

17 Usp. i Ivanigevic 2006:93.

18 Nemam podataka o to¢nu naglasnom obliku te rije¢i u nekom od govora sa-
mih Donjih Poljica.

19 IvaniSevi¢ 2006:93 (usp. i ARj XV:917).

20 Tyanievi¢ jo§ biljezi i varijante zeleriak i zelanik (prema Simunovié-Petrié
1992:972).

21 Tvorenice kao peradarnik (perad-ar-nik) imaju sufiks -ar- prije -nik (usp. perad-ar,
perad-ar-stvo), sto teSko da ima smisla u soparnik.
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pritka’.?2 Kako vidimo, znadenje rije¢i sopa nije “valjak’ (za valjanje tijesta)
nego ‘batina, motka’i sl., Sto jest donekle sli¢no, ali ni otprilike isto. Osim
toga, turcizam za ‘valjak” itekako postoji, no to nije sopa/sopa nego oklagija,
samo §to se taj turcizam ne upotrebljava u Dalmaciji, nego npr. u Slavo-
niji, BiH (vidi ARj) i Srbiji. Kako i sama Simunovié-Petri¢ (1992:96) navo-
di, u Poljicima se valjak kojim se valja tijesto za soparnik/zeljenik zapravo
imenuje romanizmom lazanur (za Dolac Donji imam potvrden zenski rod:
lazanura). Uza sve nabrojene probleme, ako se kao pocetni oblik uzme Sto-
kavska varijanta sopa (a ne sopa — koja se, ¢ini se, javlja u Bosni), onda ni na-
glasak u soparnik, uza sve ostalo, ne odgovara.

Kratak pokusaj etimologije u ERj nije puno uspjesniji. Ondje se kao eti-
mologija rijeci soparnak daje talijanski sopra ‘iznad’. Ovdje problema ima
¢itavo more. Rijec, kao prvo, ni povrsinski bas ne nalikuje na romanizam.
Kao drugo, ¢ak i da se pretpostavi da se na talijansko sopra- dodaje nas su-
tiks -nik/-nak, morala bi se pretpostaviti potpuno ad hoc metateza -ra- > -ar-.
Kao trede, semantika je sve samo ne sjajna i uvjerljiva (‘iznad’>‘soparnik’ -
zato sto se pece ispod necega? zato §to je tijesto i iznad, a ne samo ispod?).
Kao cetvrto, talijansko sopra ima naglasak na prvom slogu (a talijanski se
naglasak kod nas uvijek prenosi kao silazan zbog fonetike dinamickog ta-
lijanskog naglaska), Sto opet ne odgovara naglasku u soparnik. S obzirom
da je rije¢ o rjecniku, gdje se etimologija navodi samo u obliku upucivanja
na izvorni oblik, tesko je nagadati Sto je autor doti¢ne etimologije imao na
umu predlazudi ovu krajnje neuvijerljivu tezu.

Prije prelaska na samu bit ¢lanka (tj. autorov prijedlog etimologije rije-
¢i soparnik), razmotrit ¢emo jo$ nekoliko mogucih rijeci koje, makar samo
povrsno, podsjecaju na rijec soparnik, a koje bi se teoretski mogle pokusati
povezati s njome. Rijec je o slovenskom soparnik (vrsta posude), turcizmi-
ma sofra/sopra (‘stol’), bosanskoj rijeci supra (‘vruc pepeo’) te supa (‘umo-
Zen zalogaj’).2 U slovenskom, dakle, postoji rije¢ soparnik u znacenju “po-

22 Zanimljivo je da Vuk, ARj i Skok navode naglasak sopa, pri éemu Skok k tome
komentira da rijec¢ zbog toga mozda ipak nije turcizam (Sto je neto¢no) s obzirom na
»akcenat na osnovnom slogu, $to se ne slaze s turskim naglaskom na zadnjem slogu«
(Skok navodi i bugarsko sopd, no usp. bugarsko cona ‘club, cludgel, bludgeon, staff’ —
BAP), dok Skalji¢ i ERj imaju sopa, s oéekivanim uzlaznim naglaskom u turcizmu. Za-
cijelo nece biti slucajno da naglasak sopa imaju bas Bosanac Skalji¢ i ERj (gdje je nagla-
ske oznacavao Ivo Pranjkovi¢, inace iz Kotor Varosa u Bosni — usp. napomenu u Ka-
povi¢ 2015:78). S obzirom da u turskom nalazimo so'pa, s naglaskom na drugom slogu
(kako mi usmeno potvrduje Ekrem Causevic), naglasak je sopa, ¢ini se, mladi, mozda
slicno kao u dijalektalnom tava prema tdva (< *tava) ili dijalektalnom boja prema boja
(uz sekundarnu duzinu u bdja — usp. Kapovic 2015:741), ako nije rije¢ o kakvoj balkan-
skoturskoj promjeni s obzirom na pocetni naglasak i u bugarskom.

23 Autor zahvaljuje anonimnom recenzentu na prijedlogu da u svrhu iscrpnosti
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suda za pripravu jela na pari’. Rije¢ naizgled u potpunosti glasovno odgo-
vara nasemu soparnik —no to je posve slucajno. Kao prvo, premda bi se se-
manticki na prvi pogled moglo povezati posudu i ime jela (usp. engleski
dish u znacdenju i ‘posuda’ i ‘jelo’ ili nase r0st1] koje metonimijski od znace-
nja ‘reSetka za pecenje mesa na zaru’ moze postati i ‘'meso peceno na zaru
na reSetci’), na$ soparnik se ne priprema ni u posudi ni na pari. Slovenski
sopdrnik je jednostavna (i zacijelo novija)?* izvedenica od rijeci sopira, isto-
ga znadenja kao i slovenski pdra (koja odgovara naSemu pira).?? Slovensko
je pak sopdra jednostavna sloZenica od so- (Sto bi odgovaralo nasem su-) i
para, tj. na opceslavenskoj razini bi to bilo *sQ-pdra (takvu etimologiju daje
i Snoj). Dakle, slicnost slovenskog i naseg soparnika je slucajna (u Stokav-
skom *q@ daje u a ne o kao u slovenskom, usp. nase siisjeda prema sloven-
skom soséda), osim utoliko Sto se u objema nalazi, ¢ini se, korijen rijeci para
(vidi u nastavku za novopredlozenu etimologiju nase rijeci soparnik).

Teoretski bi se soparnik mogao pokusati dovesti u vezu i s turcizmom
sofra ‘trpeza, sinija’ (te ‘zaokruzena ucinjena koza (...) za odnosenje hra-
ne teZacima kad rade na njivi’), koji postoji i u liku sopra (Skaljic¢) sa zamje-
nom stranoga f domacim p. U prilog toj tezi bi moglo ici to Sto se sopar-
nik radi na siniji (IvaniSevic¢ 2006:93-94), a Sto moze drugdje biti sinonim
od sofra (sinija je prema Skalji¢u ‘niska okrugla trpeza, sofra’)2¢ pa bi mo-
guci semanticki razvoj iSao od znacenja ‘ono Sto se radi na siniji’ do znace-
nja ‘soparnik’. Ta bi etimologija ¢ak bila uvjerljivija od one s turskim sopa
(vidi gore), no svejedno ne moze biti to¢cnom. Premda semanticki razvoj
od ‘onoga na ¢emu se koje jelo radi’ ili ‘onoga na ¢emu se koje jelo jede’
(sinija) do samog imena jela (soparnik) nije problematican (tim viSe Sto je
soparnik/zeljenik »najmilija jizbina u Poljicin«?’ pa ne bi bilo ¢udno da to
najpopularnije jelo dobije ime po onome na ¢emu se priprema — iako se i
druga jela mogu na tome pripremati),® treba reé¢i da potvrda za turcizam

¢lanka razmotri i ove potencijalne etimologije.

24 Rije¢ se biljezi u SSKj (rje¢nik suvremenog jezika), ali ne i u Reetarovu rje¢ni-
ku iz 19. stoljeca.

%5 U slovenskom bi se zapravo, prema naem piira, ofekivalo *péra, a slovenski
naglasak pdra zacijelo nastaje analogijom prema sloZenici sopdra, gdje se takav nagla-
sak ocekuje.

26 Rije¢ sinija (Ivanisevi¢ ne navodi naglaska) mogu potvrditi u Poljicima za Do-
lac Donji i Ro$ca u znacenju ‘okrugla daska’ (na kojoj se npr. priprema tijesto, za ze-
ljenik, ali ne samo za nj) i “mali okrugli stol (tro- ili ¢etveronozan)’ (na koji se doti¢na
‘okrugla daska’ stavlja) — usp. za to i Ivanisevi¢ 2006:71.

27 IvaniSevi¢ 2006:93.

28 Na siniji se, prema mojim informantima iz Gornjih Poljica, nije radio samo ze-
ljenik — npr. IvaniSevi¢ (2006:95) navodi da su se na njemu radile i lazanje.
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sopra u Poljicima nema?’ (a soparnik je ipak soparnik a ne **sinijnik). Moglo
bi se teoretski pretpostaviti da je ta rije¢ postojala ondje u proslosti, no to
bi bilo vrlo spekulativno. Opcenito je, i kod sope i kod sopre, tj. u svim eti-
mologiziranjima korijena rijeci soparnik kao turcizma, problematicno to sto
bi taj turcizam trebao biti toboze potvrden bas ondje gdje se to manje oce-
kuje — u (¢akavskim) Donjim Poljicima, blizZima moru i romanskom utje-
caju.®’ Dodatno, i za tu etimologiju stoji prigovor kao i za turcizam sopa —
naglasak u soparnik ne odgovara naglasku u sopra (od sopra bi se ocekivalo
**soparnik), ¢ak i kad bi sopra postojala u Poljicima (a ne postoji).

U Akademijinu je rje¢niku (ARj) zabiljeZena rije¢ supra ‘vruc pepeo’ (te
takoder siupraga u istom znacenju te kao ‘[z]eravica i pepeo, §to se nagrne
na saksiju, pod kojom se kruh pece’). Znacenje ove rijeéi (supra je potvrde-
na u Bosni i Hercegovini, dok je supraga potvrdena i u Stonu) bi se svaka-
ko lako moglo povezati sa soparnikom (s obzirom na njegov nacin pripre-
me), a sama rije¢ supra nedvojbeno povrsinski nalikuje na soparnik. No ri-
jec je tek o pukoj sli¢nosti jer bi bilo teSko objasniti zasto bi supr- preslo u
sopr- (u se ne moze pravilno promijeniti u 0), a i -ar- umjesto -- prije sufik-
sa bi takoder bilo problemati¢no. Naravno, uvijek je moguce pretpostavi-
ti kakvu ad hoc vokalsku promjenu,®! no osim $to nema nikakve dodatne
indikacije da bi so- u soparnik nastajalo od starijega *su-, problematicno je i
to Sto je rijec supra nejasne etimologije i 5to je posvjedocena vrlo oskudno
(vidi ARj) te samo na ogranicenu podrucju Bosne i Hercegovine i PeljeSca
(ra¢unamo li i varijantu supraga), sto, doduse, jest u Sirem susjedstvu Po-
ljica. Ukratko, jedino Sto povezuje supru sa soparnikom je povrsinska slic-
nost korijena i znacenja bez nekih dodatnih argumenata ili razloga za ta-
kvu etimologiju.

Povezivanje soparnika s romanizmom siipa “umocen zalogaj’ (usp. knji-
zevni talijanski zuppa ‘juha’) nije pak nimalo uvjerljivo — ne odgovara ni
formalno (drugaciji vokalizam, s -u- a ne -0-, izostanak -ar- tj. -r- u korije-

2% Moj ispitanik iz RoZaca nije znao za tu rije¢, a usp. i IvaniSevi¢ 2006:69-75 za
pokudéstvo u Poljicima i: 90-102 za priredivanje hrane u Poljicima, gdje se ta rijec tako-
der ne spominje.

30 Ono sto bi se o¢ekivalo bi bilo obrnuto — turcizam u (§tokavskim) Gornjim Po-
ljicima, blizima zaledu. Usp. npr. za ‘rizu’ turcizam pirni¢ u Gornjim Poljicima (usp.
turski piring, Sto je npr. u Srbiji potvrdeno kao pirinac, dok se u Poljicima o¢ito dogo-
dila metateza -in¢ > -nic), no romanizam (Skok) angriz u Donjim Poljicima (IvaniSevic¢
2006:97).

31" Premda se u dijalektima mozZe naidi na razli¢ite “nepravilne” vokalske promje-
ne, uglavnom je rije¢ o viSe-manje jasnim asimilacijama ili disimilacijama. U *supar- >
sopar- toga tesSko moze biti (nekakvo ad hoc snizavanje visokoga u u niZe/srednje o zbog
niskoga a ne izgleda uvjerljivo).
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nu) ni semanticki (veza izmedu ‘umakanja’, ‘juhe’i sl. sa soparnikom, npr.
preko njegova “namakanja” u maslinovu ulju, poprili¢no je nategnuta).

Ukratko, niti jedna od predloZenih i razmotrenih etimologija ne zado-
voljava i sve se zapravo realno svode na pokusaje uéenih puckih etimolo-
gija. Samo porijeklo rijeci soparnik zapravo uopce nije toliko komplicirano,
no suvremenu je govorniku neprozirno zbog glasovnih i znacenjskih pro-
mijena u osnovi rijeci. U traZenju etimologije treba krenuti od same naravi
soparnika, tj. ¢injenicé da je rijec o jednostavnu i slabo zacinjenu jelu koje
se zbog toga jelo i za post.

Stoga treba krenuti od rijeci sithoparan. Ona se danas u knjiZevnom jezi-
ku upotrebljava uglavnom u znacenju ‘nezanimljiv, dosadan (o stilu, naci-
nu izrazavanja i izlaganja)’ (tako ERj). Takvo glavno znacenje, zacijelo pra-
te¢i suvremenu upotrebu,?? navodi na pocetku natuknice i ARj (‘jednosta-
van, jednostruk, priprost, dosadan’), no u nastavku natuknice se jasno vidi
i drugo znacenje pridjeva suhoparan: ‘nezacinjen’. To se znacenje vidi npr.
u Vukovu rjeéniku (“ungewtiirzt’, ‘condimento carens’) te u Danicica (‘Sto
nije zacineno’ — ARj pod istom natuknicom). Medu potvrdama iz tekstova
pak za tu rije¢ u ARj nalazimo i one koji jasno potvrduju i znacenje ‘neza-
¢injen’ (ili nesto sli¢no vezano uz hranu): suhoparan niihov rucak i grasak jim
suhoparni vari.

Rijec¢ sithoparan (u ARj se navodi samo s tim naglaskom, a tako se da-
nas u Stokavskom i izgovara) potvrdena je tek od 18. stoljeca (npr. u Matije
Antuna Relkovica i Dure Rapica). To bi moglo biti indikativno jer bi moglo
potencijalno upucivati na recentnost i (bar djelomic¢no) knjisko porijeklo te
rije¢i. Od drugih slavenskih jezika, kako se napominje u ARj, rije¢ nalazi-
mo u Ceskom (suchopdrny ‘suh, jalov, jadan’)? te u ruskom, gdje npr. Oze-
gov (u rjecniku suvremenog knjizevnog ruskoga) navodi samo cyxondpuiil
‘mrsav’®* (s nesto drugacijim znacenjem od naSega) bez -n1-. Vasmer pak (u
svom etimoloskom rjecniku) navodi i pridjev cyxondpnuiii (koji se danas u
ruskom viSe ne upotrebljava i koji je opéenito slabo potvrden) s -n- i zna-
genjem ‘suh (govoredi o stilu)'.% Rije¢ se obi¢no tumadi kao pridjevska slo-
Zenica od slavenskih elemenata *suxs i *para (tako npr. u Vasmera), iako
semanticki razvoj nije posve jasan.>® S obzirom na poklapanja u vise sla-

32
33

Doti¢ni (XVI) tom ARj, gdje se nalazi rije¢ suhoparan, objavljen je 1956. — 1958.
Sa sekundarnom duzinom predzadnjeg sloga analogijom prema imenici pdra
(gdje se duzina povijesno ocekuje u usporedbi s nasim pira).

34 Obi¢no se upotrebljava za (starije) muskarce ili Zivotinje.

% U Vasmera se navodi da je taj pridjev tvoren analoski prema svicoxondptutii (od
svicokd napumuv ‘visoko letjeti’). Dakle, tu -par- uopce ne bi imalo veze s pirom.

36 Nije jasno $to bi bilo to *-par- ako nema veze s pirom.
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venskih jezika, nije nemoguce da je pridjev *suxoparens postojao ¢ak i na
opceslavenskoj razini (u znacenju poput ‘jednostavan, suh, mrsav’i sl.).

U slucaju hrvatskoga, nemamo razloga sumnjati da je pridjev suhopa-
ran’” (u razli¢itim lokalnim likovima kao suvoparan, soparan i sl.) u znace-
nju ‘nezacinjen’ (i tome sli¢no — dakle, u znacenju koje se danas u knjizev-
nom jeziku ne koristi) doista narodna rije¢ (mozda ¢ak i jako stara, opce-
slavenska, ako se moze direktno usporediti s geskim)?®. Osim veé nave-
denih potvrda iz ARj (vidi jos u nastavku za Zumberak), usp. jo$ pridjev
sttvoparan u Prapatnicama (Vrgorska krajina)® u znacenju ‘nezacinjen, ne-
dorecen” (koristi se ponajvise za hranu). S druge strane, rijec¢ suhoparan u
znacenju ‘suh (govoredi o stilu i sl.)” (kako se to koristi u suvremenom op-
¢em jeziku) mogla bi biti, s obzirom na formalno poklapanje i prakticki
isto znacenje, rusizam.*’ Dakle, u nasoj rijeci suhoparan, kada o njoj govori-
mo danas u totalitetu, vjerojatno se kriju dva izvora — u suvremenom stan-
dardnom znacenju (‘suh’ (u smislu stila i sl.)) i upotrebi je to porijeklom
vjerojatno (potpun ili semanticki) rusizam,*' dok je u (zastarjelom/dijalek-
talnom) znacdenju ‘nezacinjen’ to izvorna narodna rijec (koja se jos ¢uva u
nekim govorima).

37 Postoje i drugi primjeri izvedeni od para sli¢na znacenja, a koji se mogu navesti
kao svojevrsna paralela pridjevu sithoparan. Usp. u ARj ndoparan (ni-o-par-an) koji se
definira kao »isto Sto suhoparan«, »Sto nije zacineno, n. p. kao obareno zele« te naparan
(ARj) u naparno jelo (»zove se u Dubrovniku [jelo] samo obavreno, a nedovrseno).
Analiza pridjeva soparan (~ suhoparan), o kojem ¢emo govoriti u nastavku, kao s-o-paran
(analogijom prema na-paran, na-o-paran s dva prefiksa), ne izgleda uvijerljivo (u suvre-
menom jeziku se u takvim slucajevima javlja su-, npr. su-osjecati). Daleko su manje re-
levantne za nas slucaj rijeci za jela izvedene od rijeci para — popara ‘popareno jelo; riblja
corba’ (ARj) te raspara ‘jelo od jaja i vrelog mlijeka’ (ARj).

3 Neovisan razvoj nasega suhoparan ‘nezacinjen’ i ¢eskoga suchopdrny ‘suh’ ne
izgleda pretjerano vjerojatnim (osim ako nije postojala nekakva sintagma tipa *stuhe
par€, ako drugi dio pridjeva uopce ima veze s parom, ili slicno od cega bi se ti pridje-
vi mogli neovisno naknadno izvesti, no za to nemamo potvrde).

39 Moji podaci. Vrgorska krajina je relativno blizu Poljica (manje od 100 kilome-
tara zracne linije).

40 Dakako, suhoparan (tj. suvoparan i sl.) u znacenju ‘nezacinjen’ (i sli¢no) nije mo-
gao biti posuden ni iz ¢eSkoga ni iz ruskoga jer se, kao prvo, ne poklapaju znacenja, a,
kao drugo, dok se bohemizmi i rusizmi teoretski mogu naci u rje¢nicima (usp. Popovi-
¢ev rjecnik, koji se spominje u ARj, a koji biljezi i knjisko i narodno znacenje), to puno
teZe ide u slucaju tekstova (kao $to su npr. Rapicevi ili Relkovicevi iz 18. stoljeca), a do-
slovno je nemoguce u sluc¢aju narodnih govora (poput onoga Vrgorske krajine).

41" Trebalo bi detaljnije istraziti kojim je totno putem i kada usla u na$ jezik iz
ruskoga, tim viSe $to se i u ruskom, ¢ini se, radi o zastarjeloj knjiskoj rijeci (koja je
obi¢nim govornicima danas potpuno nepoznata). Takav je, ¢ini se, i status bugarskog
cyxonaper istog znacenja, to je takoder zacijelo rusizam. Makedonsko cysonapen “su-
hoparan’ ¢e pak vjerojatno biti srbizam (standardni srpski oblik je suvoparan).
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U Poljicima, dakako, pridjev suhoparan ne moze postojati u tom fono-
loSkom obliku jer u Poljicima (i Gornjima i Donjima), kao u vecini Sto-
kavskih i nekim ¢akavskim govorima,*? nestaje glas h (usp. Mihanovié¢
1971:159-160). U Poljicima nam je u tom kontekstu zanimljiva sljedeca re-
¢enica koju nalazimo u Ivanisevica (2006:83): »Ima li dosta kruva i pure
(polente) a ne ima smoka, zacina i vrtla, anda mu se kaZze, da je suvotan ili
soparan.« IvaniSevic¢ tu govori metaforicki o covjeku (Covjeku se moze reci
da je suvotan ili soparan), no u recenici se spominje ne samo izravno zacin,
nego se odmah uz so-paran navodi kao njegov sinonim i pridjev suvo-tan.*3
To nas upucuje na zakljuéak da je poljicko soparan zapravo isto sto i suho-
paran (dijalektalno suvoparan), samo sto je rije¢ o mladem glasovnom obli-
ku toga pridjeva u dijalektu koji vise nema fonema / u svom glasovnom
sistemu. Pridjev sdparan, upravo u tom obliku, u ARj se navodi (prema po-
dacima Petra Skoka) i za Zumberak i to upravo u znacenju ‘koji je bez mi-
rodija’ (u ARj se na kraju té natuknice navodi: »Jamacno je isto sto suhopa-
ran«). Dakle, pridjev soparan bi bio samo mladi glasovni oblik od suhopa-
ran, a pridjev soparan (koji se koristi za hranu) bilo bi teSko ne povezati s
imenom jela soparnika.

Krenemo li od pridjeva *suhoparan (s pretpostavljenim starijim
naglaskom)** u znacenju ‘nezacinjen’ (ili npr. ‘jednostavan’), tvorbom do-
bivamo *suhoparnik®® ‘nezacinjeno (slabo zadinjeno, jednostavno) jelo’
tj. ‘soparnik’, gdje onda dolazi do pravilna nestanka glasa / te dobivamo
*suoparnik. Zijev se -uo- moze rijesiti kao u navedenu primjeru suvotan ili
kao u pridjevu sfivo ‘suho’ (kako je i u samim Poljicima) ubacivanjem /v/
[w], no u *suoparnik, kao ni u osnovnom pridjevu *suoparan, v [w] nije
bilo ubacdeno, nego je prednaglasno -u-, moZda nakon $to je znacenjska
veza sa suho-/suvo- postala nejasna, samo nestalo (Sto ne bi bilo neobi¢no

42 Gubljenje /h/ u ¢akavskom nije toliko proireno, no nije ni neobi¢no — usp. Li-

sac 2009:21. Pogotovo gubitak /h/ nije neobican u situaciji izrazita kontakta sa Sto-
kavskim (tj. dijalekatskoga kontinuuma kao u Poljicima), usp. recimo u ¢akavskom
Filipjakovu (Nikola Vuleti¢ — usmeno) krii, o7, strd s gubitkom, grij (vrlo rijetko grih),
smij (vrlo rijetko smih) s fakultativnim gubitkom (i unosenjem hijatskoga j iz kosih pa-
deza) te jiiha bez gubitka /h/.

43 Usp. pridjev sithotan (uz mladu/dijalektalnu varijantu suvotan) u AR;.

4 Usp. ruski cyxondpuuit i druge sli¢ne pridjevske naglasne parove, npr. dobrodusan
i dobrodiisan, jednostavan (jos starije *jednostavan) i jédnostavan i sl. te recentno Kapo-
vi¢ 2019:108-112 za naglasak u slavenskim sloZenicama opcenito. Naglasak biljezimo
u novostokavskom liku (*suhoparan) — naglasak bi bez novostokavske retrakcije bio,
naravno, *suhoparan (. *suhoparan, s poopc¢enjem predsonantskoga duzenja iz dru-
gih oblika).

45 Tj. bez novostokavske retrakcije *suhoparnik. Za takav naglasak usp. u nastav-
ku della Bellino <fuhopargnak>.
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u nenaglasenu/prednaglasnom slogu). Dakle, -v- bi se ubacivalo iza na-
glasenog sloga (npr. u *stthotan > *stivotan), ali ne i u prednaglasnom slo-
gu (u *suhoparan/*suhoparnik > *sudparan/*sudparnik).*® Premda za ta-
kvu promjenu, ¢ini se, nema izravne usporednice (jer *-VhV- ispred nagla-
ska nije frekventna pojava), u Stokavskim dijalektima nailazimo vrlo sli¢-
ne procese — npr. u vise dijalekata nailazimo na stezanje u imenu blagda-
na Dévi < Dilovi < Dithovi,*” koje se, doduse, dogada pod naglaskom (a ne
ispred njega),*® dok u nekim Stokavskim dijalektima nalazimo na zana-
glasno stezanje -uo > 0*° u glagolskim pridjevima radnim (npr. krénuo >
kréno).>® U svakom slucaju, kako god se to¢no objasnjavao razvoj *-uho- >
*-uo- > -0- tesko da polji¢ko i zumberacko soparan moze biti nepovezano
sa suhoparan/suvoparan istoga znacenja u drugim govorima, tim vise Sto je
poljicki sinonim za so-paran, prema IvaniSevicu, suvo-tan. S druge strane,
kako rekosmo, teSko bi bilo ne povezati poljicko soparnik s pridjevom sopa-
ran (koji se koristi za hranu).

Dodatnu, i nedvojbenu, potvrdu nase teze o porijeklu rijeci soparnik na-
lazimo u paraleli s dubrovackoga podrudja (potvrdenoj u starim rjecnici-
ma s toga podrucdja). Ve¢ smo rekli da se u Poljicima uz soparnik (po nasoj
tezi od starijega *suhoparnik — usp. i lik soparrak u Erj)®! javlja i drugi na-
ziv zelenik (i u drugim varijantama, kao sto je zeleriak — usp. i ARj). U prak-
ticki potpunoj paraleli s time, della Bellin rjecnik (i samo on, kako biljezi
AR, §to ¢e reci da je posrijedi vjerojatno stari leksem s dubrovackoga po-
drudja) navodi rijec¢ suhoparnak ‘vrsta pite, savijace’ (ARj), pri cemu je oci-
to rijec o jelu prilicno sliénu poljickom soparniku (usp. della Bellina zna-
Cenja ‘torta di erbe’ i “placenta herbacea’). Della Bellino <(uhopargnak>

46 Oblik silvoparan u Vrgorskoj krajini (i drugdje) nije protuprimjer jer je ondje na-
glasak na (mladem) prvom slogu.

47 Za Djvi u $tokavskom usp. npr. Ivgi¢ 1907:122 (Saptinovac), Ivsi¢ 1913/1:185
(Posavina) i Simundi¢ 1971:37 (Imotska krajina i Bekija).

48 U Poljicima, ¢ini se, takva stezanja nema u toj rije¢i (usp. Du’ovi i Du’ovin (4x)
u Ivanisevic 2006:376%°), no proces ipak moZe biti djelomicno sli¢an. Moglo bi se za-
misliti i da je u *suoparnik doslo ne do ispadanja *u nego do stezanja *uo > o, ali da je
vokal ipak ostao kratak u prednaglasnom polozaju, gdje uglavnom izvorno nalazimo
kracinu (i to pred dvije zanaglasne duzine — tj. pred naglaskom ako je rije¢ o starijem,
cakavskom izgovoru *soparnik).

49 Zbog duzine -0 bi se moralo raditi o stezanju (u i 0 su fonetski bliski glasovi koji
se mogu asimilirati i stopiti), a ne o ispadanju -u-. Teoretski bi se moglo tvrditi i da -u-
ispada pa da je -0 dugo analogijom prema stegnutu -0 < -a0, no to nije jako uvjerljivo.

50 Usp. npr. Iv§i¢ 1913/1:184 za 0so < dsuo u Posavini.

51 “‘dalmatinska slana pita (...)’ (ERj). IvaniSevi¢, kao ni ARj, nemaju té varijante s
-nak (iako se varijacija -nik/-niak u Poljicima, tj. kod IvaniSevica, javlja u zelenik/zelenak).
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[suhoparnak] (zanaglasna duzina nije zabiljeZzena)>? i naglaskom odgova-
ra poljickom soparnik <*s(uh)oparnik < *suhoparnik. Da bi stvar bila jos za-
nimljivija, stari dubrovacki rje¢nici spominju i rije¢ zelénak>® (koja se, kao
jedna od varijanata za soparnik/zelenik, javlja u tocno tom liku i u Poljicima
— ARj) u znacenju ‘savijaca od zela, zeleni’ (ARj) — ta se rijec javlja u Mika-
lje (<3elegnak> ‘prisnac od zela’,** ‘torta o crustata d’herbe’, ‘laganum”),>
u della Belle (<3elegnak, aka> [zelenak, -aka] “torta di erbe’, ‘placenta her-
bacea’) i Stullija (<zelenjak, aka> ‘torta d’erba’, ‘placenta herbacea’).>® Da-
kle, na dubrovackom se podrudju® javljaju (ili su se javljali) nazivi praktic-
ki isti kao u Poljicima, s vrlo sli¢nim znacenjem,®® i k tome s istim parale-
lizmom u nazivima kao u Poljicima (Poljica: soparnik — zelernak/zelenik; Du-
brovnik: suhoparnak — zeleriak), pri ¢emu treba istac¢i da della Bella obje ri-
jeci daje kao prijevod talijanskoga torta di erbe, tj. tretira ih kao sinonime.
Dubrovacki nam oblik suhoparniak pak sasvim sigurno razrjeSava mogu-
¢e probleme i nedoumice koji bi se mogli javiti oko razvoja oblika soparnik
od nepotvrdena starijeg *suhoparnik — kako se na dubrovackom podruc-
ju glas h ocuvao, vidimo ga na ocekivanu mjestu i to nam potvrduje da se
polji¢ko soparnik moralo razviti od starijega *suhoparnik.

Dakle, po nasoj bi etimologiji soparnik zapravo bio *suhoparnik (Sto
moZe i ne mora biti samo formalna rekonstrukcija),® tj. ‘nezacinjeno jelo’.

52" Dubrovadka se akcentuacija u potpunosti ponovostokavljuje tek sredinom 19.
stoljeca. Della Bella zacijelo omaskom u genitivu navodi <-gnka> (kao da je rije¢ o ne-
postojanom a).

53 Takav bi naglasak bio u novostokavskom liku, kako se navodi i u ARj.

Usp. takoder u ARj prijésnac ‘kola¢ upravo prijesan, t. j. nekiseo’.

Latinski (Lewis) ‘vrsta kolaca od brasna i ulja (koji su jeli siromasni)’.

Kako della Bella (18. stoljece) za ‘torta di erbe’ navodi obje rijeci, a Stulli za ‘tor-
ta d’erba’ samo zeleriak, moglo bi se ¢ak nagadati da je dubrovacka rije¢ suhoparsiak ne-
stala ve¢ do Stullijeva vremena (pocetak 19. stoljeca).

57 Kako se radi o rije¢ima za koje ARj biljezi da se javljaju samo u starim dubro-
vackim rje¢nicima (od 17. do pocetka 19. stoljeca) zacijelo ¢e biti posrijedi rijeci tipicne
za Dubrovnik ili dubrovacko podrugdje.

% Iz rje¢nickih je definicija, jasno, pogotovu kada se radi o predmodernim rje¢ni-
cima, teSko saznati tocne detalje o konkretnim jelima. Autor nije uspio nadi suvreme-
ne potvrde za suhoparnak/zelenak na dubrovackom podrudju — ni u suvremenim leksi-
kografskim djelima (nema je ni u rje¢niku Bojani¢-Trivunac ni u NDR) ni kod vise go-
vornika s toga podrudja. To, naravno, ne znaci nuzno da se jelo i rijeci vise nigdje na
tom podrudju ne cuvaju.

5 Ne mozemo znati je li jelo u Poljicima postojalo u doba kad je & jos bilo ocuva-
no, tj. je li se doista ikad ondje nazivalo *suhoparnik (sto bi kasnije bilo promijenjeno
u *suoparnik pa soparnik) ili je naziv nastao tek kasnije od pridjeva soparan (koji se ra-
zvio od starijega *suoparan i jos$ starijega *suhoparan). To ne mijenja nista klju¢no na
stvari Sto se tice etimologije koja se iznosi u ovom ¢lanku. Staro dubrovacko (della Be-
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Pri tome znacenje ‘nezacinjeno’ nece znaciti da je soparnik izvorno bio pot-
puno nezacinjen pa da se kasnije njegova priprema promijenila,®® nego
prije daje bio ‘slabo/slabije zac¢injen’ — znacenje ‘nezacinjen’ bi dolazilo vje-
rojatno u hiperbolickom smislu®! ili moZda u kakvu blisku znadenju, npr.
‘jednostavan’®? (u smislu soparnika kao jednostavna jela). Etimologija so-
parnika kao nezacinjena (= slabo zacinjena) jela svakako odgovara dojmu
o okusu recenog jela, koje doista nije u nacelu ni jako zacinjeno ni inten-
zivna okusa i koje je kao takvo prikladno i kao posno jelo. Premda bi se
strogo formalno moglo prigovarati da ime jela koje ipak jest (ili moZe biti)
zacdinjeno ne moze potjecati od rijeci koja znaci ‘nezacinjen’, u svjetlu ¢i-
tavog niza ostalih pokazatelja koji upucéuju na to da so- u so-parnik potje-
¢e od *suho- (npr. suhoparnak u della Belle) te s obzirom na mogucnost da
je izvorno narodno *suhoparan moglo imati i neko drugo (dodatno) sli¢no
znacenje (tipa ‘slabo zacinjen, jednostavan’i sl.) to ne izgleda kao dovoljno
uvjerljiva zamjerka da bi opovrgla predloZenu etimologiju.

Na kraju moZemo reci da etimologija predlozena u ovom clanku zado-
voljava na svakoj razini (fonoloskoj, prozodijskoj, tvorbenoj, znacenjskoj,
dijalekatskoj) te da svakako izgleda daleko uvijerljivijom od dosad u lite-
raturi predlaganih etimologija i drugih etimologija koje bi se mogle pred-
loZiti.
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Etymology of soparnik

Abstract

The paper discusses the etymology of the folk dish named soparnik, typical
for the Poljica region in Croatia. In spite of false etymologies encountered in
the literature, the word is of Slavic origin and originates in older *suhoparnik,
where the adjective suhoparan has the native and older meaning “unflavored’.

Kljucne rijeci: soparnik, Poljica, etimologija, hrvatski, Stokavski, ¢akavski, jelo

Keywords: soparnik, Poljica, etymology, Croatian, Stokavian, Cakavian, dish
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