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PRILAGODBA TALIJANSKIH PRIDJEVA U
DUBROVACKOM GOVORU MARINA DRZICA

U ovom se radu proucava kako se talijanski pridjevi morfonoloski pri-
lagoduju dubrovackom govoru u djelima Marina Drzi¢a. Obraduju se
i pridjevske tvorenice koje su izvedene od talijanskih leksema. Analiza
je obogacena poredbenim zapazanjima o istim ili slicnim nacinima pri-
lagodbe u mnogim hrvatskim primorskim govorima. Uocava se da su
pridjevi preuzeti iz talijanskoga u dubrovackom govoru Marina Drzica
morfosintakticki potpuno prilagodeni sustavu jezika primatelja. Tako-
der, neki se oblici pridjeva razlikuju od onih zabiljezenih u dubrovac-
koj dramskoj knjiZevnosti od XVI. do kraja XIX. stoljeca, kao i od suvre-
menih dubrovackih oblika. Na kraju se ukazuje na romansko nadslo-
javanje (latinski — dalmatoromanski — talijanski) i kao posljedica toga,
na konvergenciju dalmatoromanske i talijanske leksi¢ke komponente.

1. Uvod

Dubrovacki govor, kao i drugi hrvatski primorski govori, sadrzi broj-
ne posudenice talijanskoga podrijetla. No, za razliku od ostalih hrvatskih
gradova na jadranskoj obali, Dubrovnik je pod mletackom vlas¢u bio ra-
nije i znatno krace, uz male prekide ukupno 150 godina, od 1205. do 1358.
(usp. Muljaci¢ 2000:84).! U to vrijeme, i jo§ barem sto godina kasnije, u

1

Kako je Venecija smetala dubrovackoj pomorskoj trgovini, kopnena je trgovina
imala prevagu, a dubrovacko-slavenski trgovacki su odnosi pogodovali dvojezicno-
sti i mijeSanju stanovnistva. Muljaci¢ (2000:84) zakljucuje da je to nedvojbeno dopri-
nijelo kroatizaciji, koja je zavrSena tijekom druge polovine 14. stolje¢a. Naime, Bartoli
(1906:1, 208) navodi citat iz naredbe poslanicima koji su isli na Portu iz 1493. godine,
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Dubrovniku je postojao poseban tip mletackoga govora koji je bio pod
znatnim utjecajem raguzejskoga i hrvatskoga (usp. Socanac 2004:91). Ne
smijemo zaboraviti da se u Dubrovniku na sjednicama Senata do kraja
15. stolje¢a govorilo raguzejskim,? varijantom dalmatoromanskoga jezi-
ka, tj. autohtonim romanskim idiomom izraslim iz dalmatskoga latinite-
ta. Mletackom se nadslojio toskanski kao jezik kulture i naobrazbe, a svo-
jim vanjskotrgovackim vezama Dubrovcani su dolazili u doticaj i s dru-
gim talijanskim dijalektima. Zbog svega spomenutoga u dubrovackom su
govoru mletacizmi manje zastupljeni nego u drugim nasim primorskim
govorima (Socanac 2004:91-92).

Izmedu talijanskih posudenica u svim je govorima najviSe imenica, no
brojni su i glagoli, pridjevi, prilozi, a nalazimo i uzvike i veznike. Pridje-
vi spadaju u podrudje leksika koje se rado obogacuje istoznacnim, blisko-
znacnim, ekspresivnim i vrlo cesto afektivno obojenim leksemima, koji
posebice dolaze do izraZaja u opisu ljudskih fizi¢kih i psihi¢kih osobina.?
U ovom nam je radu cilj istraziti i pokazati sustav morfoloske prilagod-
be pridjeva talijanskoga podrijetla u dubrovackom govoru Marina Drzi-
¢a.* Kao korpus za analizu posluzit ¢e nam njegova komedija Dundo Ma-
roje.> Osim prilagodbe pridjeva preuzetih iz talijanskoga naznacit ¢emo i
tvorbu pridjeva od talijanskih leksema u DrzZicevu dubrovackom govoru.

2. Odbacivanje docetnoga vokala

Pridjevi se na razli¢ite nacine prilagoduju fonoloskom i morfosintak-
tickom sustavu jezika primatelja. U nekim hrvatskim primorskim govo-
rima pridjev preuzet iz talijanskoga katkad zadrzava talijanski oblik, te
u nominativu jednine muskoga roda zavrsava na -o (npr. u labinskom
cakavskom govoru pacifiko ‘miroljubiv’, Milevoj 2006:190),° dok Zenski i

»Nel parlar cum Aghmatbassa tignereti (terrete) modo, se poreti, de parlar cum lui
solo, da lui a voi, in lingua nostra, perché piti familiarmente poreti parlar cum luic, te
zakljucuje »’Lingua nostra” heifit schon das Slawische«.

2 Odlukom Senata 1472. godine odredeno je da se na sjednicama smije govoriti
samo »lingua (latina) Ragusea« (Muljaci¢ 2000:84).

3 O velikom broju posudenih pridjeva u splitskom ¢akavskom govoru, posebno
onih koji oznacavaju ljudske fizicke i psihicke osobine v. Gaci¢ 1979:37.

4 U analizi slijedimo obrasce prilagodbe koji su razradeni u Ljubi¢i¢-Spicijari¢
2008.

5 Citate prenosimo iz izdanja Drzi¢evih Drama na CD-ROM-u te ih obiljezava-
mo kraticom DrD i brojem stranice. Ako primjer nije iz Dunda Maroja, navodimo i na-
slov doti¢noga djela. U citiranom tekstu kurzivom isticemo pridjeve na koje se refe-
riramo.

6 Sve primjere prenosimo s akcentuacijom iz citiranih rje¢nika. U referencama na
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srednji rod imaju hrvatske nastavke (usp. Ljubici¢-Spicijari¢ 2008:850). U
nasem dubrovackom korpusu nismo nasli primjere neprilagodenoga obli-
ka za nominativ muskoga roda. Vecina se pridjeva prilagoduje tako da u
nominativu jednine muskoga roda odbacuje docetni vokal, najcesée -o (rje-
de -, npr. injorant < tal. ignorante). Stoga muski rod sadrzi nulti gramaticki
morfem, zenski rod dobiva nastavak -4, a sredniji -o, ili -e kad osnova pri-
djeva zavrsava na nepcani suglasnik.”

Zarazliku od neodredenoga oblika pridjeva, o kojemu govorimo, odre-
deni se oblik javlja u skladu s pravilima dubrovackoga govora, kao da je
rije¢ o bilo kojemu domacem pridjevu. To je dokaz potpune prilagodbe
sustavu jezika primatelja.® Primjerice, postoji pridjev zabiljezen u rje¢niku
Drzicevih drama matrimonijali ‘Zenidbeni” (DRj 483), koji se javlja u imen-
skom izrazu pat matrimonijali*Zenidbeni ugovor’ (DRj 488). Naime, talijan-
ski pridjev iz sintagme patto matrimoniale u prilagodbi je dobio odredeni
oblik, upravo kao i njegov hrvatski ekvivalent Zenidbeni.” U sljede¢em pri-
mjeru uo¢avamo odreden oblik pridjeva antiki:1?

antik, -a, -o!! “star, starinski’ (tal. antico) — (antiki odr. nom. j. m.): »VLAHO:
[...] Aja sam njeki antiki ¢ovjek, tu¢em se po svijetu za dobit kaban, da
u daz ne okisnem.« (DrD 165)

Navodimo druge pridjeve prilagodene odbacivanjem talijanskoga do-
¢etnoga vokala iz Drzic¢eva korpusa:

akort, -a, -0 ‘domisljat, lukav, oprezan, razuman’ (tal. accorto) — (akortu dat.
j- m.): »POMET: Ma §to ja ¢inim ter ne idem u sinjore, ter joj ne spovi-
jem mizerije Marove i nase felicitati? Ma, s vragom, nut Sto je bit akor-
tul« (DrD 195)

astut, -a, -o ‘lukav’ (tal. astuto) — (astut nom.j. m., astutijem ins. j. m.): »POPI-
VA: Er znam; doce k sinjori, nase jo’ ée tuge spovidjet; — rofijan je astut!«
(DrD 194); »POPIVA: Imamo Sto ¢init s astutijem ¢ovjekom.« (DrD 216)

izvore ne navodimo godinu izdanja.

7 Zanastavak -¢ u srednjem rodu u standardnom hrvatskom jeziku (npr. sinj, -a,
- ili smed, -a, -e) usp. Sili¢-Pranjkovi¢ 2005:134.

8 Naravno, odredeni i neodredeni oblik pridjeva u deklinaciji se razlikuju katkad
samo po naglasku, koji nije naznacen u pisanom tekstu.

Primjer uporabe iz Drzi¢ava Skupa: »SKUP: U patu matrimonijalu da se ne dekja-
rava nijedna stvar, ni da se razumije préija, ni da se ne razumije, ni da sam ja oblegan
vece nista.« (Skup, DrD 249)

10" U zagradi ispred primjera navodimo oblik u kojemu se pridjev pojavljuje u Dr-
zicevoj recenici te kraticu kojom oznacujemo padez (nom., gen., dat., ak., vok., lok., ins.),
broj (j., mn.)irod (m., Z., s.).

11 Potvrda oblika u mnozini, gdje dolazi do sibilarizacije: »KERPETA: Mi, ljudi
Certamente godisti mladi, ma ¢udi antici.« (DZuho Kerpeta, DrD 231)
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avar, -a, -o ‘skrt, lakom’ (tal. avaro) — (avar nom. j. m.): »POPIVA: Da ako
t’ otac, covjek avar, agranca ove svite, nece li sinjora ostat pjantana?«
(DrD 204)

dekrepit, -a, -0 ‘oronuo’ (tal. decrepito) — (dekrepiti nom. mn. m.): »MARO-
JE: Ovo su minuto godiste velike nemoci bile; oto mi stari dekrepiti, i jos
smo zivi.« (DrD 206)

denj, -a, -e ‘dostojan, vrijedan’ (tal. degno) — (denj nom. j. m.): »POPIVA:
Vidi se, sinjora, sve se vidi; a ta tvoja ljepota i ti spirit tvoj, koji ne ima
para u svem Rimu, ne more inako ucinit neg ljubit onoga koji tebe ado-
ra, onoga koji je certamente denj od tvoje ljubavi.« (DrD 193)

fantastik, -a, -o ‘¢udan, nastran, neobican’ (tal. fantastico) — (fantastike ak.
mn. 2.): »POMET: Nije ga imat dinar, er vidim mnoge s dinarmi potiste-
ne; nije ga bit doktur, er vidim mnoge te brigate fantastike.« (DrD 161)

galant, -a, -0 “‘galantan, ljubazan, ugladen’ (tal. galante) — (galant nom. j. m.,
dva puta; galantom ins. j. 2.): »POMET: Zao mi je, meni se ne more sma-
nje, ma si ti u to vazda galant bio, — u travaljah se si dobro nosio; a do-
bar se mrnar u fortunu poznava.« (DrD 206); »POPIVA: Drago mi je, er
almanko s galantom zZenom pratika.« (DrD 193); »POPIVA: Ah, sinjora,
galant je covjek oni Marov otac.« (DrD 193)

injorant, -a, -o ‘koji ne zna, neuk, nevjest’ (tal. ignorante) — (injoranti odr.
vok. j. m.): »MARO: Ah, Zivotu moj ludi, injoranti guvernu!« (DrD 216)

komod, -a, -0 “Sirok, prostran’ (tal. comodo) — (komoda nom. j. z., dva puta):
»MARO: Veoma je komoda.« 205, »MAROJE: Dobru stanciju drzis? Ko-
moda je?« (DrD 205)

kontent, -a, -0 ‘zadovoljan’ (tal. contento) — (kontenta nom. j. z.): »LAURA:
Podi, podi, ja sam kontenta.« (DrD 197)

liber, -a, -0 ‘slobodan’ (tal. libero) — (liber nom. j. m.): »PIJERO: Za bit liber
ne para ti drugi put Zeljet neg bit bez oca.« (DrD 165)

liberal, -a, -0 “darezljiv, Sirokogrudan’ (tal. liberale) — (liberali nom. mn. m.,
dva puta; liberaloga gen. j. m., liberal nom. j. m.): »NIKO: Da, Petrunje-
lice draga, on je mizer kako u$, a mi smo liberali kao gospoda.« (DrD
167); »POPIVA: Ovo mi moga lijepoga liberaloga gospara Mara, gos-
para moga i sinjore Laure; er i sinjori on sad zapovijeda.« (DrD 151);
»TRIPCETA: Liberal je kao jedan cesar; okost, ne vele ucinjen, iStom mu
se nausnica prima.« (DrD 147); VLAHO: Vi ti ste sinjori i gospodari, ro-
dili se ste liberali.« (DrD 165)
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malankonik, -a, -0 ‘obuzet sjetom’ (tal. malinconico)'? — (malankonik nom. j.
m.): »POPIVA: Ma ovo mi gospodara! Adio, malankonik tije!« (DrD 216)

mizer, -a, -0 ‘bijedan’ (tal. misero) — (mizer nom. j. m., mizeru ak.j. z.): »NIKO:
Da, Petrunjelice draga, on je mizer kako us.« (DrD 167); »TRIPCE: Za
vraga i njegova oca, — za jednu bestiju mizeru kako us!« (DrD 172)

pacijent, -a, -o ‘strpljiv’ (tal. paziente) — (pacijent nom. j. m.): »POMET: Tri-
jeba je bit pacijent i ugodit zlu bremenu, da se pak dobro brijeme uzi-
va.« (DrD 161)

pjazevol, -a, -0 ‘mio, ljubak’ (mlet. piasévole Boerio 504; tal. piacevole) — (pja-
Zevola vok. j. 2.): »TRIPCE: Da si Cestita i da je Cestita srje¢a koja me na
tebe namjeri, nagjenico lijepa i pjaZevola.«'3 (DrD 189)

pratik, -a, -o “iskusan, vjest’ (tal. pratico) — (pratika nom. j. Z., dva puta):
»POMET: Ona sama od svijeh kortidZzana u Rimu od jednoga se kon-
tenta; poprav ti je Dalmatinka, — nije pratika.« (DrD 163); »PETRUN]JE-
LA: Nije pratika? Bogme je u to razumna: nje posli dobro idu, a ne znam
kako druge stoje.« (DrD 163)

sekret, -a, -0 ‘tajan’ (tal. secreto) — (sekrete ak. mn. z.): »POMET: Bogme tjeh
i rukom igrat u parti sekrete od onoga slavnoga kapuna (kurvina kuha-
¢a koje galantarije od onoga kapuna bijese ucinio!)« (DrD 160)

sikur, -a, -0 ‘siguran’ (tal. sicuro) — (sikur nom. j. m., dva puta): \MAROJE:
Ja sam sikur vece za tri tisuce dukata; izeh lavu iz nokata velik bokun!«
(DrD 205); » MAROJE: Ti magadzin je li sikur?« (DrD 205)

valent, -a, -0 ‘valjan, sposoban’ (tal. valente) — (valenti nom. mn. m.): »PO-
MET: A plitica kao se ispraznjuje; tako jedan (a valenti ti su sluge) na
nozu i primece u pliticu sad kapunica, sad guséicu, sad jezik slan, sad
sufridzatu ovoliko debelu.« (DrD 154)

Jednako je prilagoden i pridjev ekcelent, kojemu izgovor pocetnoga
ek- slijedi latinski predlozak, od kojega je nastao talijanski eccellente, s
palatalnim izgovorom, /efyfel lente/:
ekcelent, -a, -0 ‘sjajan, izvrstan’ (tal. eccelente) — (ekcelent nom. j. m.): »MA-

ROJE: A ekéelent ti je tovijernar u njemu.« (DrD 145)

Prilagodba talijanskoga pridjeva corto (preciznije: mletackoga curto) po-

12 Tmenicu malanconia biljezi D’ Alberti (1803:99). Zingarelli (1963:918) navodi za-
starjelice, imenicu malanconia i pridjev malanconico, te upucuje na malinconia i malinco-
nico.

13" Dok se ovdje u kontaktnoj sinonimiji javljaju hrvatski i talijanski pridjev (nas-
jenico lijepa i pjazevola), malo dalje nalazimo u istoznacnoj sintagmi oba hrvatska pri-
djeva u recenici koju takoder izgovara Tripce: »Bogme nece bit san, ako ti hoces, moja
nasjenico lijepa i draga.« (DrD 190)
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javljuje se samo u izrazu imat kurtu vista ‘znacenje?’ (< tal. avere la vista cor-
ta): »TRIPCETA: Misser mio, gospodine moj; ovo nije tvoj sin, ovo nije ser
Marin; imam kurtu vistu, ter mi se on ¢injase« (DrD 149). Boerio je u svom
venecijanskom rjecniku zapisao persona de curta vista “miope’ (Boerio 797),
a u rjecniku dalmatinskoga mletackog dijalekta nalazimo curto de vista, s
napomenom da postoji hrvatska dijalekatska posudenica kiirtavista (Mi-
otto 173).

3. Pridjevi na -oz

Izmedu preuzetih talijanskih pridjeva brojni su oni koji u talijanskom
zavr$avaju na -oso. Kao i prilagodenice koje smo dosad naveli, odbacuju
docetni talijanski vokal. Primjerice, virtuoz, koji se u Drzica javlja i u vari-
janti vjertuoz, odgovara talijanskom obliku virtuoso, odnosno latinskomu
virtuosus.'* Rije¢ je o sufiksu vrlo ekspresivnoga tvorbenog znadenja, ko-
jim se u talijanskom vrlo cesto izvode odimenski pridjevi, a oznacava ista-
knutu prisutnost i vaznost onoga $to izrice njegova derivacijska osnova.!®
Prethodnik mu je bio latinski sufiks -osus, u etimoloskoj vezi s odor ‘miris’,
te je njegovo izvorno znacenje ‘koji miriSe po ¢emu’, a zatim “pun cega’
(usp. DISC 1750).

Drzic rabi izraz mladica virtuoza ‘krjeposna djevojka, tj. puna vrlina’.'
Pridjev virtuoz, vjertuoz znaci ‘obdaren vrlinama, krjepostan’, a onda i
‘snalazljiv, sposoban’. U Dundu Maroju Pomet tumaci njezino znacenje na
sebi svojstven nacin, ponesto iskrivljenim latinskim izrazom: »Ah, hoc¢u
danaska da zna $to je Pomet, Sto je Covijek virtuoz, ¢ovjek virtutibus praedu-
tus!« (DrD 175).17 Koliko je laka preobrazba pridjeva u imenicu pokazuje
primjer u kojemu se dubrovacka prilagodenica vjertuoz moze shvatiti kao
pridjev ili kao imenica: »POMET: Ma se je trijeba s bremenom akomoda-
vat; trijeba je bit vjertuozu tko hoce renjat na svijetu.« (DrD 161)

14 Prenosimo iz latinskoga rje¢nika (Marevi¢ 2000:3500): virtuosus — 1. Aug. kre-

postan, vrli, pun vrlina; savrsen; 2. posten, covjecan, ljudski; 3. Bel. ucen, ucevan, koji
se snalazi u znanosti: virtuosus homo — virtuoz, ¢ovjek koji je u svom radu, umjetnosti,
znanosti postigao najvisi stupanj savrSenstva.

15U talijanskom pridjevi na sufiks -0so »esprimono la presenza, la rilevanza, la
qualita, l'effetto di cio che e indicato dal sostantivo di base« (De Mauro 2000:1717). Taj
sufiks znaci ‘provvisto in alto grado di cio che dice la base’ (Tekav¢i¢ 1972:106).

16 Primjer: »PEDANT: Anisula, narras indolem bonam, spovijedas mi mladicu vir-
tuozu.« (Tripce de Utolce, DrD 313)

17" Drzi¢ ovdje namjerno stavlja pogreSan oblik latinskoga pridjeva, umjesto
ispravnoga praeditus ‘obdaren’. Za sociolingvisti¢ku dimenziju dvojezi¢nosti u Drzi-
¢a usp. Kalogjera 2015.
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Evo jos nekoliko prilagodenih pridjeva na -0z iz Dunda Maroja:

delicijoz, -a, -0 “divan, sladak’ (tal. delizioso) — (delicijozo ak. j. s.): "MIARO-
JE: Iz Jakina ne otide put Fjerence, ma put Rima, u ovo mjesto toliko de-
licijozo.« (DrD 146)

dziljoz, -a, -0 ‘ljubomoran’ (tal. geloso) — (dZiljoz nom. j. m.): »NIKO: Zao je
meni er se je s sinjorom svadio, — za moj dio; ma dZiljoz bijeSe, ne dadi-
jeSe, bjestija, na nju ni gledat.« (DrD 224)

fastidijoz, -a, -o ‘mucan, dosadan’ (tal. fastidioso) — (fastidijoze nom. mn. Z.):
»MARO: Stvari fastidijoze, partiti mucni, a svlacit se iz ovizijeh haljina!
Aine imam haljina od svite.« (DrD 186)

indZenjoz, -a, -0 ‘ostrouman, snalazljiv, domisljat’ (tal. ingegrnoso) — (indze-
njozi nom. mn. m.): »WARO: Da se ponesemo kao indzenjozi ljudi, da se
ide k sinjori.« (DrD 187)

zdenjoz, -a, -0 ‘otresit’ (tal. sdegnoso) — (zdenjoz nom. j. m.): »PETRUN]JE-
LA: Ali ako toga primi, onoga c¢e izgubit. Maro je zdenjoz, nece da nit-
ko drugi pratika u nje neg on sam; a ne manjka jo’ ni¢ijem.« (DrD 163)

4. Pojava sekundarnoga vokala

U prilagodbi talijanskih pridjeva u skladu s pravilima o raspodjeli fone-
ma i fonemskih skupina u nominativu muskoga roda neodredenoga obli-
ka pridjeva u dubrovackom govoru pojavljuje se sekundarni vokal a (usp.
Lovri¢-Jovié¢ 2006:185). Danas su u dubrovackom takvi oblici primjerice
$porak, kontenat, falas. No, u Dundu Maroju tako je prilagoden samo fresak, '8
od talijanskoga fresco ‘svjez’:
fresak, -ska, -sko “svjez’ (tal. fresco) — (frescijem ins. mn. m., fresak nom. j.

m.): »POMET: Klin klina izbija, vec¢i dinar manjega pokriva: nasijem

dukatmi, ispod kunja frescijem, izagna¢emo sinjora Mara s lagahnijem

tobocem.« (DrD 164); MARO: 7Zi m’ ti, ¢acko, jos nijesi star, joste si fre-

sak.« (DrD 206)

Ovdje mozZemo spomenuti etnik Tudesak ‘Nijemac’ (mnoZina Tudesci),
prilagodenicu talijanskoga todesco'® “njemacki, Nijemac’ i ime Ugo Tudesak,
koje se javlja i u neprilagodenom obliku Ugo Tudesko. Prenosimo primjere

18 Sa sibilarizacijom u mnozini - fresci (DRj 475).

19" U suvremenom talijanskom uobicajen je oblik tedesco, ali u regionalnim vari-
jantama rasiren je i lik fodesco. U latinskom tekstu iz X. stoljeca ¢itamo: »lingua todesca,
quod olim Langobardi loquebantur« (Cortelazzo-Zolli 2000:1671). U trs¢anskom rjec-
niku nalazimo todesco (Doria 741). Rosamani osim toga lika biljezi i tudisco za Vodnjan
(Rosamani 1160, 1183).
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iz Drziceva teksta: »POMET: Ovi je Tudesak prvi bogatac od svijeh Tudesa-
ka ki su u Rimu, a mahnit je za tobom« (DrD 149); »POMET: Sinjori Lauri
otac je Tudesak!« (DrD 209).

U talijanskom nema formalne razlike izmedu pridjeva ‘njemacki’ i ime-
nice ‘Nijemac’, a etnik je zapravo poimeniceni pridjev. Nasuprot tomu, u
hrvatskom ta razlika postoji. U Skokovu rje¢niku (III, 518) nalazimo hr-
vatske imenicke oblike Tudesak, Tudesak, Tudeskinja i pridjev tudeski. Kad je
rije¢ o posudenom ktetiku koji znaci “njemacki’, javlja se samo oblik bez
sekundarnoga vokala, tudeski jer, kao i drugi ktetici, ima samo odredeni
oblik (usp. npr. u standardnom jeziku francuski, talijanski, njemacki, éeski).?°
Evo primjera iz Dunda Maroja:

tudeski, -a, -o ‘njemacki’ (tal. todesco, tedesco) — (tudesko ak. j. s., tudeske gen.
j. Z., Cetiri puta): »POPIVA: Pomete, nece sinjore tvojijeh slatcijeh rije-
¢i, ni se haju za brikunanje tudesko, za kijem ti ide$; hoce kolajine, hoce
zlato, hoce dzoje!« (DrD 150); »GULISAV: Dobar junace, idem iz tudeske
zemlje velicijem poslom.« (DrD 207); »PETRUNJELA: BrZe je i gospo-
da iz tudeske zemlje; meni je spovidjela er je joj otac TudeSak; ma ne zna
za njega nista.« (DrD 774); »PETRUN]JELA: Ta je baba iz tudeske zemlje.
(DrD 209); POMET: 1z tudeske je zemlje!« (DrD 209)

U pridjevu tudeski zavrsno -ski rezultat je prilagodbe talijanskoga do-
Cetka -sco, a koincidira s hrvatskim -$ki u drugim kteticima, npr. peljeski (od
Peljesac), abruceski (tal. abruzzese, Deanovi¢-Jernej 1994:2), puljiski (‘koji se
odnosi na Apuliju i Puljize’, HER 1078).

Za razliku od spomenutoga uobicajenog dubrovackog lika kuntenat, u
Drzicevu korpusu nasli smo pridjeve na -ant, -ent koje smo ve¢ spomenuli
(galant, kontent, valent, ekcelent), tj. bez ubacivanja sekundarnoga vokala a
u nominativu muskoga roda neodredenoga oblika pridjeva.

5. Fonoloska prilagodba dubrovackom govoru

Promjene u Drzi¢evim pridjevskim prilagodenicama koje nastaju na-
kon odbacivanja talijanskoga docetnog vokala otkrivaju fonoloske speci-
fiénosti dubrovackoga govora. Kad na kraju ostane skupina -s¢, u nomina-
tivu jednine muskoga roda otpada zavrsno -t:2!

20 Usp. Silié-Pranjkovi¢ (2005:134): »Samo odredeni oblik imaju pridjevi na -sk-
i (Skol-sk-i) [...]«.

2l Apokopu zavrinoga -t zabiljezili smo u imenicama iz DrZidevih komedija:
gos(t), mlados(t), staros(t), lakomos(t), nesvijes(t), svis(t) (‘svijest’), mas(t). Usp. i labinsko
dentis ‘zubar’ (< tal. dentista) ili ricas umjesto ricast "kovrcav’ (Milevoj 74, 236).
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dispos, -ta, -to ‘spreman’ (tal. disposto) — (dispos nom. j. m.; disposta nom. j.
z.): »POMET: Sve sam ove galantarije za njega naucio, er me nigda ne
izdava na dobru obroku; vazda je bio pripravljen, dispos ponijet.« (DrD
161); »POPIVA: Njoj ne bi dao vas svijet razumjet da tvoj otac nije donio
tezoro u Rim, i disposta je sve ucinit.« (DrD 194)

Kad nakon odbacivanja vokala iz talijanskoga predloska na kraju osta-
ne -/, u dubrovackom govoru ta likvida u nominativu jednine muskoga
roda prelazi u -o (usp. Lovri¢-Jovi¢ 2006:185):2
dzintio, -la, -lo ‘ljubazan, otmjen, plemenit’ (tal. gentile) — (dZintio nom. j.

m.): »MARO: Per Dio s” dZintio mladic i umijes$ sve; gdje si dosle bio?«

(DrD 185)
krudeo, -la, -lo ‘okrutan’ (tal. crudele) — (krudela vok. j. Z.; krudeo nom. j.

m., tri puta): » MARO: Hajmeh, nesrjeco, krudela nesrjeco, veoma ti me

ubi, veoma ti me ucvili! Ah, lakomosti od otaca! A oci vragovi, neprija-

telji mira i goja i kontenta od sinova! Desponjao se je u Rim do¢ za rui-
nat me, za umorit me! Krudeo ¢ovjek, vece ljubi dinar neg sina, jednoga
sina koga ima. S kojom je gracijom dosao, gdje li me je nasao! Vrag uzeo
¢as i hip kad nijesam prije dan umro, er umrah miran; a sada ovi krudeo
covjek hoce da vodim desperan zivot, da provam muke pakla.« (DrD
179); » MARO: Oni krudeo covjek, ajme, osramotio me je; Sto ¢u sada, ter
prid sinjorom Laurom?« (DrD 179)

stomakao, -1a, -lo “slab na Zelucu’ (prema tal. stomacale ‘Zelucani”) - (stoma-
kalijem dat. mn. m.): »POMET: Sto su letuariji i kordijali Sto se stomaka-
lijem ljudem dava?« (DrD 154)

6. Pridjevi tvoreni od glagola

U pridjevima zviSeran ‘odan, naklonjen’ (tal. sviscerato, Rje¢nik DrD
502)%3 i spelan “olinjao’ (tal. spelato, Rje¢nik DrD 495)%* uocavamo zamje-
nu talijanskoga sufiksa za tvorbu participa prosloga nasim sufiksom -an:
zviSeran ‘odan, naklonjen’ (tal. sviscerato) — (zvisSeran nom. j. m.); spelan

‘olinjao’ (tal. spelato) — (spelanoj lok. mn. Z.): »TRIPCETA: Gospodine,

ovo sam, na vasu sam zapovijed; sto mogu zapovjed mi kako bratu: ja

22 U Drzi¢a nalazimo dubrovadki lik papagao ‘papagaj’, prilagodenicu talijansko-

ga papagallo (mlet. papagalo).

23 Tal. sviscerato, od glagola sviscerare ‘esaminare a fondo, con monuziosa cura;
cavar fuori di visceri’ (Devoto—Oli 2002:2092); ‘izvaditi utrobu; temeljito prouciti (ili
istraziti)’ (Deanovié¢-Jernej 2002:984).

24 Tal. spelato, particip prosli glagola spelare ‘privare del pelo’ (Devoto-Oli
2002:2012).
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sam zviseran svijem Dubrovcanom kao bratji mojoj. I ne gledaj me ova-
ko u spelanoj dolami; po svetoga Tripuna, ja ne kuram se da sam u tu-
dem mjestu signor i misser, gdje me ne znaju, ma da sam na mom domu
gospodar poctovan i svijetao, gdje sam poznan.« (DrD 144)

Dvojezi¢ni su Dubrovcani nedvojbeno spontano tvorbeni morfem ta-
lijanskoga participa prosloga zamjenjivali nasim sufiksom -an za tvorbu
glagolskoga pridjeva trpnog. U vezi s brojnim takvim pridjevima valja re¢i
da je katkad tesko odrediti je li rije¢ o prilagodbi talijanskoga participa
prosloga transmorfemizacijom, tj. zamjenom talijanskoga tvorbenog mor-
fema hrvatskim, ili je hrvatski pridjev izveden od glagola koji je takoder
preuzet iz talijanskoga. Primjerice:
dezvijan, -a, -0 ‘razuzdan’ — (dezvijanijem ins. j. m.; dezvijan nom. j. m.):

»MAROJE: Ajmeh, ajmeh, moja starosti, na sto me si dovela, da se po

svijetu tucem za dezvijanijem sinom, za haramijom, da iz morske pucine

izvadim zlato, da iz jame beza dna izmem imanje! (DrD 143)«; »MARO-

JE: Sin, dezvijan sin pet tisu¢ dukat mi je splavio!« (DrD 144)

Skloni smo zakljuciti da je taj pridjev izveden od glagola dezvijat ‘zave-
sti s pravoga puta, iskvariti’ (< mlet. desviar, Boerio 235), tal. disviare ‘devia-
re, allontanare dalla retta via, danneggiare, ostacolare’), a yotvrdu glagola
nalazimo u komediji Tripce de Utolce, gdje Tripce kaze: »Zenu mi dezvijat,
a mene pjantat ovako?« (Tripce de Utolce, DrD 300). Drzi¢ biljezi tvorenicu
dezvijanik, koja je izvedena dodatkom sufiksa -ik od glagolskoga pridjeva
dezvijan ‘razuzdan’, poput brojnih hrvatskih odpridjevskih imenica (izasla-
nik, ispitanik, pomazanik, krizmanik, optuZenik, zaljubljenik, placenik, Sticenik).
Tim imenom Maroje naziva sina Mara: »Jaoh, dezvijanik jedan!« (DrD 146);
»Jos Ce, dezvijanik jedan, za Boga prosit.« (DrD 153)

Navodimo druge primjere pridjeva sa sufiksom -an:

desperan, -a, -0 ‘ocajan’ (od gl. desperat se?® < tal. desperare ‘olajavati’) —

(desperanu ak. j. z.; desperan ak. j. m.): »Drugo ¢e intravenjat: vjerenica

Marova, ¢uvsi zlo vladanje Marovo, kako ona koja ga srcem ljubi, i bo-

jeci se da ju ne bi desperanu ostavio, s svojijem prvijem bratucedom, iza-

mSi iz tecina haholjka trista dukata, otide put Rima, i putem obuce se na
musku, uéinivsi se djeti¢ Dziva svoga bratuceda; $to ¢e naprijed bit, ko-
medija vam ¢e spovidjet.« (DrD 142); »MARO: Vrag uzeo cas i hip kad
nijesam prije dan umro, er umrah miran; a sada ovi krudeo covjek hoce
da vodim desperan zivot, da provam muke pakla.« (DrD 179)

%5 Potvrda glagola: »PETRUNJELA: Brizna, a mi ne znali niSta! Moja gospoda
desperat se ce« (DrD 209), Postoji i nesvrseni glagol desperavat se, koji takoder nalazi-
mo u Dundu Maroju: »DZIVO: Pera, ti si smijesSna; ti se desperavas, er u tri dni nijesmo
sve opravili.« (DrD 158)
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frapan, -a, -0 ‘uresSen prisivenim Sarolikim komadic¢ima tkanine” (od gl.
frapat®® < tal. frappare) — (frapanijeh gen. mn. Z., frapane ak. mn. 2.): »MA-
ROJE: Iz kuée mu sam skupio §to sam malo nasao: gaca frapanijeh, saju-
na od veluta vaera sto je po kuci nosio« (DrD 202); » MAROJE: I meni je
tesko, i ja to brjeme nosim: tu su moji dukati obrnuli se u gace frapane«
(DrD 203). Postoji i varijanta izgovora prapan, -a, -0 (prapane ak. mn. z.):
»BOKCILO: Sto ve mu ove prapane gaée uze, Bog te ne ubio?« (DrD 203)

informan, -a, -0 ‘obavijeten’ (od gl. informat?’ < tal. informare ‘obavijesti-
ti") — (informana nom. j. Z.): »MARO: Sinjora, zlo si informana.« (DrD 223)

inspiritan, -a, -02® ‘opsjednut zlim duhom, bjesomucan’ — (inspiritanu lok.
mn. m.): »TRIPCETA: Dinar u mladu djetetu bijesni kao zli duh, da
znas, u inspiritanu ¢ovjeku.« (DrD 146)

namuran, -a, -0 ‘zaljubljen’ (od gl. namurat se?” < tal. innamorarsi ‘zaljubiti
se’) — (namuran nom. j. m., namuranoga gen. j. m., namuraniji komp. nom.
j. m., namuranijem komp. ins. mn. m.): »POMET: Rece se: , tko je namu-
ran nije sam”, — sad ja po mom Tudesku poznam.« (DrD 160); »POMET:
Ma ovo mi moga Tudeska namuranoga; ma bogme sam ja namuraniji na
njegovu trpezu neg on na sinjoru.« (DrD 154); »POMET: U meni rekoh:
mahnitos, mahnitos s namuranijem ljudmi druzil« (DrD 160)

oblegan, -a, -0 ‘duZan, zahvalan’ (od gl. oblegat < tal. obbligare) — (oblegana
nom. j. z.): »Ho¢u da joj all” improvviso dode ovo veselje, da je Pometu
oblegana.« (DrD 219)

pjantan, -a, -0 ‘napusten, ostavljen na cjedilu’ (od pjantat®® < tal. piantare) —
(pjantana nom. j. Z.): »POPIVA: Da ako t’ otac, covjek avar, agranca ove
svite, nece li sinjora ostat pjantana?« (DrD 204)

profuman, -a, -0 ‘namirisan’ (od profumat < tal. profumare ‘namirisati’) —
(profumani n. j. m.): »POMET: A merita moj profumani trbuh da mu vjer-
no sluzim.« (DrD 161)

26 Potvrda glagola: »MAROJE: Ja razdrte nosim, a on ih frapa.« (DrD 203)

27 Potvrda glagola: »POMET: Informah Dunda Maroja er ¢e Popiva do¢ s Bokdi-
lom, da § njim unjiga, dokle ga u kucu stavi.« (DrD 195)

28 U suvremenom talijanskom glagol spiritare ‘essere invasato dallo spirito mali-
gno’ i pridjev spiritato ‘invasato dallo spirito maligno’. Tal. pridjev inspiritato ne nala-
zimo u rjecnicima, ali potvrdu njegove uporabe nalazimo u starijim talijanskim tek-
stovima. Primjerice u djelu Giordana Bruna De la causa, principio, et Uno iz 1584. godi-
ne: »né come un inspiritato Merlino« (Bruno 1585:355). Usp. i venecijanski ispirita ‘spi-
ritato, indemoniato’ (Boerio 355).

2 Potvrda glagola: »POMET: Namurala se je na mene — nije inako, i nije ¢udo.«
(DrD 195)

30 Potvrda glagola: »"MARO: Da ja pjantam sinjoru?!« (DrD 204)
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spacan, -a, -0 “unisten’ (od spacat < spacciare ‘rasprodati, udaljiti, osloboditi
se’) — (spacani n. mn. m.):>! »MARO: Popiva, mi smo spacani.« (DrD 223)
Jednako je izveden i pridjev ruinan ‘upropasten’, od glagola ruinat,3?
koji nastavlja kasnolatinski ruinare ‘propasti, unititi’:3> »DZIVO: Poéu se
vrtjet po Rimu sjemo, tamo, da me tuga prode i ¢ekat manu s neba ili ostat
ruinan.« (DrD 181)

7. Stupnjevanje

Pridjevi preuzeti iz talijanskoga stupnjuju se hrvatskim sufiksima. Pri-
mjerice, komparativ galantiji, -a, -e tvoren je hrvatskim sufiksom od po-
zitiva galant: »POMET: Ovi je Tudesak prvi bogatac od svijeh TudeSaka ki
su u Rimu, a mahnit je za tobom; a u pratiku ne more bit galantiji vlasteli-
¢i¢ od njega.« (DrD 149)

Naravno, kompariraju se i svi pridjevi koji su nastali od glagola, odno-
sno od glagolskih pridjeva trpnih, npr. od namuran komparativ je namura-
niji: »POMET: Ma ovo mi moga Tudeska namuranoga; ma bogme sam ja
namuraniji na njegovu trpezu neg on na sinjoru.« (DrD 154)

Jednako se stupnjuje i ve¢ spomenuti pridjev romanskoga podrijetla
koji nije preuzet iz talijanskoga, ruinan. Njegov komparativ glasi ruinaniji,
a u sljede¢emu primjeru ima vrijednost superlativa, kao da pise najruina-
niji (‘najnesretniji, najpropaliji’): " MARO: Ovo ga, ide. Ah, Popiva, ako nas
srje¢a ne pomoze, ruinaniji smo ljudi od svijeta.« (DrD 194)

U Dundu Maroju pojavljuje se superlativ najespeditiji ‘najbrzi, najokret-
niji’ (od tal. espedito): »MARO: To je najbolje nasoj desperacijoni, to je reme-
dijo najespeditije.« (DrD 218)

Drzi¢ biljezi i komparativ pridjeva sikur — sikuriji (usp. Skok III, 690). U
Dundu Maroju nalazimo i prilagodbu talijanskoga apsolutnog superlativa
na -issimo, sicurissimo ‘vrlo siguran’ (< lat. superlativ sicurissimus ‘najsigur-
niji’), kojemu se u dubrovackom govoru odbacuje docetni vokal te glasi si-
kurisim, -a, -o: » MAROJE: Ja imam skrinjicu u §to to drzim; ma bih ju rad
stavit gdje mi vele ne bizigaju djeti¢i. Ti magadzin je li sikur? MARO: Si-
kurisim!« (DrD 205)

31

U rjecniku Drzicevih drama navedeni su glagol spacati se (tal. spacciarsi) ‘oslo-
boditi se koga’ i uzvik mi smo spacani “propali smo!” (DRj 495)

32 Potvrda glagola: »MARO: Ti je neotac: dosao je za osramotit me, za ruinat me u
Rimu, za gledat mi konte, za reprendzat me, za kastigat me!« (DrD 185)

3 Kasnolatinskom obliku ruinare (usp. Du Cange s. v.) prethodio je u klasi¢nom
latinskom ruere. Od ruinare u talijanskom je nastao glagol rovinare, u kojemu je epen-
tetskim -v- razrijesen zijev (Cortelazzo-Zolli 2000:1414-1415).
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8. Odimenske izvedenice

Osim prilagodenih talijanskih pridjeva i odglagolskih izvedenica, mo-
Zemo navesti zanimljiv primjer odimenskoga pridjeva vitelji, -a, -e ‘tele-
¢i’. Rjecnik Akademije oprimjeruje ga samo jednom recenicom, upravo iz
Dunda Maroja, uz tumacenje da je izveden od talijanskoga vitello ‘tele’ (ARj
XXI, 33). Izvedenica sadrzi sufiks -ji koji ima isto tvorbeno znacenje kao
u pridjevima kozji, bivolji, kokosji (Babi¢ 1986:389). Evo Drziceva primjera:
vitelji, -a, -e “teleci’ (tal. vitello “tele’) — (vitelja gen. j. s.): »POMET: Or bene,

u toj plitici jos bude dobre slanine na tudesku, i dobroga vitelja mesa, a

s rjepicom i s kupusom u jusi.« (DrD 154); »POMET: Pjat ureSevahu s

strana peca vitelja mesa od mlijeka, koja para da govorase: »jed me, jed

mex, i polovica zadnja od zecica, lardica okolo nazadijevana, a garofa-
li¢i neistuceni nakicena, koja para na trpezi mirisom da stvarase veselo,

drago prolitje.« (DrD 160)

U izrazu vitelje meso od mlijeka “meso vrlo mladoga teleta” determinant
od mlijeka kalk je prema talijanskomu di latte, koji nalazimo u istovjetnoj
talijanskoj sintagmi u replici prvoga gostioni¢ara: »1. OSTIER: Alloggiate
qua da me alla grassezza; vi daro un antipasto, sguazzetto alla tedesca, che
vi morderete le dita, vin da Corsica e Claretto di Francia, vitella di latte, fa-
giani, pavoni et cio che poteti domandar con lengua.«3* (DrD 148)

Kao sto rekosmo, u Dundu Maroju vrlo su brojni glagolski pridjevi izve-
deni od glagola preuzetih iz talijanskoga. No, katkad je nas glagol tvoren
od talijanskoga leksema, primjerice zamadijat ‘zacarati, opcarati’ od talijan-
ske imenice magia i nasega prefiksa za- (kao za-car-ati). Od toga odimen-
skoga glagola izveden je pridjev zamadijan, koji se javlja u Dundu Maroju:
»NIKO: Sto ono bi? Ja stojim zamadijan.« (DrD 169)

9. Poredbena zapazanja

9.1. Najvedi broj pridjeva iz nasega korpusa prilagoduje se odbaciva-
njem talijanskoga docetnog vokala. Takav je i apsolutni superlativ siku-
risim (< tal. sicurissimo). I u suvremenom dubrovackom govoru nalazimo
antik (Bojani¢-Trivunac 29), avdr (id. 24), sikir (id. 358), liber (id. 206). Dr-
zicev izraz kurta vista nalazimo i u drugim primorskim govorima, npr. u
rjecniku splitskoga govora naveden je nominativni oblik kurt ‘kratak’ te

34 U prijevodu: »Odsjednite ovdje kod mene, kod Obilja, dat ¢u vam predjelo, pa-

prikas na njemacki nacin da cete prste gristi, korzikanskog vina i francuskog bistrica,
mlade teletine, fazana, pauna i svega Sto vam jezik mogne poZzeljeti.« (DrD 148, bilj.
105)
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izrazi viste kilrte ‘kratkovidan’ i kurte viste ’koji ne vidi daleko, kratkovi-
dan’ (Matokovic¢ 492, 1038).

Navodimo primjere jednake prilagodbe pojedinih pridjeva u vise pri-
morskih govora: npr. anttk u komiskom (Bozani¢ 31), koré¢ulanskom (Ka-
logjera et al. 9), brackom (Simunovié¢ 52) i u govoru Vrgade (Jurisi¢ 18),
antik u bokeljskom (Musi¢ 125), antik u neretvanskom (Mataga 18) i u go-
voru Omisa; u splitskom avir (Gaci¢ 109; Matokovi¢ 87), avdr (Magner—
—Jutronic¢ 6) ili avdar (Matokovic 87); astiit u komiskom (Bozani¢ 43), astiit u
brackom (éimunovié 55), asiit “okretan, lukav, himben’ u splitskom (Mato-
kovi¢ 86),3% astut ‘snalazljiv; slatkorje¢iv’ u kastelanskom (Baldi¢-Dugum
20), bez pocetnoga a- u labinskom stut “pametan, uéen’ (Milevoj 276); pritik
u rivanjskom (Raduli¢ 237), pratik u viskom (Roki 420), pritik u govoru Vr-
gade (Jurisi¢ 166), u ninskom (Mastrovi¢ 448), u korculanskom (Kalogje-
ra et al. 270), splitskom (Matokovi¢ 745) i kastelanskom (Baldi¢-Bugum
278); fantdstik u brackom (gimunovic' 144); sikur u korculanskom (Kalogje-
ra et al. 313), sigilr i sikilr u viSkom (Roki 486), sikur i sigiir u jednom split-
skom rje¢niku (Magner—]utromc 151, 150), u drugom sphtskom rje¢niku
sigiir (Matokovi¢ 845), sigilr u brackom (Simunovié¢ 522), szgur u zlarin-
skom (Bjazi¢-Dean 182), sigur u labinskom (Milevoj 246), sigiir u crikve-
nickom (Mohorovici¢-Maricin 93), u govoru Vrgade (Jurisic¢ 188) i u govo-
rima Zabiokovlja (Nigoevi¢-Lasic 425), sigur u kastelanskom (Baldi¢-Du-
gum 334) i rivanjskom (Raduli¢ 268);% liber u labinskom (Milevoj 144), liber
u korculanskom (Kalogjera et al. 178) i rivanjskom (Raduli¢ 268), liber(o)
u splitskom (Magner—Jutronic 89), 37 liber u govoru Vrgade (Jurisi¢ 107), u
brackom (Simunovié 256) i u bokeljskom govoru (Musi¢ 182); mizer u la-
binskom (Milevoj 158); delikit u govoru Cizi¢a (Turci¢ 151) i u grobnickom
(LukeZié-Zub¢ié 221),% u bokeljskom delikat (Musi¢ 151).

9.2. U DrZica nismo naisli na slucajeve dodavanja domacih sufikasa. U
rje¢niku suvremenoga dubrovackog govora osim mizer postoji i izvedeni-
ca mizerasan (Bojani¢-Trivunac 224; Bego-Urban 239).%

35 Uz ispadanje -t- iz talijanskoga predloska astuto, a jednako i u prilogu asiito

‘okretno, lukavo, himbeno’ (Matokovic 86).

36 Za razliku od toskanizma sikur (< tal. sicuro), sigiir je mletacizam (mlet. segu-
ro, Boerio 642), u standardnom jeziku prosiren nasim sufiksom -an. Gledajudi siru dis-
tribuciju oblika, Skok konstatira da je oblik sa -g balkanska rijec tal.-mlet. podrijetla
(Skok 111, 233).

37U drugom splitskom rje¢niku (Matokovic 516), za razliku od priloga libero ‘slo-
bodno’ i imenice Zenskoga roda [ibera ‘vrst bicikla kod kojeg se pedale mogu slobod-
no okretati unazad’, pridjev je drugacije akcentuiran: libér(o).

3 Takoder u rivanjskom, no autor rje¢nika ovoga govora vrlo esto navodi pri-
djeve u srednjem rodu: delikito (Radulic 79).

3 U prvom navedenom rje¢niku mizer znac¢i ‘sitan’, a mizerasan ‘slabasan’, dok su
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U danasnjim primorskim govorima nalazimo mahom likove proSirene
hrvatskim sufiksima. DrZi¢evu liku avar odgovara bokeljski oblik avardin,
prosiren s -an (Vinja I, 27), u Sibenskoj Rogoznici postoje dublete astiit i
astitan (Zupanovi¢ 2009:279), u govoru Rukavca delikt i delikdtan ‘fin,
osjetljiv, delikatan” (Mohorovici¢-Maricin 56), gdje je drugi llk]ednak stan-
dardnojezicnomu. U Bolu na Bracu posto]e dubletni likovi mizer i miZéran
(Simunovié 291), u viskom takoder mizer i mizeran (Roki 294). U imotsko-
bekijskom nalazimo lik miZéran (Samija 262), a u govoru Omi$a uz to i
mizérjast, sa sufiksom -ast, koji sadrzi semantizam poneéto pomalo mal-
(Baldlc-Dugum 175 176), a u hvarskom mizeran i mizérjast. U jednome
rjecniku splitskoga govora zabiljezeni su miz(z)éran i mizérjast (Matokovic¢
560), dok u drugome nalazimo samo miZerjast ‘slabasan, jadan” (Magner—
—Jutroni¢ 90). Takoder u zlarinskome samo mizérjast (Bjazi¢-Dean 156),
kao i u rje¢niku Kolana na Pagu miZérijast (Ostaric 247).

Sufiks -ast posebice je cest u suvremenom splitskom govoru, gdje po-
stoje likovi antik i antikast, bez zabiljezene razlike u znacenju (Matokovic¢
77), odnosno antik(ast) (Magner—Jutronic¢ 4). U kastelanskom je takoder
antik i antikast (Baldi¢-Dugum 17). Zanimljive su tri inacice prilagodbe ta-
lijanskoga pridjeva ingordo, zabiljeZene u splitskom govoru: ingord, ingorad
i ingordast “pohlepan, lakom, nezajazljiv’ (Matokovic 357), od kojih druga
ima nepostojano a4, a u trecoj uocavamo sufiks -ast.

9.3. Drziéevu liku dzZintio, u kojemu smo prepoznali specificno dubro-
vacki izgovor zavrsnoga -1, kao i u suvremenom dubrovackom govoru
dentio (dentil) (Bojani¢-Trivunac 105), u korculanskom govoru odgova-
ra dentil (Kalog]era et al. 72), u bokeljskom dentil (Musi¢ 156), u brackom
jentil “mrsav, vitak’ (Simunovi¢ 213), u jednom splitskom rje¢niku nala-
zimo dentil(o) i dentilast ‘fin, njezan; elegantan; ljubazan, pristojan, ugla-
den’” (Matokovic¢ 244), dok je u drugom rje¢niku za splitski zapisano samo
dzéntilast “fin, vitak” (Magner—Jutronic 37), u zlarinskom dentilast ‘skladan,
vitak’ (BjaZi¢-Dean 127), u trogirskom dentilast ‘elegantan’ (Gei¢-Slade-Si-
lovi¢ 104), u kastelanskom déntil i déntilast ‘elegantan; ljubazan; pristojan;
ugladen; mrsav’ (Baldi¢-Dugum 63), u imotsko-bekijskom dentilast “fin,
uljudan, ljubazan’ (Samija 101).

u drugom rje¢niku znacenja navedenih likova ‘nevoljan, bijedan, jadan, siromasan’,
odnosno ‘sitan, neuhranjen’.

40 Usp. u Hraste-Simunovi¢ (1979:1077) bracke oblike rotund i rotundast, od kojih
prvomu odgovara njemacki rund, a drugomu rundlich, Sto bi odgovaralo hrvatskoj ra-
zlici izmedu okrugao i okruglast.
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9.4. Prilagodenice u kojima je talijanski sufiks -oso zamijenjen hrvat-
skim docetkom -0z ili -0z brojne su u nasim primorskim govorima: jedna-
ko kao u suvremenom dubrovackom diloz (Bojani¢-Trivunac 105; Bego-
Urban 107), u labinskom postoji deléz (Milevoj 82), u korculanskom deldz,
deloz, jeloz i jeloz (Kalogjera et al. 72), jeloz u viskom (Roki 202) i u hvar-
skom, jel¢z u brackom (Simunovi¢ 144), u rivanjskom dily6z (Raduli¢ 87), u
crikvenickom jeloz (Ivanci¢-Dusper 44), u govoru Rukavca jeloz (Mohoro-
vicié-Maricin 99), u saljskom del6z (Piasevoli 77), u zlarinskom del6z (Bja-
zi¢-Dean 127), u neretvanskom deloz (Mataga 47); indénjoz u suvremenom
dubrovackom (Bego-Urban 152), inzénjoz u koréulanskom (Kalogjera et al.
122), inZinjoz u govoru Rukavca (Mohorovici¢-Maricin 96); fastidijoz u su-
vremenom dubrovackom (Bego-Urban 117), fastidjoz u viskom (Roki 104),
fastidijoz u Rukavcu (Mohorovici¢-Maricin 71), fastidijoz i fastidjuéz u go-
vorima Braca (Simunovié 137); kurjoz u viskom (Roki 253), kurjoz u labin-
skom (Milevoj 138), kurijoz u govoru Vrgade (Jurisi¢ 102), kurijoz u brac-
kom (Simunovi¢ 257), kurijuéZ u rivanjskom (Raduli¢ 147); delicijoz u su-
vremenom dubrovackom (Bego-Urban 86), delicjoz u splitskom (Matoko-
vi¢ 209); kapricoz i invidijoz u suvremenom dubrovackom (Bego-Urban 176,
156), kapricijoz i invidioz u zlarinskom (Bjazi¢-Dean 143).

9.4.1. Zarazliku od navedenih dijalekatskih prilagodbi bez dodatka do-
macih sufikasa, pridjevi u kojima se nastavlja lat. sufiks -osus (tal. -0s0)
u standardnom se hrvatskom pro$iruju sufiksom -an,*!' a ta se tendenci-
ja zapaza i u dijalektima.*? Primjerice, u imotsko-bekijskom delozan (Sa-
mija 120), u bokeljskom dilozan (Musi¢ 156) i kurijozan (id. 179). Sufiksi -0z
i -ozan pojavljuju se alternativno u suvremenom dubrovackom, gdje osim
kurijoz (Bojani¢-Trivunac 199; Bego-Urban 207) postoji i lik kurijozan (Be-
go-Urban 207), u kor¢ulanskom fastidioz i fastidiozan (Kalogjera et al. 80),
kurjoz i kurjozan (id. 169); u grobnickom kurijoz i kurijozan, jeloz i jelozan
(LukeZi¢-Zubc¢ic¢ 337, 287).

9.4.2. Dodajmo da je Skok za Dubrovnik, Korc¢ulu i Perast zabiljezio
oblik avar ‘Skrt’, prosiren sufiksom -0z u oblik avaroz,* te s hrvatskim su-
fiksom -an u avarozan ‘lakom’ u dubrovackom govoru (Skok I, 77). U su-
vremenom dubrovac¢kom govoru postoje likovi avar (Bojani¢-Trivunac 24;
Bego-Urban 33) i avaroz (Bego-Urban 33).

41 Npr. virtuozan (Ani¢ 1736), kitriozan (HER 646), ingeniozan (HER 475), nérvozan
(HER 818).

4 O progirivanju pridjeva na -0z hrvatskim sufiksima i posebno sufiksom -an pod
utjecajem standardnoga jezika usp. Ljubic¢i¢-Spicijari¢ 2008:854—855.

43 Oizvodenju vrlo ekspresivnim sufiksom -0z u hrvatskim govorima usp. Ljubi-
¢i¢-Spicijari¢ 2008:855-857.
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9.4.3. Pridjevi na -0z ili -0Z u nasim primorskim govorima prosiruju se
i sufiksom -ast. U splitskom govoru danas postoje dublete deldz i deloZast
(Gaci¢ 117; Matokovic 243) i dzéloz(ast) (Magner—Jutronic 37); kurjoz i kur-
jozast (Gacic¢ 129; Matokovic 494), kao i u hvarskom, ili kiirjoz(ast) (Magner
86). Za kastelanski su zapisane inacice déloz, deélozan, délozan i delozast (Bal-
di¢-Bugum 63), tj. bez hrvatskoga sufiksa, sa sufiksom -an i sa sufiksom
-ast; isto tako i kurijoz, kurijozan, kurijoZast (id., 148). Prije trideset godina
za Split je zabiljeZeno fastidjoz (Gacic 118), a Cetvrt stoljeca kasnije samo fa-
Stidozast (Matokovic 263). U zlarinskom rjecniku nalazimo samo kurijozast
(Bjazi¢-Dean 149).

9.5. Sto se pojedini govor vise udaljuje od talijanskoga, to se Cescée do-
daju hrvatski sufiksi, kao opéenito u svih pridjeva (tj. ne samo onih na -0z)
prilagodenih odbacivanjem zavrsnoga talijanskog vokala. Danas je neos-
porno velik utjecaj standardnoga jezika na dijalekte. Naravno, ne smije-
mo zaboraviti ni da standardni jezik preuzima rjeSenja iz svojih dijalekata.

Nerijetko u pojedinom govoru postoji samo oblik na -an. Primjerice,
za razliku od DrzZiceva lika komod, u konzultiranim rjecnicima suvreme-
nih govora, nismo nasli prilagodenicu talijanskoga pridjeva comodo bez
prosirenja tim hrvatskim sufiksom. U danasnjem dubrovackom nalazimo
samo komodan (Bojani¢-Trivunac 177) ili komodan (Bego-Urban 191), jed-
nako kao u korculanskom (Kalogjera et al. 154), saljskom (Piasevoli 140),
bokeljskom (Music¢ 172), rivanjskom (Raduli¢ 136), u govoru Vrgade (Ju-
rigi¢ 92), neretvanskom (Mataga 84) i imotsko-bekijskom rjeéniku (Sami-
ja 162). U splitskom komodan (Matokovic¢ 468) ili komodan (Magner—Jutro-
ni¢ 30), komodan u viskom (Roki 230), u kastelanskom komodan (Baldi¢-Du-
gum 136), u govoru Rukavca komodan (Mohorovici¢-Maricin 117) i u grob-
nickom komodan (Lukezi¢-Zubci¢ 317).

Lik mizer, bez dodatka hrvatskoga sufiksa, kao u Drzic¢a, zabiljezen je u
rje¢niku brackih govora, ali, kao Sto smo ve¢ naveli, i tamo postoji dubletni
lik mizéran, jednako kao u viskome mizeran (v. § 9.2.). U velikom broju go-
vora prosiren je sufiksom -an: primjerice, spomenuli smo mizZeran u imot-
sko-bekijskom i u govoru Omisa. Za govor Rukavca (Mohorovici¢-Mari-
¢in 160) i za grobnicki (Lukezi¢-Zubci¢ 372) zabiljezeno je samo mizeran.
U neretvanskom postoje dva lika na -an: miZeran i mizeran (Mataga 107),
a u imotsko-bekijskom samo mizeran (Samija 202), u grobni¢kom samo
mizeran (LukeZi¢-Zubdi¢ 372). U standardnom hrvatskom jeziku navedeni
pridjevi sa sufiksom -an glase mizeran i komotan. Pridjev komotan jest ger-
manizam, dok je talijanizam komodan, sudeci po Hrvatskom enciklopedij-
skom i Anicevu rjecniku, ogranicen na nestandardni jezik.
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9.6. Vidjeli smo da sekundarni a nije ¢est u pridjevima obuhvacenim na-
$im korpusom. No, nalazimo ga u brojnim imenicama: konat ‘rac¢un’ (tal.
conto), furfanat ‘lopov’ (tal. furfante), Levanat ‘Levant, Istok’ (tal. Levante), la-
rad (gen. larda) ‘slanina’ (tal. lardo), koras ‘tijek’ (tal. corso),** kao i u etniku
Tudesak “Nijemac’ (tal. stariji oblik fodesco, noviji oblik tedesco).

U naSem je korpusu zabiljezen s nepostojanim a pridjev fresak ‘svjez’,
koji postoji u nekoliko inacica u svim naSim primorskim govorima: u
korc¢ulanskom frésak (Kalogjera et al. 87), u bokeljskom fresak (Music 239);
u labinskom frézak (Milevoj 91); frizak u govoru Rukavca (Mohorovicic-
Maricin 76), u Dubasnici (Ljubici¢-Spicijari¢ 853), u grobnickom (Luke-
zi¢c-Zubéi¢ 254), kastelanskom (Baldi¢-BDugum 74), splitskom (Mato-
kovi¢ 283)% i takoder u moliskohrvatskom govoru Mundimitra (Picco-
li-Sammartino 39); u Omislju frizek, sa sekundarnim e (Ljubici¢-Spicija-
ri¢ 853); frisak u govoru Vrgade (Jurisi¢ 56); u imotsko-bekijskom vrisak i
vrizak (Samija 414).46

Valja dodati da u suvremenom rje¢niku dubrovackoga govora nalazi-
mo ingorad (Bojani¢-Trivunac 140, Bego-Urban 153) i Tudesak (Bego-Ur-
ban 381).

9.6.1. U Drzica nalazimo pridjevske prilagodenice talijanskih pridjeva
na -ante, -ente, -ento (tal. ignorante, paziente, attento, contento) bez ubaciva-
nja sekundarnoga vokala, te zavrSavaju na -ant, -ent (DrZzi¢ injorant, paci-
jent, kontent). I u nasim suvremenim primorskim govorima susre¢emo ta-
kve oblike: u govoru Rukavca amdnt (Mohorovici¢-Maricin 20), galant u
labinskom (Milevoj 92), atént u Dubasnici (Ljubiéi¢-Spicijari¢ 851) i u ko-
miskom (Bozani¢ 43), atént u neretvanskom (Mataga 6), u brackom irioront
(Simunovi¢ 184), u neretvanskom kontént (Mataga 85). U sjeverozapadnoj
Boki postoji lik konten, s otpadanjem docetnoga t, u govoru sela Lepetane
konten (Music¢ 174).

Za bracke cakavske govore zabiljezeno je kao i u dosad navedenim, bez
sekundarnoga vokala, atént, ali postoji i lik aténat (Simunovi¢ 55). I u dru-
gim se govorima pojavljuju dublete, sa sekundarnim vokalom ili bez nje-
ga. U splitskom govoru injordnt i injoranat (Matokovi¢ 364); u brackom
atént i aténat; u govoru Omislja kuntént i kunténet, sa sekundarnim e (Lju-
bici¢-Spicijari¢ 860).

4 Ali kvart ure ‘Cetvrt sata’, bez ubacivanja sekundarnoga a. Sve imenice prenije-
li smo iz DR;j.

4 U drugom splitskom rje¢niku, gdje nema kratkosilaznih akcenata, zabiljezeno
je frizak (Magner—Jutronic 46).

46 Prilagodbama talijanskoga pridjeva germanskoga podrijetla (tal. fresco) u kon-
tinentalnim hrvatskim govorima odgovara istovjetni germanizam (njem. frisch). Usp.
Skok I, 530; Ljubici¢-Spicijari¢ 2008:861.
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Kao Sto smo rekli za lik ingorad, u suvremenom dubrovackom govoru
javlja se sekundarni 4 i u drugim pridjevima, primjerice injoranat (Bojani¢—
Trivunac 146; Bego-Urban 157) i kontenat (Bojani¢-Trivunac 183), a zabilje-
zen je i lik bez sekundarnoga a, konten(a)t (Bego-Urban 194).

U nekim govorima nalazimo samo prilagodenice sa sekundarnim vo-
kalom: korculanski inteligénat (Kalogjera et al. 120), kao i hvarski, labinski
takoder inteligenat (Milevoj 107), omiski inteligenat. Liku injorant iz Dun-
da Maroja, kao i u suvremenom dubrovackom govoru, u korculanskom
odgovara injoranat (Kalogjera et al. 122), a u zlarinskom je rjecniku za-
pisano injordnat ‘zavidan, skrt” (Bjazi¢c-Dean 138). Drzicevu kontent, od-
nosno spomenutom suvremenom dubrovackom liku konten(a)t, odgova-
ra kiintendt u govoru Rukavca (Mohorovici¢-Maricin 130); kunténat u Se-
purinskom (Kursar 46), u saljskom (Piasevoli 153), u govoru Vrgade (Juri-
§i¢ 101), kao i hvarskom; u rje¢niku zlarinskoga govora zapisano je kunte-
nat (Bjazi¢c-Dean 148); u korculanskom kuntenat (Kalogjera et al. 168); u la-
binskom konténat (Milevoj 130); u govoru Cizica kiintenot, sa sekundarnim
o (Turci¢ 180); na Cresu kunténet, sa sekundarnim e (Jurisi¢ 101).

9.6.2. Za splitski je govor u jednom rjecniku zabiljezeno samo sa se-
kundarnim vokalom, kuntenat (Magner-Jutroni¢ 85). U drugome nalazi-
mo inacice sa sufiksom -an, a to su konténtan, -éntna, -éntno i kunténtan, -én-
tna, -éntno, ali i s ubacivanjem sekundarnoga vokala za nominativ musko-
ga roda, dok su Zenski i srednji rod jednaki onima u prethodno navedenoj
inacici: kuntenat, -éntna, -éntno (Matokovic¢ 472, 491, 492). U kastelanskom
(Baldi¢-Bugum 147) postoji kuntenat ‘zadovoljan’ i takoder kunténtan ‘za-
dovoljen’, glagolski pridjev od glagola kunténtat (se) ‘zadovoljiti (se); po-
stati zadovoljan’.

9.6.3. Nasuprot Drzicevu galant i ve¢ spomenutom labinskom galant, u
kastelanskom postoji galanat (Baldi¢-Bugum 77). Za splitski je u jednom
rje¢niku zapisano samo galant (Magner—Jutronic 50), a u drugome nalazi-
mo likove galinat i galdntast (Matokovic 294), s ve¢ spomenutim vrlo pro-
duktivnim sufiksom -ast.

9.6.4. Premda sekundarno a nije cesto u pridjevima iz Drziceva kor-
pusa, u dubrovackoj dramskoj knjizevnosti od XVI. do kraja XIX. stoljeca
obilno su zastupljene takve prilagodenice, npr. kompetenat, konfidenat, gala-
nat (usp. Socanac 2004: 168-169), koje postoje i u suvremenom dubrovac-
kom govoru, npr. ve¢ spomenuto kontenat, te kompetenat (Bego-Urban 191)
i galanat (id. 127). U vezi s likom kontent, koji smo zabiljeZili u Dundu Ma-
roju, u Akademijinu rje¢niku ¢itamo kako taj dubrovacki oblik, koji je zabi-
ljezen u pisaca 16. stoljeca, »nije dosta za potvrdu jer su se mozebiti pisci
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htjeli bliZze drZati talijanskoga oblika« (AR;jV, 378). No, to se ne moze kaza-
ti za bokeljski lik pridjeva koji je takoder bez sekundarnoga vokala.

9.7. Pridjev todesco, tedesco ‘njemacki’ u nasim primorskim govorima
prilagoduje se kao odredeni pridjev, Sto se podudara s DrZi¢evim tudeski
(usp. npr. u govoru Vrgade tudeéski, Jurisi¢ 221). Ktetici nemaju neodrede-
noga oblika, kao u standardnom jeziku (njemacki, francuski, peljeski).

Zanimljivo je da je u rjecniku rivanjskoga govora za pridjev tudeéski za-
pisano samo znacenje ‘strani, tudi (jezik)’ (Raduli¢ 316), a u moliskohrvat-
skome govoru Mundimitra (Piccoli-Sammartino 159) postoji i op¢a imeni-
ca tudisk ‘nedrustvena, povucena osoba’ (tal. persona schiva, poco socievele).

9.8. U dijelu DrZiceva korpusa koji smo obradili nasli smo odimensku
izvedenicu vitelji (lat. vitellus, tal. vitello). Nismo nasli pridjeve izvedene
od imenica preuzetih iz talijanskoga, poput onih koji su cesti u nasim pri-
morskim govorima. Primjerice, u suvremenom dubrovackom riizinav (Be-
go-Urban 326) i riiZzinav (Bojani¢-Trivunac 349) ili u hvarskom riiZinov ‘hr-
dav’, od imenice riizina ‘hrda’;*” rilzinav u koréulanskom (Kalogjera et al.
304), splitskom (Matokovi¢ 829),% u govorima Braca (Simunovi¢ 461), kao
i u omiskom; riizinav u kastelanskom (Baldi¢-Dugum 329); riiZinav u Boki
(Musi¢ 220); riiZinjav u imotsko-bekijskom (Samija 317); ruzinast u rivanj-
skom (Raduli¢ 263).4 U nagem priobalju susre¢emo pridjev koji znadi ‘zu-
ran, hitan, brz, uzurban’, a izveden je od prilagodenice talijanskoga pres-
sa ‘zurba’: od imenice présa u govoru Rukavca présan (Mohorovici¢-Mari-
¢in 225), od prisa u omiskom prisan, u kastelanskom prisan (Baldi¢-Dugum
290). Skok navodi dubrovacki oblik imenice, prjesa, koju rabi i Drzi¢, te de-
nominal prjesan (Skok III, 34),°0 a u korpusu iz dubrovacke dramske knji-
zevnosti postoje i likovi presa i presan (Soc¢anac 340).

9.9. Kao u Drziéa (informan, namuran, oblegan, desperan, pjantan, profu-
man), u svim nasim primorskim govorima vrlo su brojni glagolski pridje-
vi izvedeni od glagola preuzetih iz talijanskoga: primjerice u splitskom
ricavan ‘kovrcav’ (sinonim ricav, ricast), od glagola ricdvit (se) (Matoko-
vi¢ 815-816);°! u kastelanskom rican ‘id.” od ricat (se) i ricavjen od ricdvat

47 Od mlet. risene (Boerio 589), riifine (Rosamani 907).

48 U splitskom je istoznacan pridjev riizinavjen, a oblici glagola glase ruzinit i
riizinavit (usp. Matokovic 829).

4 U rivanjskom je rje¢niku pridjev naveden u srednjem rodu: ruzinasto (Radu-
li¢ 263).

50" Drzi¢ rabi prilog prjesno ‘Zurno, brzo’ (DRj 491).

51 Osnovni oblik glagola u splitskom govoru jest ricit (se), prilagodenica mlet.
glagola rizzar, denominala od rizzo (Boerio 579; tal. riccio) ‘kovrca’; ili je hrv. glagol
izveden izravno od posudenice rica (usp. hrv. kovrcéa — kovrcati).
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(se) (Baldi¢-Dugum 322); u korculanskom zbicen ili Zbativen ‘koji je istu-
¢en (npr. Zutanjak ili bjelanjak)” od glagola zZbatit (zbatit) (Kalogjera et al.
412), prilagodenice mletackoga sbater (Boerio 606); u kastelanskom tako-
der zbacen ili Zbativen (Baldi¢-Dugum 456).

9.9.1. Hrvatski glagolski pridjevi vrlo ¢esto odgovaraju talijanskim par-
ticipima proslim. Drzic¢ev pridjev oblegan ‘duzan, zahvalan” od glagola
oblegat iz Dunda Maroja, odnosno korc¢ulanski obligan ‘obvezan’ od glagola
obligat ‘obvezati’ (Kalogjera et al. 222), labinski obligon od obligat (Milevoj
180), ili kastelanski obligan i obligan (Baldi¢-Dugum 214) odgovaraju tali-
janskomu obbligato od glagola obbligare.5? Jednako tako DrZiéev pridjev na-
muran ‘zaljubljen” od glagola namurat se, kao i splitski namiiran od glago-
la namuriat se ili namoran od glagola namorat se (Matokovi¢ 596), kastelan-
ski namuran od namurat se (Baldi¢-Dugum 193) i labinski namoron od gla-
gola namorat se (Milevoj 168) odgovaraju talijanskomu innamorato od gla-
gola innamorarsi.

Spomenuti prilagodeni talijanski glagoli u nasim se primorskim govo-
rima ponasaju jednako kao domacdi, Sto znaci da mogu posluZiti kao osno-
va za tvorbu novih rijeci. Spli¢anin koji poznaje glagol pjantit ‘ostaviti’ po-
sjeduje jezi¢nu kompetenciju zahvaljujudi kojoj moze tvoriti glagolski pri-
djev koji odgovara talijanskomu piantato (od glagola piantare).>® Zbog toga
taj pridjev nije posebno zabiljeZen u splitskom rje¢niku (usp. Matokovi¢
710), kao ni u bokeljskom pridjev izveden od glagola pjantat (Musi¢ 207).
Iz istoga razloga u rje¢niku grada Korc¢ule nema pridjeva izvedena od gla-
gola namurat se (Kalogjera et al. 211), kao ni u brackom od glagola namorit
se (Simunovi¢ 318), u rje¢niku sjeverozapadne Boke Kotorske gdje nalazi-
mo glagol namurat se (Musi¢, 194), a ni u grobnickom, gdje osim namurait
se postoji hibridni lik zamurit se, s hrvatskim prefiksom (LukezZi¢-Zubdic¢
394, 712).

Mozemo dodati da u nasim govorima ima i prilagodenica talijanskih
pridjeva nastalih od participa prosloga koji su nedvojbeno izravno pri-
lagodeni jer nema odgovarajucega glagola. Primjerice, u korculanskom
rizolut, resolut ‘koji je odlucan’, od talijanskoga risoluto, koji je postankom
particip prosli latinskoga glagola resolvere (Cortelazzo—Zolli 2000:1393).

52 Matokovi¢ za splitski govor, osim svrienoga glagola obligit (se) i pridjeva

obligan, navodi i nesvrSeni glagol obligdvit (se) s pridjevom obligdvan (Matokovi¢ 636).

5 U Drzica to je pridjev pjantan. U Dundu Maroju Popiva se pita neée li sinjora
ostat pjantana (DrD 204), gdje prepoznajemo kalk prema talijanskomu rimanere pian-
tato.
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10. Zakljucne napomene

10.1. Pridjevi preuzeti iz talijanskoga u dubrovackom govoru Marina
Drzica morfosintakticki su prilagodeni sustavu jezika primatelja. Odre-
deni se oblik pridjeva javlja u skladu s pravilima dubrovackoga govora.
O potpunoj fonoloskoj prilagodbi svjedoce promjene na kraju oblika za
nominativ muskoga roda, svojstvene dubrovackome govoru: izostavljanje
zavrsnoga -t u dispos, -ta, -to (< tal. disposto) i promjena docetnoga -I u -o,
npr. dzintio, -la, -lo (< tal. gentile), krudeo, -1a, -lo (< tal. crudele). Morfolosku
uklopljenost potvrduje ¢injenica da se pridjevi stupnjuju jednako kao oni
koji nisu preuzeti iz talijanskoga, a valja dodati da se stupnjuju i prilozi.>*

10.2. U Drzic¢evu korpusu obilno su zastupljeni pridjevi koji se izvode
od prilagodenih talijanskih glagola, kao da je rijec o bilo kojemu domacem
glagolu. Usprkos ekvivalenciji i morfoloskom paralelizmu talijanskih pri-
djeva, postankom participa proslih, i hrvatskih glagolskih pridjeva, sma-
tramo da nije rije¢ o njihovoj transmorfemizaciji, nego o tvorenicama koje
potvrduju da su se preuzeti talijanski glagoli potpuno prilagodili dubro-
vackom govoru.

I glagoli koji sluze kao derivacijska osnova za izvodenje pridjeva tvore
se na predvidljiv nacin od talijanskih leksema (za-madij-ati — zamadijan, kao
za-Car-ati — zacaran).> Isto mozemo kazati i za imenicu dezovijanik, izvedenu
dodatkom sufiksa -ik od glagolskoga pridjeva dezvijan, poput brojnih hr-
vatskih odpridjevskih imenica (dezvijati — dezvijan — dezvijanik, kao izaslati
— izaslan — izaslanik). Ta tvorenica potvrduje da se pridjev dezvijan savrSeno
uklopio u derivacijski sustav hrvatskoga jezika.

10.3. U dubrovackom govoru Marina Drzi¢a nema pridjeva proSirenih
sufiksom -an, §to ih susre¢emo u suvremenim primorskim govorima i u
standardnom hrvatskom jeziku (galantan, mizeran). U nasem smo korpu-
su uocili pridjevske prilagodenice s docetkom -ant, -ent, u kojima nema se-
kundarnoga vokala. Po tome se razlikuju od suvremenih dubrovackih li-
kova, ali i od oblika zabiljeZenih u starijoj dubrovackoj knjiZevnosti. Pri-
djevskim likom kontent i njemu sliénima Drzi¢ je svakako blizi talijanskim
pridjevima (v. § 9.6.5.), ali ujedno je blizi i latinskom jeziku, iz kojega su
potekli ti talijanski pridjevi.

5 Primjeri stupnjevanja priloga: »onestije dobru Covjeku govori« (DrD 145), »ko-
liko su na viSemu bile, toliko su na basije pali« (DrD 149), »odsada ¢emo, scijenim, lar-
gije Zivjet« (DrD 193), »tako mi para sitkurije« (Skup, DrD 42).

% Usp. u splitskom zavidit — zavidan (Matokovic 1075), gdje je glagol izveden od
posudene imenice vida ‘vijak’ (mlet. vida, Boerio 793; tal. vite); zagropat — zagropan od
grop ‘¢vor’ (mlet. gropo, Boerio 318) (Matokovic 1058).
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10.4. Pridjev virtuoz ili vjertuoz, koji moze biti prilagodba latinskoga vir-
tuosus ili talijanskoga virtuoso, u Pometovu tumacenju da je covjek virtu-
oz “virtutibus praedutus” (4. virtutibus praeditus) upucuje izravno na latin-
ski. Pridjev witelji, koji je u Akademijinu rjecniku oprimjeren samo jednom
reCenicom, upravo onom koju smo i mi nasli u Dundu Maroju, takoder bi
mogao biti izvedenica od latinske ili talijanske imenice (lat. vitellus, tal. vi-
tello). Glagol ruinat, od kojega je izveden glagolski pridjev ruinan, mogao
bi nastavljati kasnolatinski ili stariji talijanski oblik ruinare “propasti, uni-
Stiti". Izvjesno je da je oblik s epentetskim v, koji je u talijanskom prevla-
dao (tal. rovinare; mlet. ruvinar, Boerio 536),%° preuzet u velik broj nasih
primorskih govora, te nalazimo npr. u korculanskom ruvinat (Kalogjera et
al. 304), u bra¢kom ruvinit (Simunovié 515), u splitskom ruvinit (Matoko-
vic 829), u labinskom rovinat (Milevoj 239), u govoru Rukavca (Mohorovi-
¢i¢-Maricin 247) i u grobni¢kom (LukeZi¢-Zub¢i¢ 576) rovinit, u neretvan-
skom rovinjat se ‘ozlijediti se’ (Mataga 144).

U Drzic¢evu pridjevu ekcelent vidimo hibridizaciju latinske i talijanske
komponente. Izgovorom pocetnoga ek- taj se lik nadovezuje na latinski
particip prezenta glagola excellere, a palatalni konsonant ¢ odlika je talijan-
skoga jezika.

10.5. U upravo navedenim primjerima razabrali smo stvarnu ili mogu-
¢u poveznicu s latinskim. Osim toga, s obzirom na romansku viSeslojnost
nasega priobalja, u jeziku Marina DrZica leksic¢ka veza s latinskim moZze
dolaziti i preko raguzejskoga, kao Sto i u drugim nasim primorskim go-
vorima leksicki elementi mogu potjecati iz dalmatoromanskoga dijasiste-
ma.%” U taj sloj spada pridjev rusat ‘ruzin’ koji se javlja u izrazima rusati
ocat/octic i vodicalvoda rusata.>8

% U talijanskom etimologkom rje¢niku Cortelazza i Zollija ¢itamo da se do 13.
stolje¢a u tekstovima pojavljuje ruinare i ruvinare, a zatim rovinare (Cortelazzo—Zolli
2000:1414-1415).

57 Prve su posudenice preuzete zasigurno jos$ iz latinskoga jezika. Naime, u 7.—
8. stoljecu, kad su seledi se stigli do obale Jadranskoga mora, Slaveni su dolazili u do-
ticaj s autohtonim stanovnistvom koje je govorilo latinskim. U to se vrijeme jo$ ne
moze govoriti o dalmatoromanskom, nego o dalmatinskom latinitetu (usp. Tekavcic
1979:8349). Uslijedila su stoljeca slavensko-romanske simbioze (termin Petra Skoka),
koja je hrvatskome dala neosporno vedi broj dalmatizama. Izmedu aloglotskih leksic-
kih komponenti u nasim priobalnim govorima danas prevladava talijanska, najcescée
mletacka, no ona se prosirila tek u srednjemu vijeku (ib.).

8 Lat. pridjev rosatus, -a, -um zabiljeZen je u Belostendevu rje¢niku u izrazi-
ma rofatum vinum - rofichno vino, conditum rofatum — rofni czukor (Bellostenecz
1740./1972:1062).

53



Maslina Ljubici¢, Vinko Kovaci¢: Prilagodba talijanskih pridjeva u dubrovackom...
FILOLOGIJA 72(2019), 31-58

Romanske slojeve nije uvijek lako formalno razluciti, tim vise sto lekse-
mi pocesto mogu koincidirati i neprimjetno prelaziti jedan u drugi.>® Lo-
gicno je da je talijanizam mogao istisnuti prethodno postojecu rije¢ jedna-
ke etimologije. Kao sto smo danas svjedoci supostojanja vrlo sli¢nih varija-
nata, odnosno dijatopijskih oscilacija u uporabi talijanizma komodan i ger-
manizma komatan,*° te nadvladavanja germanizma u standardnom jeziku,
tako mozZemo zamisliti da su se i u proslosti u nasim primorskim govori-
ma nadslojavale dalmatska i talijanska komponenta i cesto stjecale u jed-
no.

Na kraju, kad razmisljamo o leksi¢kim elementima latinskoga podrije-
tla u hrvatskome jeziku, ne smijemo zaboraviti da je izravna veza s latin-
skim jezikom, a s njom i latinski leksicki utjecaji, neosporno bila ziva i tije-
kom kasnijih stoljeca, posebice u jeziku pisaca.
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Adattamento degli aggettivi italiani nella parlata
di Dubrovnik attestata da Marin Drzi¢

Riassunto

In questo articolo sono esaminati i modi di adattamento morfonologico de-
gli aggettivi italiani nalla parlata di Dubrovnik, che sono attestati nelle ope-
re di Marin Drzi¢. Sono analizzate inoltre anche le neoformazioni aggettiva-
li tratte dai lessemi italiani. L'analisi e arricchita dal confronto con i procedi-
menti di adattamento uguali o simili in molte parlate croate lungo la costa
dell’Adriatico. Si conclude che nella parlata di Dubrovnik registrata da Dr-
zi¢ gli aggettivi italiani sono completamente adattati morfosintatticamen-
te al sistema ricevente. Alcune forme aggettivali differiscono pero da quelle
che troviamo nelle opere drammatiche degli autori di Dubrovnik scritte tra
il Cinquecento e la fine dell’Ottocento, e dalle forme attuali di Dubrovnik. Si
accenna infine alla stratificazione romanza (latino — dalmatoromanzo — italia-
no), nonché alla conseguente convergenza delle componenti lessicali dalma-
toromanza e italiana.

Kljucne rijeci: prilagodba pridjeva, talijanski jezik, Marin Drzi¢, dubrovacki
govor, hrvatski jezik

Parole chiave: adattamento degli aggettivi, lingua italiana, Marin Drzi¢, par-
lata di Dubrovnik, lingua croata
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