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Filozofska kritika totalitarizama

Ivan KOPREK

SaZetak

Kritizirajuéi proroke totalitarizam 20. st. (kako lijeve tako i desne provenijencije)
— prije svega misao Rousseaua, Hegela i Sorela — autor primjecuje da su uzroci
svakog totalitarizma nezdrava nacela politickog i dru§tvenog poretka: uzdizanje
idola nacije, rase i stranke umjesto nepovredivog dostojanstva ljudske osobe. U
provedbi svoje kritike autor usporeduje postavke K. R. Poppera i R. Guardinija.

Uvod

Zasigurno se nikada u povijesti nije toliko govorilo o ¢ovjeku, o njegovoj
vrijednosti, dostojanstvu i pravima kao danas. Unato¢ tomu CovjeCanstvo
je, nikad prije kao danas, izloZeno mnogostrukim pogibeljima. Ozracje je
u kojoj zivi dana$nji Covjek zaraZeno. »Ovo je bolesno stoljeée — raz-
miSlja RubaSov glavni junak romana Arthura Koestlera "Pomracenje o
podne’ — Uodili smo bolest i njezinu strukturu mikroskopski ostro, ali
tamo gdje smo primijenili noZ, nastao je samo novi dir.«t

Nepristranom se promatracu ona pricinja kao beskrajan sukob miSljenja
gdje jedan postavlja odredenu tezu ve¢ samo zato §to je drugi prije ustvr-
dio suprotno. Mnogi su u tom smislu izgubili povjerenje u njezin smisao.

No, opasno je promatrati filozofiju ovako izvan nje same, jer to moze
pobudivati sklonost da se prepirka okonc¢a naredbom i da se tako i sama
filozofija — kako rece Jaspers — utopi u svoju suprotnost. Filozofija je
oduvijek bila prijateljica istine i slobode. U tom je smislu ona bila i jest
antitotalitarna, pluralna. U njoj se niSta ne postiZe izvanjskim dikatatom.
Kada se to, ipak, dogodi, onda filozofija napusta svoj slobodni element.
Mozda se u ovom iskvarenom obliku filozofija ve¢ i potrudila da zaplovi
u politiku.? U tom smislu ona iritira, sablaZnjava i boli.

Uloga se suvremene filozofije ne¢e moci odrediti ako se ne pretrese
njezin stav prema rjeSavanju temeljnih ljudskih problema. Filozof nije tr-
kaé niti ispred niti iza stvarnosti. On Zeli biti u stvari. Jo$ je donedavno
prilika za filozofske komentare bila katastrofa, potres, smrt prijatelja ili

1 Usp. A. Koestler, Pomracenje o podne, Zagreb 1972., 49.
2 Usp. K. H. Volkamnn-Schluck, Politische Philosophie, Frankfurt 1974.
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pak promjena Zenske mode. Filozofija je uvijek ukorijenjena u tijek vre-
mena. MoZda je radi te ukorijenjenosti i sama mijenjala modu. To je za
nju teret i sramota.

Falizam je u svojoj smedoj odori pokopan. Komunizam je u crvenilu
izloZzen u mrtvacnici. Mnogi ga istina oplakuju ili mu nabrajaju zasluge.
No, mrtvac je mrtav. Ugusio se u luZini povijesnih neistina i Zivotnih ne-
pravdi. Takav je u naSim sjecanjima tu, u nasoj svijesti.

Filozofija, Cija zadaca nije mrtvozornistvo, nego kriticko pradenje evo-
lutivnih (dakle Zivotvornih!) sklonosti u opéenitoj svijesti, naéinila je u
posljednje vrijeme veliki zaokret. Ona viSe ne Zeli biti konstruktivni re-
staurator politike i drustvenih tendencija nego njezin kriticki prosuditelj.
Filozofija, naime, ne bi smjela traZiti iSta Sto je protivno ljudskom dosto-
janstvu. Glede toga ona je 1 konstruktivna i kriticka.

Uodljivo je to i u promjeni paradigme opcenite svijesti od sub]ektm-
zma prema interakcionizmu. Izrazi kao »individualizame, »atomizam,
»sekularizam« Cesto sluZe za oznalivanje modernoga druStva u odnosu
prema drultvu tradicionalnoga tipa. Danas se govori o »nomadsko
umuc i »hereti¢koj« (tj. izbirljivoj) svijesti. Kritiziraju se pseudoreligiozne
odrednice svih ideologija. Propagiraju se »komunikacijsko zajedni§tvo« i
»otvorene institucije«.

PokusSat ¢emo iz perspektive suvremene filozofije kriticki osvijetliti po-
zadinu totalitarizama 20. st. OSVI_]Ctlltl — sluZeci se Levmasovxm rqec1ma
— za nas znacCi »oduzeti predmetu njegovo oplran]e« Stoga u pomrace-
nost ideja glede kritike totalitarizama ne Zelimo uéi navijacki, kao oni koji
raZaruju raspravu da bi ugusili tinjajuéi Zar, niti pak kao nasilni vihor koji
sve Zeli prometnuti u poZar, nego kao oni koji bacaju svjetlo na predmet
o kojem se raspravlja.

Pokusaj osvjetljenja izvora totalitarizama

Mnogi su filozofi dali odlu(':ujuée impulse za nastanak totalitarizama.*
Mnogi su nastupili i kao njegovx kritiCari. Prema Erlchu Voeglinu je sred-
njovjekovna gnoza prethodnik i krivac totalitarizama.” Za Erwina Faula
totalitarizam nije ni§ta drugo do moderni oblik makxjavehzma Jacob L.
Talmon mu traZi korijene u FrancuskOJ revolucle Hannah Arendt u im-
perijalizmu i rasizmu 19. stoljeéa.” Gdje je idejni zavicaj totalitarizama 20.
stoljeca?

3 Usp. E. Levinas, Totalitet i beskonacno. Ogled o izvanjskosti, Sarajevo 1976., 28.

4 Usp. B. Seidel — S. Jenkner (Hrsg.), Wege der Totalitarismus—Forschung, Darmstadt
1974.; H. G. Herrleben, Totalitire Herrschaft. Faschismus, Nationalsozialismus, Stali-
nismus, Freiburg-Wiirzburg 1978.

Usp. E. Voegelin, Die neue Wissenschaft der Politik, Miinchen 1959.

Usp. J. L. Talmon, Die Urspriinge der totalitiiren Demokratie, Ktin 1961.

Usp. H. Arendt, Elemete und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt 1955.
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Proroke i lijevog i desnog totalitarizma treba prepoznati u zajednic¢kim
antropoloskim postavkama prosvjetiteljske i liberalisticke filozofije 19.
stoljeca, prije svega, u izvodima J. J. Rousseaua, G. W. F. Hegela i G.
Sorela.®

Moze se, dakako, ¢initi Cudno da se najprije miljenik velikog prosvjeti-
telja L. Kanta, J. J. Rousseau, koji je u apsolutizmu svojega vremena bra-
nio ljudsko dostojanstvo i slobodu, okrivljuje za poticanje totalitarizama
20. stoljeca. No, to i nije ¢udno.

Rousseau je, istina, Zele€i ostati demokrat, u modernu demokaraciju
koja se radala, uveo pojam suverenosti koji je bio razoran i koji je teZio
prema totalitarnoj drZavi i apsolutisti¢kom vodi.

MozZe se reci da je Rousseauov mit o »opéoj volji« (volonte generale)
imao drugaciju nakanu i da je bio samo sredstvo da se na narod prenese
odvojena i transcendentna vlast apsolutistickog kralja, a da ona pritom
ostane i odvojena i transcendentna. Tako, poradi mistiénog zahvata »op-
¢e volje«, narod je trebao postati jedan i jedincati »suveren« koji ulazi u
posjed odvojene, apsolutne i transcendentne vlasti, koja se provodi odoz-
£0 nad samim sobom kao mno$tvom pojedinaca. Drustveni sporazum da-
je politiCckom tijelu apsolutnu vlast nad svim njegovim &lanovima, a ta
vlast, kojom ravna opéa volja, nazivlje se suverenost. Buduéi da je suvere-
nost samo provodenje opée volje, ona se nikada ne moZe otuditi i suve-
ren, koji je kolektivno biée, moZe jedino sdm sebe predstavljati. Tako je u
Rousseauvim izvodima i nenamjerno iznova oZivio makijevalizam i hobbi-
zam.

Povijesna je Cinjenica da su jakobinci bili pod Rousseaovim utjecajem.
Robespierre je, naime, bio nadahnut za svoju politi¢ku praksu Roussea-
uovim idejama. Na Rousseaouve se ideje pozivaju predstavnici lijevog
mesijanizma i radikalnog konzervatizma.

Zapotinjudi od individualistickih premisa Rousseau, dakle, svoju poli-
ticku filozofiju zavrSava u antiindividualizmu. Liberali ga optuZuju $to je
totalitarnu mladicu cijepio na demokratski ¢okot. Sliéne optuzbe poga-
daju i Hegela.

Istina, mnogo toga Hegela izuzima od totalitaristi¢kih ideja. No, E. To-
pitsch smatra da gif: njegova misao ukorijenjena u bolesni srednjovjekovni
gnosticki sustav.” Hegel, naime, nastavlja na teoriji povijesnih razdoblja
Joahima Florentinskog tvrdeci da je povijest napredovanje u svijesti slo-
bode. Sloboda je pak i u Hegelovim shvaéanjima »volonte generale«. Pre-
poznatljivo je to u tvrdnji da je ¢ovjek samo dijalektiki moment drustva.
Drustvo je jedina i istinska realnost. Pojedinac ne posjeduje nikakva pra-

8 Usp. G. Schmidt, Politik als Heilslehre. Zur Idee des Totalitarismus, Mainz 1970.
9 Usp. E. Topitsch, Mythos — Philosophie — Politik — Zur Naturgeschichte der Illusion,
Freiburg 1969., 21.
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va. On je u drustvu, po drustvu i za drustvo. Ono $§to iz toga proizlazi jest
socijalno-eti¢ni kolektivizam, tj. totalitarizam po kojemu je Covjek u biti -
premda se to Cesto nijece - sredstvo, a drustvo pak jedini cilj.

Tako je i uz pomo¢ Hegelovih postavki u totalitaristickim sustavima 20.
stoljeca drzava preobraZena u apsolut u kojem zapocCinje njegovanje ne-
zdravih nacela politickog i drustvenog poretka, uzdizanje idola nacije, ra-
se i stranke umjesto nepovredivog dostojanstva pojedinca kao osobe. Na
to su se oslanjali mnogi kriticari Hegelovih izvoda optuZujuéi ga za totali-
tarizam.

Totalitarizam ne poznaje osobnost. Za njega je vaZzna javna posluénost
Raspiruje se svijest o elitizmu kO]a provocira revolucxonarm duh i politi-
¢ka neprijateljstva. IzmiSljaju se i stvaraju neprijatelji.'’ Za njih je kori-
Sten voluntarizam (bilo Schopenhauerova bilo Nietzscheova tipa) te soci-
jalni darvinizam kop uzdize borbu kao b1t l]udske egzistencije.

Primjetno je to i u filozofiji G. Sorela'! — zagovaratelja $trajka i revo-
lucije, kojemu su i Lenjin i Mussolini (prema vlastitom priznanju) duZnici
za svoje postavke. Revolucija za Sorela postaje pseudoreligiozna katego-
rija, a vitalna snaga druStva postaje nasilje.

Politi¢ki je vitalizam prepoznatljiv u izvodima F. Nietzschea, podrzavan
i kod O. Spenglera i O. Spanna, odgovoran za raspirivanje rasizma.

Prakti¢na je bilanca ovih totalitaristiCkih postavki katastrofalna. NaSe
je doba imalo prilike doZivjeti ostvarenje tih ideja u etatistickim totalita-
rizmima utemeljenima na rasi u njemackom nacizmu, na naciji u taljjan-
skom faSizmu i na gospodarskoj zajednici u ruskom komunizmu. Svi su se
ti pokusaji razotkrili kao slijepe ulice povijesti. Svugdje je ostao unakazen
¢ovjek u jezgri svojega dostojanstva i slobode.

I prije je ove prakse mnogima bilo jasno da je totalitarizam postavljen
na pogre$nim postavkama. Dobro je stoga usredotociti se na dva tipa kri-
tike totalitaristi¢kih postavki: hipotetsko-racionalisticki (Popper) i meta-
fizicko-religiozni (Guardini).

Popperova i Guardinijeva kritka totalitarizama

Najpoznatiji kriti¢ar totalitarizama svojom idejom o »otvorenom drustvu«
bio je, i sam najprije zagrijani simpatizer komunizma i zacetnlk filozofije
»kriti¢kog racionalizma«, nedavno preminuli Sir K. R. Popper.?

10 Usp. H. Jung — Paarmann, »Totalitarismus« (722-723), u: H. Drechsler, W. Hilligen,
F. Neumann, Gesellschaft und Staat. Lexikon der Politik, Miinchen 1992.

11 Usp. G. Sorel, Uber die Gewalt, Frankfurt 1969.

12 Usp. H. Arendt, Origins of Totalitarism, New York 1971.

13 Usp. K. R. Popper, The Open Society and Its Enemies, London 1966.
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Popper drzi da je ideja »otvorenog drustva« pouzdani bedem za obra-
nu slobode od svih autoritarnih (zatvorenih) politi¢kih teorija za koje je
znacajna vjera u magijske zabrane, izraZavana u krutosti i ukodenosti vla-
dajucih obicaja druStvenog Zivota.

Korijeni su »otvorenog drustva« (koje bismo mogli nazvati i liberalno—
—pluralisti¢ko drustvo) prepoznatljivi ve¢ u drevnoj Grekoj. No, taj se ide-
al poceo rastakati utjecajem novih drustvenih slojeva koji su svoju moé
zasnivali na trgovini i pomorstvu. S tim su prevratom nastale dvije suprot-
ne politicke struje: Sparta koja je predstavljala teZnju da se silom prigrabi
i zadrZi vlast, druga je pak demokratska struja uzrokovala duhovnu revo-
luciju i rodenje slobodne i kriticke misli, one misli s kojom je mythos ustu-
pio mjesto logosu.

Da bi zaostrio ovu razliku, Popper j je suprotstavio Perikla i Platona u
njihovim politickim polazxstima Platon je »partijski politi¢ar«. Odve je u
gradanskom meteZu svojega doba racunao s moralnim krepostima jedno-
ga vladara s kojima je opravdavao i njegovu neograni¢enu vlast. Ako je
tvrdio da filozofi trebaju biti kraljevi i kraljevi filozofi, napravio je po-
gresnu identifikaciju i iznevjerio bit filozofije. Filozofija je samo onda fi-
lozofija ako je slobodna i kriticka misao. U tome se Popper priklanja
Kantu koji je mudro zapazio: »Da ¢e kraljevi postati filozofi ili filozofi
kraljevi, to se ne moZe ocekivati, a nije ni poZeljno, jer vlast kvari slobod-
no umsko rasudivanje.«*

Protiv Platona Popper se oslanja na Periklov ideal demokaracije i Kan-
tovu ideju ustava i gradanske jednakosti te drZi da je totalitarizam napa-
daj na prosvjetiteljsko-liberalisticki poklad ¢ovjeéanstva: um i slobodu.

Popper se, dakle, u smislu liberalisticke tradicije zalaZe za altruisticki
individualizam koji se protivi kolektivizmu bilo Platona, bilo Hegela, bilo
Marxa. Zdravi ljudski razum protivi se prihvacanju bilo koje od ekstrem-
nih postavki.

Golemu pozornost u kritici totalitarnih ideja Popper pridaje shvacanju
pojma pravde bez kojega se ne moZe odrediti smisao i svrha individualne
slobode, ali i narav odnosa pojedinca i drZave. U liberalisticki zacrtanom
smjeru Popper upuéuje i na formalni element demokracije pozmvno pra-
vo koji je zagovarao tvorac »¢iste teorije prava« — H. Kelsen.™ Jedina j je
i potpuna stvarnost u druStvu pojedinac shvacen u post—prosvjetiteljski—
liberalnom smislu pozitivistickog tipa razmisljanja.

Nasuprot novovjekovno liberalistiCko—pozitivistickom shvacanju poje-
dinca R. Guardini je posao drugim putem. On ustraje na ontoloSkom i
eti¢kom znacaju osobe.’® Covjek je kao osoba stvarnost. N]egov mu 0sob-

14 Usp. I. Kant, Zum ewigen Frieden, Leipzig 1919.

15 Usp. H. Kelsen Reine Rechislehre, Wien 1960., 2. izdanje.

16 Usp.R. Guard1m »Uber Soza11w1ssenschaften und Ordnung unter Personen, u: H.
Waltmann (Hg.) Unterschetdung des Christlichen. Gesammelte Studien 1923.—1963.,
Mainz 1963., 53.
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ni bitak odreduje sve ono $to on jest i §to &ni.!” U toj kritici, koja se
prvotno, dakako, tice dijeljenja teoretske i prakti¢ne filozofije te iz toga
proizasle posljedice, Guardini pojasnjava da mu je pogresan svaki pojam
realnosti koji iskljuCuje osobu i da je nevaljan svaki pojam osobe koji iz
objektivne stvarnosti odvaja osobnost ¢ovjeka. Stvarnost ne oduzima ¢o-
vjeku zadacu da bude osoba, ona ga na to ne prisiljava, nego se, naprotiv,
izru€uje njegovoj slobodi. No, etos se osobe ne konstituira u nekom bilo
kakvom stvarnosti stranom, praznom prostoru, nego je vlastiti, osobni od-
govor na logos bitka.!®

Sto je Guardini formulirao veé u predgovoru svojeg, godine 1939., za-
vrienog djela »Welt und Person« moZe postati lajtmotiv njegova razmi-
$ljanja o spaSavanju prostora smisla osobe: »Covjek nije zaokruZeni blok
stvarnosti ili samodostatni, iz sebe samoga razvijajui objekt (predmet),
on egzistira prema onome $to mu dolazi u susret.«

Guardinijevo djelo, promatrano filozofski, ostaje stoga suptilna analiza
kraha prosvjetiteljske ideje autonomne subjektivnosti, ali istodobno i po-
kusaj doprinosa terapiji stanja ljudskosti koju treba iznijeti vlastitim raz-
vojem, s onim od renesanse zapocetim, a onda uvijek dalje i dalje ra-
zradenim zahtjevom Covjeka da sam bude razlog odredenja stvarnosti. U
trenutku rasapa autonomnog shvacanja Covjekovog tubitka, Guardini je
istodobno postavio koordinate za predstojeci obrat prema istinskoj reli-
gioznosti.

Guardinijev prinos tome treba prepoznati u odlu¢noj kritici apoteoze
omasovljivanja koje zavrSava antihumanizmom. Za njega je zajedniStvo u
opasnosti da se izrodi i da postane nadomjestak smisla kada Zeli oktroirati
neuspjelu autonomnu subjektivnost projekta autonomije preko mase.
Antihumanisticki trenutak takve cesije u ime autonomije postaje totalita-
rizam. Ve€ je u slutnji nacionalsocijalizma 1932. godine Gaurdini napisao
raspravu »O moguénostima i granicama zajedni§tva<?® u kojoj je odlu¢no
kritizirao maloprije spomenute tendencije.

Guardini je, naime, primijetio da univerzalizacija nacela zajedniStva vo-
di do od—osobljavanja pojedinca tako da se viSeznacno pojavljuje otudeni,
u masu izgubljeni ¢ovjek. Komunitarizam bilo koje boje djeluje antihuma-
nistiCki. On Covjeku oduzimlje odgovornost za vlastiti bitak. Gdje se pak
to zbiva, tamo Covjek jednostavno postaje manipulirajuci objekt Cija se
vrijednost iskljuCivo mjeri, prema tome, §to se i koliko pridonosi zajed-

17 Usp. R. Guardini, Freiheit, Gnade, Schicksal. Drei Kapitel zur Deutung des Daseins,
Miinchen 1956., 19 i sl. '

18 Usp. J. Pleper, Tradition als Herausforderung, Miinchen 1963., 323. i sL

19 R. Guardini, Welt und Person, Wiirzburg 1939., XIV.

20 »Guardinijeva zabilje3ka iz dnevnika od 26. 8. 1960.« u: F. Messerschmid (Hrsg.) Wa-
hrheit des Denkens und Wahrheit des Tuns. Notizen und Texte 1942-1964., Paderborn
1980., 128.
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niStvu. Svi masovni totalitaristicki sustavi imaju, stoga, jedini cilj: to suge-
rirati te tako pojedinca podvlastiti.

No, na temelju neiscrpne dubine i jedinstvenosti svojega bitka, svoga
apsolutnog dostojanstva, svatko treba i svakome treba biti omoguéena di-
stanca prema drugima. Priznavajuéi poklad prosvjetiteljske i liberalisticke
tradicije, Guardini drZi da je Covjek kao osoba najprije sebi, a to vise onda
i za druge, tajna. On se izvorno doZivljuje kao onaj koji nije sam po sebi
razumljiv. U tome je Covjek i sam sebi neprestana zadaéa, zahtjev &ijim se
ispunjenjem odluuje smisao njegova Zivota. Tajna uvijek Zeli ostati tajna.
Ona treba zastitu od nasrtaja, povreda i poniZenja.

Danasnja se oCita depersonalizacija Covjeka mogla dogoditi u tim raz-
mjerima samo zbog toga Sto je Covjek, radi ostvarenja svoje autonomije,
zanijekao i svoju odgovornost. Odricanje odgovora (odgovornosti) i bijeg
od sebe zadobivaju u postprosvjetiteljsko vrijeme najprije oblik u prizem-
nom, autonomnom samopotvrdivanju pojedinca, koji radi te autonomije
ne priznaje nikakvu tajnu, nego pripusta kao istinu i stvarnost samo ono
$to moZe postati mogudi objekt vlastitog raspolaganja, vlastite moéi i na-
silja. Stoga Guardini i zakljucuje da se na kraju novoga vremena, na ra-
spadu koncepta novovjeke autonomije subjekta, umnaza eliminacija tajne
u zbjegu u kolektivizam.

Tamo gdje Covjek u iskustvu vlastitog apsolutnog dostojanstva pazi na
osobno doZivljenu tajnu svoga bitka, tamo on postaje siguran i u ono $to
nije objasnjivo kao rezultat njegove konacnosti. On osjeéa da svoje osob-
no dostojanstvo mora zahvaliti onoj, u sebi samom tajnovito nazoénoj, ali
i bezuvjetnoj stvarnosti koja se nastoji izraziti u svim njegovim mislima i
svim njegovim djelima. Stara kr§¢ansko—augustinovska mudrost govori da
je Bog &ovjeku prisutniji nego $to je to Sovjek samome sebi. Covjek u sebi
susree Boga, tajna susre¢e Tajnu. Tu otpodinje i istinska odgovornost i
istinski humanizam koji je viSe nego tek puka prizemna socioloska ve-
liCina, praksa potekla iz iskustva susreta stvora i Stvoritelja.

Ako se danas u doba antihumanisti¢kih tendencija? igdje govori o hu-
manizmu, o ljudskom dostojanstvu, slobodi i ljudskim pravima kao mogu-
¢em spasu od totalitaristickih tendencija, onda se prvotno mora govoriti o
tajni Govjeka kao osobe. U tome je i Guardinijeva misao nadahnjujuéa.?

21 Usp. L. Ferry, A. Renaut, Antihumanistisches Denken, Miinchen—Wien 1987.
22 Usp. I. Koprek, Korak za smisao, Zagreb 1992., 153-172.
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Polaziste za filozofsku kritiku totalitarizama

Cinjenica da su se fa$izam i komunizam sukobili ne treba nas zavesti na
ideju da ne prepoznamo njihovu srodnost glede shvacanja naravi Jjudske
osobe.?

Zasluga je prosvjetiteljsko-liberalnih izvoda da Citava moderna kultura
ima, nekako, jedan zajedni¢ki nazivnik: okretanje prema covjeku. No, li-
beralno drustvo koje se sekulariziralo, unato¢ svim svojim velikim dosti-
gnuéima, ugroZeno je u samom korijenu. Cisto oslobodilatko shvaéanje
slobode, slobode vodene tek pukom logikom vlastitog razvoja, podsijeca i
samo korijenje iz kojega je ta ista sloboda izrasla i gubi se u ponor nihili-
zma.

Govor o Covjekovom dostojanstvu neodvojivi je dio zapadne bastine.
Naravno da su tome pridonijele i prosvjetiteljsko-liberalisticke postavke.
No, kada su se, krajem Srednjega vijeka, rusile drustvene, politicke i vjer-
ske strukture, moderno doba izdvojilo je ljudsku slobodu iz okvira prirode
i vjerske tradicije. Ono slobodu viSe ne shvaca teoloski, ona za nj viSe nije
utkana u golemu metafizicku i teolosku cjelinu, ona vise nije ono §to teZi
k najboljem ili sposobnost ¢injenja dobra; ona se viSe ne shvaca kao apso-
lut koji se namece kao nesto obvezujuce, nego sloboda postaje autonom-
nom, pa svoje zakone veZe za samu sebe. Sloboda je sad postala nesto
neuvjetovano i definitivno. Odsad ona sama odreduje, provjerava i regle-
mentira sve institucije. Ona je, u biti, Covjekovo samopouzdanje, preosta-
lo kad su se srusili svi vanjski izvori sigurnosti.

U tom modernom shvacanju slobode, kriju se i duboka dvoznacnost i
opasnost. To jasno uspijevamo spoznati tek danas. Moderna subjektivna
sigurnost nije s pocetka bila niSta viSe doli znak jedne nezadovoljene po-
trebe, koju je modernizam poku$ao ispuniti samospoznajom i samooprav-
danjem. Pa ipak, §to se ta moderna subjektivna sigurnost viSe trudila da
preuzme ulogu Boga, to se u svojim oc¢ajni¢kim nastojanjima sve vise iscr-
pljivala. Pokusaji slobode da se utemelji na samoj sebi vodili su u ponor.
U tom je smislu F. Nietzsche bio izviSitelj oporuke modernizma. Kad je
umro Bog, zapocelo je neprekidno umiranje ¢ovjeka.

Slobodu je, ba$ zbog toga, pratila tjeskoba, ali ne tjeskoba u odnosu na
nesto, nego tjeskoba kao nacin postojanja, kao nesto Sto se moglo proji-
cirati na razne objekte, a prema kojima smo u biti bili ravnodusni. Ili,

23 Usp. J. Maritain, Covjek i driava, Zagreb 1992., 27; W. Wippermann, »Ist Rot gleich
Braun? Totalitarismus — Theorien und ihre Renaissance« u: Evangelische Kommenta-
re. Monatschrift zum Zeitgeschehen in Kirche und Gesellschaft 28 (1995) 7, 386-388.

24 Usp. H. Krings, System und Freiheit. Gesammelte Aufsiitze, Freiburg-Miinchen, 1971;
H. M. Baumgarten (Hg.), Prinzip Freiheit. Eine Auseinandersetzung um Chancen und
Grenzen transzendentalphilosophischen Denkens, Freiburg-Miinchen, 1979.; Th. Pro-
epper, Erlosungsglaube und Freiheits Geschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Miin-
chen, 1985.
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toCnije: modernizam je Cesto mijeSao bezuvjetnost slobode s njezinom ap-
solutnoScu. Sve se to konkretiziralo u volji za moéi, onoj volji u kojoj su i
Nietzsche i Heidegger vidjeli osnovnu crtu zapadne, a napose moderne
misli. I tako je dolo do nevidena paroksizma moéi.> Bio je to, kako jos
g. 1950. rece Romano Guardini, osnovni problem &ovjeka na kraju mo-
dernizma.

Na tom se stupnju javlja »postmodernisti¢ka« kritika modernizma. Je-
an Frangois Lyotard, jedan od njezinih autoritativnih glasnogovornika,
opravdavao je rastanak s modernizmom njegovom totalitarnom naravi i
prevlaséu razuma.?’ Jo¥ prije njega, dijalektiku su razuma analizirali Max
Horkheimer i Theodor W. Adorno.® Otkriée Covjekova statusa kao su-
bjekta, imalo je kao posljedicu ne samo objektivizaciju prirode nego i,
kauzalnim slijedom, pretvaranje u objekt i samoga ovjeka. Kad se sve
pretvori u brojeve, na kraju i sdm Covjek postaje brojka. Totalitarizam je
tek u modernom dobu iskrsnuo i kao moguénost i kao okrutna stvarnost.
Strukturalizam, teorije sustava, behaviorizam, ni¢eizam M. Foucaulta ili
anarhizam P. Fayerabenda vodili su jednodu$no prema otvoreno obzna-
njenom potiskivanju ljudskoga dostojanstva, naslijedena od europske
proslosti. Ne treba spominjati da na kraju anarhije (bilo koje vrste) éeka
ideoloska i politicka tiranija.

injenica je da je prevladavanje pozitivistickog mifljenja pomalo poti-
snulo razmisljanje o Covjekovoj naravi i o traZenju temelja njegovu dosto-
janstvu. U takvim krugovima sve viSe odjeka nalaze pravne postavke o
uredenju ljudskoga drustva, a s time i misao o medusobnoj jednakosti svi-
ju ljudi i zaStita te jednakosti osobito pred uzurpacijama vladara.

No, treba se ograniciti od svakog pravnog pozitivizma na kojem se na-
stoje utemeljiti %iudska prava (pocevsi od voluntarizma Hobbesova ili
Roussaueva tipa® sve do teorije ugovora J. Rawlsa i teorije diskursa J.
Habermasa30) u kojem treba prepoznati sekulariziranu ideju naravnog
prava.

25 Usp. L. Koprek, Kao dio mene. Etika—prijateljstvo—krepost, Zagreb 1995., 134. i sl.

26 Usp. R. Guardini, Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung, Wiirzburg,
1950.; takoder, Die Macht. Versuch einer Wegweisung, Wiirzburg, 1952.

27 Usp. ). F. Lyotard, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Graz-Wien, 1986.

28 Usp. M. Horkheimer, T. W. Adorno, Dialektik und Aufkldrung, Frankfurt 1969.

29 Usp. O. Hoffe, »Naturrecht« u: Gorres—Gesellschaft (Hg.) Staatslexikon, Bd. 3. Frei-
burg 1987. (7. izdanje), stupac 1296. i sl; Usp. takoder: E. Wolf, Das Problem der
Naturrechtslehre. Versuch einer Orientierung, Karlsruhe 1964. (3. izdanje), 131. i sL; J.
Messner, Das Naturrecht. Handbuch der Gesellschafisethik, Staatsethik und Wirtschafi-
sethik, Innsbruck 1966. (5. izdanje), 366, 461. i si; M. Kriele, Die Herausforderung des
Verfassungsstaates. Hobbes und englische Juristen, Neuwied-Berlin 1970., 15. i sl.

30 Usp. M. Kriele, Befreiung und politische Aufklirung. Plidoyer fiir die Wiirde des Men-
schen, Freiburg 1980., 54.; R. Spaemann, Uber den Begriff der Menschenwiirde, u: E.
W. Boeckenfoerde — R. Spaemann (Hrsg.), Menschenrechte und Menschenwiirde. Hi-
storische Voraussetzungen — sikulare Gestalt — christliches Verstindnis, Stuttgart
1987.,297. isl.
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Ljudska prava mogu biti miSljena samo na naravnopravnoj osnovi. Na-
ravno je pravo zbirni pojam neovisan o svakom pozitivnom Uto g neovi-
snosti, kako drzi M. Weber, ono ima svoj dignitet i legitimitet.*! Ono,
prema tome predstavlja ideju prava koje je pluralno i ne ovisi o ljudskom
autoritetu.>” Tako pluralizam utemeljen na naravnom pravu ostaje jedina
moguénost da se u druStvu Zivi posebnost, individualnost, da se stvaraju
slobodne socijalne veze i postuje ljudsko dostojanstvo.

Na ¢emu je utemeljeno ljudsko dostojanstvo na koje, posvjeScujuci
znadenje naravnog prava, prizivamo kao na lijek protiv totalitarizama?
Prava pojedinaca bit ¢e stvarno priznata ako se prizna transcendentna di-
menzija ¢ovjeka, stvorenog na sliku i priliku BoZju, nazvanog sinom i bra-
tom ostalih ljudi, predodredenog za vje¢ni Zivot. Negiranje te transcen-
dentnosti znaci svodenje ¢ovjeka na sredstvo vlasti, €ija je sudbina pove-
zana s egoizmom i ambicijama drugih Jjudi ili sa svemo(i totalitarne dr-
Zave.

U vezi s time valja pripomenuti da je klasi¢ni pojam naravnoga prava
istodobno »dogmatski« i »kriti¢ni«. U oba slu¢aja on za modernu »prosvi-
jeséenuc svijest znaci sablazan ali i lijek. Humano vodenje Zivota ne zasni-
va se samo na hipoteti¢kim temeljima kako je to mislio K. R. Popper
nego i na metafizickoj podlozi na koju je upozoravao R. Guardini. Tek je
u tom smislu moguda kritika totalitarizama, ali ne u ime emancipacije ne-
go u smislu sje¢anja na iznevjereni humanum.

Napast je totalitarizama da obecavaju sigurnost i red svejedno na koji
nadin. Sigurnost pak i red ukljucuju mnoge sastavnice. U prvom redu pov-
jerenje u Zivot, uvjerenje da postoji realna a ne samo samovoljna, hipotet-
ska razlika izmedu dobra i zla, izmedu istine i laZi. Povjerenje u Zivot
ukljucuje i vjeru u smisleni poredak, vieru koju je izvan religiozne tradici-
je nemoguce pronadi, povjerenje koje ukljucuje i osjecaj da postoji stvar-
nost koja nas obuhvaca. To povjerenje razara i liberalizam koji se u obli-
ku populistiCkog relativizma ili pravnog pozitivizma propagira kao lijek
totalitarizmima.

Crkva je na to upozoravala i upozoruje. Ona je, veé s papama Pijom
XL i Pijom XIL i prije II. vatikanskog koncila odlu¢no stala na stranu
slobode i ljudskog dostojanstva, utemeljivsi svoj stav u naravno pravo. U
koncilskoj izjavi II. vatikanskog sabora »Dignitatis humanae« ¢itamo: »Po
svom su dostojanstvu svi ljudi, jer su osobe, to jest obdareni razumom i

31 Usp. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschafi, Grundriss der verstehenden Soziologie,
Tiibingen 1972. (7. izdanje), 497.

32 Usp. E. Fraenkel, »Staat und Einzelpersonlichkeit«, u: Vortrige gehalten anlisslich der
Hessischen Hochschulwochen fiir staatswissenschaftliche Fortbildung, Bd. 20., Bad
Homburg-Berlin 1958., 154. i sl.

33 Usp. F. X. Dumortier, »Totalitarism« u: Judith A. Dwyer (ed.), The New Dictionary of
Catholic Social Thought, Collegeville, Minnesota 1994., 955-959.
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slobodnom voljom, i po tome osobnom odgovorno$éu, gonjeni vlastitom
naravi i vezani moralnom obavezom da traZe istinu, u prvom redu onu
koja se tice religije.<>* Na istoj crti razmiSlja i sada$nji Papa govoreéi o
»civilizaciji ljubavi«.

Definirajuci ljubav kao smisao slobode, kr§¢anska poruka ljudskoj ra-
zumnoj naravi daje orijentaciju, odreduje joj smjer, pribavlja joj tako redi
prorocko nadahnuée. Ona zapravo osuduje lazne apsolute koji svojataju
slobodu: idole bez obzira na to kako se oni zvali: nacija, narod, kapital,
rasa, klasa, potroSnja ili drZavna sigurnost. Upuéujuéi na nuzno Jedinog,
kricanstvo ga suprotstvalja svim drugim vrijednostima (u tom ga smislu
treba shvatiti relativizirajuéim!), pa ma koliko one bile uzviSene. Ona ti-
me Cuva prostor nuZan za donolenje promisljenih sudova i odgovornih
odluka, ali i drugotnosti drugoga kao osobe. To je zadaca etike i religije.

Moze se Ciniti ¢udno da kritiku necovje¢nih teorija totalitarizama koje
je iznijelo 20. stoljece zaviSavamo prizivom na etiku i religiju. No to i nije
tako ¢udno. U optici etike i religije (naravno, ispravno shvaéene!) na cov-
jeka se i na drustvo gleda drukcije. Jedna su i druga, etika kao umjetnost
'd]elovan]a i religija kao mistika Zivlje ga (ili obratno — sve]edno') u njima
najvise bile zaboravljane i zlorabljene UVl_]Ck je u mracnim razdobljlma
kada je vladala opéa pomutnja i pomracenje, Covjecanstvo bilo u napasti i
kusnji da se odrekene religije i etike, bitnih ¢imbenika filozofije. No, jed-
nai druga obavljaju trajnu i plemenitu duZnost unosedi svjetlo u tjeskobu
i strah i 1zoggcenog svijeta, »sve dok u njemu tinja traéak humanosti, ¢o-
vjecnosti«.”™ To je Zelio poluéiti i ovaj prilog.

34 DH, 2: Usp. takoder GS 73-76.

35 Usp. H. Liiebbe (Hg.), Heilserwartung und Terror. Politische Religionen des 20. Ja-
hrhunderts, Dusseldorf 1995.

36 J. Maritain, Covjek i drzava, Zagreb 1992., 80.
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PHILOSPHICAL CRITICISM OF TOTALITARIANISM

Ivan Koprek

Summary

In his criticism of thinkers having foretold the advent of Communism in the
20th century (belonging to the right as well as to the left) particularly Rous-
seau, Hegel, and Sorel the author remarks that the roots of all totalita-
rianism lie within the unsound principles of the political and social order:
idolizing the nation, the race, and the party instead of the unviolable dignity
of the human being. The author compares the reflections of K. R. Popper
and R. Guardini.
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