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ZAMAN]JIN PRIJEVOD HESIODOVE TEOGONIJE

U radu se analizira Zamanjin prijevod Hesiodove Teogonije. Navode se
okolnosti nastanka toga prijevoda, povezuje se Zamanjin odabir tek-
sta sa znacajkama vremena u kojemu je stvarao, a koje je izrazito sklo-
no didakticnim epovima, te se uocavaju utjecaji Zamanjina obrazova-
nja. Analizira se Zamanjin stav prema Hesiodu i iznose se podatci koje
Zamanja navodi o grckome pjesniku u predgovoru svojemu prijevodu.
Uocavaju se glavni problemi pri prevodenju s grékoga na latinski te se
analiziraju i prikazuju Zamanjina prevoditeljska rjesenja. Utvrduju se
Zamanjini uzori analizom pojedinih specifi¢nih leksema te analizom
klauzula i njihovom usporedbom s tekstovima u bazi Musisque Deoque.

1. Uvod

Rad dvojice neraskidivo povezanih osamnaestostoljetnih pjesnika i
prevoditelja, sugradana i redovnicke subrac¢e Rajmunda Kunica i Bernar-
da Zamanje privlaci sve vecu pozornost filologa koji proucavaju njihov
autorski i prevoditeljski opus. Posljednji je doprinos tomu istrazivanju op-
sezna studija Irene Braticevi¢, koja donosi obilje novih biografskih po-
dataka o Rajmundu Kunicu i detaljnije prikazuje okruZenje u kojemu su
on i Zamanja djelovali (Braticevi¢ 2015). U proucavanju prevoditeljsko-
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ga rada Bernarda Zamanje dosad su obradeni prijevodi Homerove Odise-
je (Sonje 1975; Sostari¢ 2013; Cosi¢-Mrgan-Sostari¢ 2016), Hesiodovih Po-
slova i dana (Bricko 2002b) te, u usporednoj analizi Kuniceva i Zamanjina
prijevoda, Teokritove Idile (Bricko 2002a). Hesiodovo djelo Teogonija u Za-
manjinoj latinskoj inadici takoder zasluzuje pozornost zbog opsega jer sa-
drzava vise od 1000 stihova te zbog svoje knjizevne vrijednosti.! Napo-
sljetku, autor grékoga izvornika vaZan je u povijesti zapadne knjiZevnosti:
Hesiod je zacetnik Zanra genealoskoga i didakticnoga pjesnistva te, rijeci-
ma Glena Mosta, »prvi pjesnik zapadne kulture ¢ije nam je ime poznato«
(Hesiod 2006:XVIII). Glavni je cilj ovoga rada kontekstualizirati Zamanjin
prijevod Teogonije i navesti njegove osnovne prevoditeljske znacajke. Ovaj
je rad prilog traduktoloSkim istrazivanjima hrvatske humanisticke basti-
ne, proucavanju recepcije grckih autora u hrvatskoj kulturi te istrazivanju
hrvatske novolatinske knjiZevnosti opcenito.

2. Bernard Zamanja
2.1. Zivot i djela?

Bernard Zamanja (Brno Dzamanji¢, Bernardus Zamagna) roden je 9.
studenoga 1735. u Dubrovniku. U rodnome je gradu pohadao isusovac-
ki kolegij. Kao darovit ucenik, obrazovanje je nastavio na Rimskome ko-
legiju, srediSnjoj isusovackoj obrazovnoj ustanovi, na kojemu su mu pre-
davali njegovi stariji sugradani Ruder Boskovi¢ i Rajmund Kunic¢ te dru-
gi ugledni ucenjaci poput Giuseppea Mazzolarija. Nakon ukidanja isuso-
vackoga reda Zamanija je jos neko vrijeme u Italiji predavao grcki jezik i
retoriku, a potom se vratio u Dubrovnik, u kojemu je vrsio sluzbu vikara
Dubrovacke nadbiskupije i inspektora dubrovackoga liceja. Umro je 20.
travnja 1820. godine u rodnome gradu. Zamanjin opus, pisan iskljucivo
na latinskome, moZe se podijeliti na dva dijela: autorska djela i prijevodi.
U autorska djela ubrajaju se didakti¢ne pjesme Echo (1764., drugo izdanje
1773.) i Navis aéria (1768., drugo izdanje 1784.), kojoj je prilozena i zbirka

1

Westovo i Mostovo izdanje Teogonije sadrzavaju po 1022 stiha (Hesiod 1966;
Hesiod 2006), ali treba napomenuti da je broj stihova sporan (v. npr. Hesiod 2006:IL),
a posljednja dva stiha Teogonije ujedno su i dva pocetna stiha Kataloga Zena (npr. u Mo-
stovu izdanju, Hesiod 2006:85). Katalog Zena pripisivao se Hesiodu, ali najvjerojatnije
nije njegovo djelo. Izdanje grckoga teksta kojim se sluzio Zamanja ima 1021 stih (He-
siod 1701).

2 Zamanjini zivot i djela ukratko su prikazani prema natuknici u Hroatskoj en-
ciklopediji  (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=66791), Appendiniju
(1830, 2016:486-488) i Bitzel (1997:14-27). O prijevodu Osmana vise u predgovoru do-
stupnome u digitalnoj zbirci CroALa na http://www.ffzg.unizg.hr/klafil/croala/cgi-
bin/getobject.pl?c.441:1:2.croala.
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Elegiarum monobiblos ad magnam Dei Matrem, heksametarske poslanice ti-
skane 1797. u Veneciji, prigodne elegije, idile, carmina, hendekasilabi, epi-
grami i govori, medu kojima se nalazi i nadgrobni govor za Rudera Bosko-
vica pisan na zahtjev dubrovackoga Senata. Mladenacko djelo De aucupio
accipitris smatra se izgubljenim (viSe o njemu u Bitzel 1997:16). Drugi dio
Zamanjina opusa ¢ine prijevodi s grékoga i hrvatskoga na latinski. S hrvat-
skoga je na latinski preveo Menceti¢eva Radonju i trideset stihova iz deve-
toga pjevanja Gunduli¢eva Osmana. S grckoga je na latinski preveo Home-
rovu Odiseju, Hesiodovu Teogoniju, Poslove i dane i Stit te bukolske pjesni-
ke Teokrita, Biona i Mosha.

2.2. Intelektualni i kulturni kontekst Zamanjina rada

Zamanja je velik dio svojega Zivota proveo u isusovackim kolegijima,
najprije kao ucenik, a kasnije kao predavac. Isusovacko obrazovanje bilo
je oblikovano dokumentom objavljenim 1599. godine pod nazivom Ratio
atque Institutio Studiorum Societatis lesu (u ovome se radu citira prema en-
gleskomu prijevodu kao The Jesuit Ratio studiorum 1970), u kojemu je izne-
sen nastavni plan i program za svaku razinu obrazovanja. Prva tri dijela
obrazovanja zvala su se gramatika, humanitas i retorika. Ona su cinila stu-
dia inferiora, a filozofija i teologija ¢inile su studia superiora. Za svaku od tih
razina bili su propisani prikladna lektira i zadatci. Yasmin Haskell istice
da je glavni cilj isusovackoga obrazovanja bio razviti sposobnost izrazava-
nja (Haskell 2014a:785). Ovdje ¢emo sazeto prikazati studia inferiora da do-
caramo kako se ta sposobnost razvijala i prikazemo sustav u kojemu je Za-
manja stasao. Gramatika latinskoga jezika ucila se tri godine prema udz-
beniku Manuela Alvaresa. Uéitelji su morali, ¢im bi to bilo mogucde, razgo-
varati s uéenicima na latinskome (The Jesuit Ratio studiorum 1970:64). Naj-
visi razred prvoga obrazovnog stupnja, tj. gramatike, citao je Ciceronova
pisma i spise De amicitia, De senectute, Paradoxa stoicorum, prociscen izbor
iz Tibula, Katula i Propercija, odabrane Vergilijeve ekloge i laksa pjevanja
Georgika i Eneide. Na nastavi grckoga citali su se sv. Ivan Zlatousti, Agapet
i Ezop. Ucenici su napamet ucili gramaticka pravila, odlomke iz Cicero-
na i grckih pisaca te su ih svakodnevno recitirali na nastavi (The Jesuit Ra-
tio studiorum 1970:84-85). Na visSim stupnjevima obrazovanja (humanitas i
retorika) ucenici su gotovo svaki dan morali predavati ucitelju prozni sa-
stavak na latinskome, dva puta tjedno u stihu, a jednom tjedno sastavak
na grckome (The Jesuit Ratio studiorum 1970:65). U dijelu obrazovanja na-
zvanome humanitas od rimskih pisaca citali su se Ciceron (moralna filozo-
fija i govori), Cezar, Salustije, Livije, Kurcije, Vergilije (osim nekih ekloga
i etvrtoga pjevanja Eneide), odabrane Horacijeve ode te Soarezov priruc-
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nik De arte rhetorica. Od grckih autora citali su se laksi Isokratovi govori,
sv. Ivan Zlatousti, sv. Bazilije, Platon, Sinesije, Plutarh, Fokilid, Teognid i
dr. (The Jesuit Ratio studiorum 1970:80-81). Lektiru na sljedecoj razini isu-
sovackoga obrazovnog sustava, retorici, ¢inila su Ciceronova govornicka
djela, Aristotelova Retorika i po potrebi Poetika (The Jesuit Ratio studiorum
1970:72-73), Demosten, Platon, Tukidid, Homer, Hesiod, Pindar, sv. Gr-
gur iz Nazijanza, sv. Bazilije i sv. Ivan Zlatousti (The Jesuit Ratio studiorum
1970:77). Jednom mjesecno ucenici bi pisali govor ili pjesmu na latinskome
ili grckome »osobito uzvisena stila«, a svakoga drugog mjeseca za poseb-
ne prilike istaknuli bi se njihovi najuspjesniji stihovi (The Jesuit Ratio stu-
diorum 1970:78). Haskell primje¢uje da u isusovackome kurikulu Vergili-
je nije bio toliko sveprisutan kao pjesnicki uzor kao sto je Ciceron bio pro-
zni iako se, naravno, ne moZe osporiti vaznost Vergilijeva utjecaja na isu-
sovacko knjiZzevno stvaralastvo (za detaljniju analizu v. Haskell 2010:207).

Osim u kontekstu isusovackoga obrazovanja, Zamanjin autorski i pre-
voditeljski rad treba gledati i u kontekstu knjiZevnopovijesnoga razdoblja
kojemu pripada, tj. neoklasicizma. Zamanja je, poput Kunica i Boskovi-
¢a, bio c¢lan talijanske knjizevne akademije Accademia dell” Arcadia ili Acca-
demia degli Arcadi, osnovane 1690. godine u Rimu u cast Svedske kraljice
Kristine (u. 1689.), koja je posljednja desetljeca Zivota provela u Vjecno-
me Gradu okruZena umjetnicima i intelektualcima.> Clanovi Akademije,
medu kojima je bilo i Zena, bili su istaknuti gradani posvecéeni promicanju
neoklasicistickih umjetnickih nacela i zatiranju baroknoga ukusa. Nadah-
nuti antickim bukolskim pjesnistvom, u kojemu je bio opjevan idealiziran
zivot pastira u pokrajini Arkadiji, za simbol su izabrali Panovu sviralu, na
sastancima su se rado odijevali u pastirsku odjec¢u, a svaki je ¢lan imao pa-
stirski pseudonim.* Citali su svoje radove i natjecali se u svojoj pjesnickoj
inacici Olimpijskih igara.> Svoju su poeziju, spjevanu u skladu s neoklasi-

3 Kratak prikaz prema Dixon (2006:19-31), Irmscher (2006:212-213), Braticevi¢
(2015:164-166). Irmscher saZeto prikazuje i Arkadiju u anticko doba te Arkadiju kao
knjizevnu inspiraciju i temu u razli¢itim knjizevnopovijesnim razdobljima (2006).
Snell govori o konceptu Arkadije u Vergilijevim Eklogama: izmedu ostaloga o razlozi-
ma zbog kojih Vergilije nije od Teokrita, zacetnika Zanra, preuzeo Siciliju kao idealno
pastirsko mjesto te o Arkadiji kao mjestu susreta mitskoga i stvarnoga (2011).

4 Ti su pseudonimi imali dva dijela: prvi se dio u ranijemu razdoblju Akademi-
je uzimao iz anticke bukolske poezije, dok se u kasnijemu mogao i izmisliti, a drugi se
dio uvijek izvodio od nekoga toponima (Dixon 2006:20-21). U pohvalnoj ocjeni (appro-
batio) u izdanju Jeke kao Zamanjin pastirski pseudonim navodi se Triphilus Cephisi-
des [sic] (Zamanja—Kuni¢ 1764:X), ciji je drugi dio izveden od hidronima Kefis (gr¢.
Knododg, i Kadroodg, dorski Kadpiodg; postojalo je vise rijeka s tim imenom, prema
natuknici na Logeionu).

5 Vige o igrama i njihovoj ulozi u ofuvanju identiteta Akademije v. Tatti (2012).
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cistickim ukusom, i objavljivali.® Kaminski navodi pet glavnih nacela neo-
Kklasicisticke estetike:

»1. oponasanje je temelj umjetnickoga stvaranja
2. postoje >pravila< kojima se umjetnik vodi
3. genij se mora pokoriti jarmu >umjetnostic
4. dolicnost je potrebna u svim aspektima djela
5. umjetnost mora istovremeno poducavati i pruzati uZitak« (2007:58).

Svaki je autor morao neprestano imati pred oc¢ima profinjenu aristo-
kratsku krséansku publiku za koju je pisao (Kaminski 2007:60). Ti su sta-
vovi bili u uskoj vezi s prevoditeljskim tehnikama toga doba. David Mo-
vrin u svojoj studiji o povijesti prevodenja na Zapadu navodi istraziva-
nja koja pokazuju da su prijevodi presudno utjecali na oblikovanje uku-
sa, a ne obrnuto (2010:101). U praksi je to znacilo da su prevoditelji mogli
sami procijeniti koje su, prema njihovu misljenju, mane teksta i ispraviti ih
prema nahodenju: izbacivanjem, dodavanjem, upotpunjavanjem, tumace-
njem i komentiranjem (Movrin 2010:102). Neoklasicizam je doba u kojemu
»prevodioci viSe ne pokuSavaju s postovanjem otkrivati Sto stvarno pise
u originalu, ve¢ suvereno odluc¢uju sto bi u njemu moralo pisati« (Movrin
2010:105).” Smatramo vjerojatnim da je neoklasicisticka estetika kakvu je
promovirala Accademia dell” Arcadia ostavila traga na Zamanji, pa u zavrs-
nome dijelu rada odredujemo koliko je Zamanjin rad na Teogoniji uskladen
s estetskim nacelima koja je naveo Kaminski te uklapa li se Zamanja u sli-
ku prevoditelja kakvoga opisuje Movrin.

2.3. Zamanjini prijevodi s grékoga na latinski

Poput svojega ucitelja Kunica, koji je preveo Ilijadu i neke Teokritove
idile, Zamanja je u odabiru grc¢kih tekstova pokazivao osobitu naklonost
prema arhajskoj epici (Homer, Hesiod) i helenistickomu bukolskom pje-
snistvu (Teokrit, Bion, Mosho). Odabir autora moze se dovesti u vezu s
ukusom tzv. galantnoga stoljeca. Zanimanje za Homera u neoklasicizmu
izraZenije je nego u renesansi, ne samo u knjizevnosti (v. npr. Sowerby
2006:228-336), nego i u likovnoj umjetnosti (Wiebenson 1964). Zamanjin iz-
bor Hesioda, prvoga didakti¢nog pjesnika, takoder ne iznenaduje u vrijeme

Opjevao ih je i Ruder Boskovi¢ u Eklogi, tiskanoj u Rimu 1753. i dostupnoj u zbirci Cro-
ALa (http://croala.ffzg.unizg.hr/cgi-bin/getobject.pl?c.363:1.croala.3838) te u Digital-
nim zbirkama Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu (https://digitalna.nsk.hr/
pb/?object=info&id=10835).

6 O zbirkama njihove poezije v. Brati¢evi¢ (2015:166).

7 Movrin donosi i niz ilustrativnih primjera (Movrin 2010).
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kad didakti¢no pjesnistvo dozivljava svoj labudi pjev. Kao Sto je ve¢ nave-
deno, oba grcka epicara nalazila su se na popisu isusovacke lektire u sklo-
pu programa retorike. Naposljetku, sklonost bukolskomu pjesnistvu mo-
gla je potaknuti i Accademia dell” Arcadia, koja je bila nadahnuta pastora-
lom.

Otprilike se moze ustanoviti redoslijed kojim je Zamanja prevodio gr¢-
ke autore. U predgovoru svojemu prijevodu Hesiodova Stita Zamanja
sam kaze da se toga djela prihvatio nakon prevodenja Odiseje (Zamanja
1776:111-1V). U predgovoru izdanja iz 1785., u kojemu su sabrana sva tri
Hesiodova djela u latinskome prijevodu, Zamanja navodi da je prvo pre-
veo Stit, potom Poslove i dane, a na kraju Teogoniju (Zamanja 1785:1). Taj re-
doslijed potvrduje i ¢injenica da su Stit i Poslovi i dani objavljeni pet godina
ranije, 1780. u Milanu (Zamanja 1780), a samostalno izdanje Stita jos ranije,
u Sieni 1776. (Zamanja 1776). Kako navodi u predgovoru samostalnomu
izdanju Stita, iako je prijevod Homera zavrsio prije toga djela, na nagovor
izdavaca odludio je pricekati s objavljivanjem Odiseje (Zamanja 1776:111-
IV). U tome predgovoru spominje da je ve¢ preveo Biona i Mosha (Zama-
nja 1776:1V). Prvo izdanje Odiseje izislo je 1777. godine. Prijevodi Teokrita,
Biona i Mosha prvi su put tiskani 1784. godine, a potom jos 1788. i 1792.
Teokrit bi, ako ¢emo vjerovati Zamanjinim rije¢ima, tj. ¢injenici da ga ra-
nije ne spominje, svakako bio zadnji pisac kojega je prevodio s grckoga na
latinski. Dakle, redoslijed je nastanka Zamanjinih prijevoda: Bion, Mosho,
Odiseja, Stit, Poslovi i dani, Teogonija, Teokrit.8

Sto se ti¢e izdanja Zamanjina prijevoda Teogonije, valja spomenuti da
je iste godine objavljeno jednojezi¢no (Zamanja 1785) i dvojezi¢no izdanje
(Hesiod—Zamanja 1785). U dvojezi¢nome se izdanju na stranicama 5-16
nalazi i heksametarska posveta Ferdinandu Austrijskomu, bratu Petra Le-
opolda kojemu je Zamanja posvetio prijevod Odiseje. U posveti je vidljiv
Vergilijev utjecaj, osobito u pocetnim stihovima u kojima Zamanja opona-
Sa pocetak Eneide. Zamanja je prijevod popratio opseznim komentarom u
kojemu interpretira odabrane odlomke, objasnjava neke izraze (toponime,
teonime, epitete), navodi anticke izvore koji govore o Hesiodu (npr. Luki-
jan) i koje stilski i sadrZajno usporeduje s Hesiodom (npr. Homera, odno-
sno Ovidija) te u kojemu povremeno polemizira s ranijim prevoditeljima i
komentatorima (npr. Le Clercom i njegovim fenickim etimologijama), a ni
sam Hesiod nije posteden kritike pedantnoga isusovca (izmedu ostaloga
jer brka teogoniju s kozmogonijom).

U analizi Zamanjinih prijevoda Teokrita ve¢ je primijeceno da autor

8 Uz napomenu da za prva tri nije sasvim jasan redoslijed.
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povremeno nastoji uljepsati i procistiti izvornik, tipi¢no za njegovo doba,
iako je to kod njega mnogo manje izraZeno nego u njegova ucitelja Kuni-
¢a, koji se nije ustru¢avao nezgodna mjesta sasvim izbaciti (Bricko 2002a).
Takoder, primjetan je utjecaj rimskih pjesnika, osobito onih zlatnoga doba,
Sto je ocekivano zbog isusovackoga kurikula i neoklasicisticke poetike,
koju je promicala Accademia dell” Arcadia (Bricko 2002a, 2002b; Cosi¢-Mr-
gan-Sostari¢ 2016).

3. Hesiodi Ascraei Deorum generatio
3.1. Hesiod: djelo i recepcija

Grcki autor Hesiod najvjerojatnije je Zivio i stvarao u razdoblju izmedu
750. 1 600. g. pr. Kr. Njegovim se djelima smatraju epovi Teogonija i Poslo-
vi 1 dani, dok je autorstvo Heraklova stita upitno (v. npr. Woodard 2009:84).
U novije vrijeme sve vecu pozornost privlace poveznice izmedu Hesio-
da i bliskoistoc¢ne knjiZevnosti (v. npr. Woodard 2009). Postoje sumnje po-
vezane s time je li Hesiod, kao i Homer, postojao te jesu li tekstovi koji se
njemu pripisuju jedinstveni ili su nastali kasnije kompiliranjem usmenih
dijelova (o toj raspravi v. npr. Nelson 2005). Unatoc¢ tim sumnjama rijec je
o prvome autoru u grékoj knjizevnosti koji u svojim djelima iznosi podat-
ke o sebi — izmedu ostaloga da mrzi svoj rodni grad Askru, da ima brata i
oca te da je sudjelovao u pjesnickome natjecanju (Schlegel 2006:1-10). He-
siodovo djelo smatra se, uz Homera, jednim od pocetaka europske knji-
Zevne tradicije, ali za razliku od Homera njegov je identitet jasniji jer sam
navodi svoje ime.

Hesiod se smatra zacetnikom didakti¢noga epa u antickoj knjizevnosti
u prvome redu zbog svojega djela Poslovi i dani. Didakticnost je ono Sto se
Cesto istice kao razlika izmedu Hesioda i Homera, takoder velikana gr¢-
ke epike (Koning 2010:341). S obzirom na to da je rije¢ o dvama velikim i
vaznim autorima koji stoje na pocetcima anticke knjiZevnosti i pisSu epske
tekstove, ne ¢udi da su u povijesti knjizevnosti cesto bili usporedivani. Na-
tiecanje Homera i Hesioda djelo je nepoznatoga autora u kojemu je prikaza-
no pjesnicko nadmetanje dvojice pjesnika. Prema misljenju publike nagra-
du je zasluzio Homer, ali kralj ju je ipak dodijelio Hesiodu »uz objasnje-
nje da je pravo da pobijedi onaj koji poziva na poljodjelstvo i mir, a ne onaj
koji pripovijeda o ratu i pokoljima« (Boj Zaba i miSeva, Natjecanje Homera i
Hesioda 2004:81).° U antic¢koj knjiZevnosti nije uvijek bilo jasno kako defi-
nirati Hesiodov stil i Zanr. Tek je u aleksandrijskome krugu Hesiod jasnije

9 Vise o Natjecanju Homera i Hesioda, osobito o problemu datacije, piSe Koning
(2010:239-268).
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odreden kao pjesnik zbog Zelje aleksandrijskih filologa da naglase suprot-
stavljanje normi i Homeru (Koning 2010:342-343), ali se u literaturi ipak
Cesto isti¢e da je Hesiod i usprkos tomu znatno utjecao na anticko pjesnis-
tvo. Platon, premda vrlo skepti¢an prema pjesnicima, hvali Hesioda (Rep.
466b, 468e, 546e), koji mu je drazi od Homera (Nelson 2005:330). Na Plato-
na osobito utje¢e Hesiodova prica o razli¢itim dobima u ljudskoj povijesti,
tj. prica o propasti covjeka od zlatnoga do zeljeznoga doba (Schlegel
2006:9). Hesiodov utjecaj na Platona spominje i sam Zamanja u predgo-
voru svojemu prijevodu Teogonije (1785:XIV). Smatra se da su se svi kasni-
ji gréki i rimski autori didakti¢nih spjevova ugledali u Hesioda. Koning
uocava zanimanje i za reakciju na Hesioda vec¢ kod predsokratovaca Kse-
nofana, Heraklita, Parmenida i Empedokla te pjesnika Pindara (2010:189—
234, 310-316). Slavna je izjava grckoga povjesnicara Herodota (5. st. pr.
Kr.) da su Homer i Hesiod pjesnici koji su naucili Grke o bogovima (He-
rodot 2, 53). Hesiod je opcenito vazan izvor za poznavanje grcke mitolo-
gije (viSe u Dowden 2011/2014, koji obraduje i kasnije mitografe te usput-
no i njihov odnos prema Homeru i Hesiodu). Naposljetku, svi su se rimski
didakticari takoder ugledali u Hesioda.!? Hesiodov je utjecaj osobito vid-
ljiv u Vergilijevim i Lukrecijevim didakticnim epovima. Teme iz Hesiodo-
ve Teogonije vrlo su sli¢cne temama u petome pjevanju Lukrecijeva epa De
rerum natura i prvome pjevanju Ovidijevih Metamorfoza. Hesiod je utjecao
i na druge srodne Zanrove. U Sestome pjevanju Eneide Vergilije u Sileno-
va usta stavlja kombinaciju Hesiodovih i Lukrecijevih rijeci (Aen. 6, 31). U
svojim djelima Hesioda spominju i hvale i Dionizije Halikarnasanin i Velej
Paterkul, a Kvintilijan ga ne cijeni kao Homera, ali ga takoder smatra ko-
risnim Stivom.

I'u renesansno doba postoji veliko zanimanje za Hesioda. Krajem 15. st.
objavljeni su heksametarski prijevodi Hesiodovih djela iz pera dvojice ta-
lijanskih humanista: Niccolo della Valle preveo je Poslove i dane, a Bonino
Mombrizio Teogoniju (Hesiodi Ascraei Georgica, Hesiodi Theogonia per Boni-
num Mombritium Mediolanensem). Od hrvatskih latinista Hesioda je prevo-
dio i Matija Grbi¢ Ilirik (Grbac, Matthias Garbitius Illyricus), koji je 1559.
godine objavio prozni prijevod Poslova i dana poprativsi ga opseznim ko-
mentarom (Hesiodi opera et dies).

3.2. Zanrovsko odredenje Teogonije

Teogonija se Cesto definira kao didakticni i genealoski ep, medutim, nje-
govu pripadnost Zanru didakti¢noga pjesnistva neki autori osporavaju.
Toohey didakti¢no pjesniStvo definira kao epski tekst iz kojega progova-

10" Recepcija Hesioda u starome Rimu saZeto je prikazana prema Rosati (2009).
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ra jedan autorski glas koji je usmjeren jednomu imenovanom ili neimeno-
vanom primatelju (1996:4). To je ozbiljni Zanr kojemu je glavni cilj pouci-
ti. Cesto sadrzava detaljne i tehnic¢ke opise uz mnostvo primjera te mito-
loske teme. Tipican je stih takvoga pjesniStva u antici heksametar (s iznim-
kom Ovidijeva Ljubavnoga umijeéa i Lijekova od ljubavi). Hesiod se smatra
ocem te vrste pjesniStva. Kad govori o Zanrovskome odredenju Teogonije,
Toohey smatra da nije rijec o didakticnomu pjesnistvu. Prema njegovu mi-
Sljenju Teogonija ne zadovoljava kriterije koji odreduju didakti¢no pjesnis-
tvo jer tekst nije usmjeren na primatelja, tj. nije prisutan ucéenik kojega se
poucava, a izostanak drugoga lica iskljucuje i prisutnost implicitnoga pri-
matelja kojega bi tekst trebao pouciti (Toohey 1996:21). U Teogoniji je upu-
ta i poucavanje neizravno. Medutim, iako prema Tooheyu ne zadovoljava
formalne kriterije da bi je se definiralo kao didaktic¢ni ep, Teogonija je za-
sigurno bila vazan izvor za proucavanje i poucavanje anticke mitologije;
kao $Sto je ve¢ spomenuto, tu je vaznost uocio vec i otac povijesti Herodot.

Didakti¢no je pjesniStvo dozivjelo osobit procvat upravo u 18. st., sto-
lje¢u u kojemu je Zivio i stvarao Zamanja, zato sto je didakti¢nost jedna od
znacdajka prosvjetiteljstva. Zanimanje za didakti¢nu knjizevnost u 18. sto-
ljecu Siri se i na novolatinsku knjizevnost (Korenjak 2016:96-97; o poseb-
nome zanimanju koje su isusovci pokazivali za taj zanr u 17.118. st. v. Ha-
skell 2003, saZeto u Haskell 2014b:36-38). I u hrvatskoj se knjiZevnosti 18.
st. Sire prosvijetiteljske ideje koje se osobito ogledaju u djelima Filipa Gra-
bovca, Matije Antuna Relkoviéa i Andrije Kaci¢a Miosica. I Grabovcev Cuit
razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga i Relkoviéev Satir iliti divji co-
vik i Kaci¢-Miosicev Razgovor ugodni naroda slovinskoga namijenjeni su neu-
komu ¢itatelju kojega bi takav tekst trebao pouciti. U predgovoru prvomu
izdanju Razgovora ugodnoga Kaci¢ Miosi¢, obracajudi se bratu stiocu, otkri-
va primarnu namjenu takvih tekstova: pouciti neukoga seljaka slavnoj po-
vijesti slavenskih naroda. Cilj je Grabovceva Cuita takoder pouciti seljaka
povijesti, a u Satiru Relkoviceva je namjera pouciti neukoga slavonskog se-
ljaka da se odmakne od losih turskih skula i da iskoristi ljepotu i plodnost
zemlje na kojoj zivi.!! Prevodenje djela kao Sto je Teogonija tako se izrazito
uklapa u duh razdoblja i ne ¢udi da je Zamanja posegnuo upravo za He-
siodovim djelima. Medutim, treba ipak naglasiti da je namjena Zamanjina
djela bila drukéija. S obzirom na to da je tekst na latinskome, nije ciljao na
istu publiku kao Kaci¢ Miosi¢, Relkovi¢ i Grabovac koji su se obracali is-
kljucivo hrvatskomu Citateljstvu i sluSateljstvu, nego na medunarodnu in-
telektualnu zajednicu kojoj je latinski jos uvijek lingua franca. Nadalje, nje-
gov cilj nije bio pouciti neuke seljake i slaviti povijest i nacin Zivota svoje-

11 v npr. Pavli¢i¢ 1987; Dukic¢ 1998, 2002, 2003, 2007; Falisevac 2003.
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ga naroda, nego pribliZiti suvremenicima stilizirano djelo antickoga auto-
ra te pokazati da postoje djela koja mogu biti izvor pouke ¢ak i za ve¢ obra-
zovanu publiku istancanoga ukusa.

4. Zamanjin prijevod Hesiodove Teogonije
4.1. Zamanjin predgovor prijevodu

Zamanjinu prijevodu prethodi opSiran predgovor na latinskome.!? U
predgovoru Zamanja navodi da se prihvatio prijevoda Hesiodove Teogo-
nije nakon Sto je zavrsio prevodenje Homerove Odiseje i nakon Sto je pre-
veo Hesiodov Stit i Poslove i dane. Prijevod Teogonije objavljuje uz gréke sti-
hove kako bi se njegov prijevod lako mogao usporediti s grékim. Pritom
spominje da se sluzio izdanjem koje naziva Graeviana editio.’> Navodi da
zna da su i prije njega Hesiodovi tekstovi bili prevedeni na latinski, ali da
je on pri prevodenju nastojao oponasati Vergilijev stil, dakle, sam istice da
mu je Vergilije glavni uzor. U predgovoru Zamanja donosi i podatke o He-
siodovu Zivotu, o ¢emu navodi da nije pisao kad je objavio Poslove i dane i
Stit te 0 samoj Teogoniji. Zamanja, dakle, ne dvoji o Hesiodovu postojanju,
samo navodi da njegovo tocno rodno mjesto nije sigurno. Navodi osnovne
podatke o njegovu zivotu, legende o smrti te raspravu o godinama kad je
zZivio i o tome je li prethodio Homeru ili ne. Zamanja je vrlo upucen u ra-
spravu o tome kad je Hesiod Zivio i iznosi razli¢ita misljenja, detaljno ih
razlaZe i argumentira te opseZno prikazuje stavove razlic¢itih antickih au-
tora. Zamanja navodi da je Hesiod i u antici bio cijenjen autor te navodi
miSljenja Dionizija Halikarnasanina i Veleja Paterkula. Iznosi i stav Mar-
ka Fabija Kvintilijana, koji kaze da se Hesiod rijetko istice i zaostaje za Ho-
merom, ali donosi mnoge korisne moralne primjere, a njegov je stil opi-
san kao levis/lenis te mu Kvintilijan daje nagradu u srednjemu stilu. Pri-
tom Zamanja parafrazira Kvintilijanove rijeci, uglavnom se vjerno drZeci
izvornika uz poneku promjenu u redu rijeci te bira sinonimne i etimolos-
ki sli¢ne rijeci za opis njegova stila (lenitas “blagost’ u odnosu na levitas ‘la-
koca’, expositionis ‘razlaganje, razvijanje, opis’ umjesto compositionis ‘sasta-

12 Tsti je predgovor tiskan u jednojeziénome izdanju teksta na stranicama I-XXXV

(Zamanja 1785) i dvojezi¢nome izdanju na stranicama I-XXXV koje se nalaze izmedu
posvete Ferdinandu Austrijskomu i grckoga teksta (Hesiod-Zamanja 1785). Dvojezic-
no izdanje dostupno je na stranicama Austrijske nacionalne knjiznice (Osterreichische
Nationalbibliothek)
http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ176046706.

13 Rije¢je oizdanju u kojemu je gréki tekst priredio Johann Georg Graevius, a prije-
vod Teogonije Jean Le Clerc (Joannes Clericus), uz biljeske iz pera nekolicine drugih
autora ukljucujuci Le Clerca (Hesiod 1701).
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vak, spoj’, mediocri ‘srednji, umjeren’ umjesto medio ‘srednji’). Zamanja na-
vodi da se nakon Hesiodove smrti filozof Zenon bavio njegovim djelima.
Cinjenicu da je Hesiod bio velik i vazan autor Zamanja potkrepljuje ¢inje-
nicom da je u mnogim gradovima dobio spomenike te ih navodi slijede-
¢i Pauzaniju. Zamanja iznosi stav da Teogonija nije neobican tekst u grckoj
knjizevnosti jer su postojale i ranije teogonije, npr. Orfejeva, no istice veli-
ku vrijednost upravo Hesiodove koja je sacuvana do njegovih dana. Ipak,
Hesiod nije autor bez mane: Zamanja mu predbacuje da je u Teogoniji po-
mijeSao razne izvore i mitoloske tradicije (tracku, fenicku, egipatsku, kal-
dejsku), Sto oteZava posao prevoditeljima i tumacdima, od antickih vreme-
na do novijih proucavatelja gréke mitologije (npr. Dani€éla Heinsa, Samu-
ela Bocharta, Pierrea Daniela Hueta i ve¢ spomenutoga Le Clerca), koji
nisu uvijek znali ponuditi prihvatljiva objasnjenja pojedinih mjesta, nego
su smiSljali nategnute etimologije i interpretacije. Zamanja smatra Teogo-
niju izvorom informacija za Cetiri velike teme: nastanak svijeta, politicko i
drustveno uredenje, religiju i drevnu povijest do Trojanskoga rata. Zama-
nja detaljno prikazuje Hesiodove stavove o nastanku svijeta. Iznosi i stav
da Hesiod nije nuzno vjerovao u bogove koje je opjevao u Teogoniji, ali da
je smatrao religiju vaznim elementom drustvene kohezije. Predgovor u
gjelini pokazuje Zamanjino izvrsno poznavanje Hesiodova opusa i izvo-
ra koji govore o njemu te upucenost u literaturu o grckoj mitologiji kakvu
mozda ne bismo ocekivali od isusovca.

Svoj prevoditeljski credo Zamanja je detaljnije prikazao na drugome
mjestu, u raspravi Ratio operis, objavljenoj uz prijevod Odiseje, u kojoj se
izjasnjava protiv »sekte« doslovnih prevoditelja i navodi Cicerona kao
uzornoga prevoditelja. lako ne iznosi prevoditeljska nacela detaljno poput
svojega ucitelja Kunica u raspravi Operis ratio uz prijevod Ilijade, Zamanja
jasno daje do znanja da se trudio postici i ljepotu i vjernost u prijevodu, pri
¢emu kao stilski uzor istice Vergilija (Zamanja 1777:XIX-XXXV).

4.2. Usporedba grékoga izvornika i latinskoga prijevoda

Na odabranome ulomku s pocetka epa prikazat cemo Zamanjin prevo-
diteljski stil s naglaskom na gramaticke preoblike te se pojedinacno osvr-
nuti na neke prevoditeljske postupke (saZimanje, proSirivanje) i izazove u
prevodenju s grékoga na latinski (participi, Cestice, sloZenice itd.). Latinski
primjeri citiraju se prema izdanju iz 1785.
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Teogonija 1-8.

povodwv EAmwviddwv doxwped’ aeidery,

a0’ EAkawvog éxovotv 600¢ péya te CaOedv Te
Kal te el kKENVNV oeéa Moo’ AmaAoloty
opxevvtal kal Pwpov égobevéog Kooviwvog.
kal te Aoeoodpeval tégeva xeoa Ilepunoooio 5
N “Inov kerpvng 1) OApetov Cabéoto

axpotatw EAucwve xopoug évemomjoavto
KAAOUG, IHEQOEVTAG: ETEQQWOAVTO OE TTOOTLV.

Principium nostri Musae sint carminis, alta

Quae iuga concelebrant, sacras Heliconis et umbras,
Pernicique solum plaudunt pede caerula propter
Stagna Iovisque aram; tum lotae mollia membra
Permessove, Olmiove, aut fonte Hippocrenes 5
Pegaseo, aonii divino in vertice montis

Inter se dulces gaudent agitare choreas

Ingentem edentes sonitum procul.

Adhortativni konjunktiv doxwue0’ iz prvoga stiha preoblikovan je u
imenski predikat principium sint. Predikat je prebacen iz prvoga u trece
lice mnozine. Infinitivna dopuna predikatu deidetv pretvorena je u imeni-
cu carminis, koja je u genitivu i ovisi o rijeéi principium. U latinskome prije
vodu Muze su postale subjekt recenice, ali su pomaknute s pocetnoga mje-
sta u stihu. Iako je gramaticki preoblikovao dijelove toga stiha, Zamanja je
zadrzao njihova znacenja koja je drukcije izrazio. U petome stihu sastav-
ni veznik kai te pretvara u vremenski prilog tum. U Sestome stihu kod
Hesioda dvaput nalazimo rastavni veznik 7). Zamanja umjesto njega upo-
trebljava dva razlicita rastavna veznika -ve i aut. U sedmome stihu predi-
kat évemomjoavto u tre¢emu je licu mnoZzine aorista medijalnoga. Budu-
¢i da u latinskome od stanja postoje samo aktiv i pasiv, Zamanja uz pre-
dikat u aktivu dodaje priloznu oznaku inter se, kojom nadoknaduje nedo-
statak medija. Predikat je prebacen iz aorista u prezent: gaudent agitare, pri
¢emu je u latinskome tekstu predikat semanticki nepovezan s izvornikom,
ali njegova dopuna infinitiv agitare moze imati uz sebe objekt choreas, koji
odgovara grckomu yopovc. Posljednja recenica u grckome émeppwoavto
d¢ moootv nadovezuje se na prethodnu cesticom d¢. Kod Zamanje nema
Cestica, a recenica je pretvorena u particip edentes dopunjen prilogom pro-
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cul i objektom ingentem sonitum. Znacenjske veze izmedu grékoga izvorni-
ka i latinskoga prijevoda u ovoj recenici nema, ona samo dopunjava ono
Sto je vec receno te si je pri njezinu prevodenju Zamanja dopustio prilic-
nu slobodu.

Oronim Helikon pojavljuje se u ovome odlomku dva puta (tri ako racu-
namo pridjev EAikwviddwv, epitet Muza). Zamanja je odlucio izbjeci po-
navljanje, pa kod njega samo u drugome stihu nalazimo Heliconis, dok se
u Sestome izrazio opisno aonii montis. Broj je stihova u tim dvama odlomci-
ma jednak, no to nije uvijek slucaj u Zamanjinu prijevodu u odnosu na He-
sioda, Sto ¢emo prikazati u odlomcima koji slijede. Na temelju ovoga od-
lomka vidljivo je da se Zamanja katkad udaljava u formi, tj. gramatickim
oblicima da bi prilagodio Hesioda latinskomu jeziku, a znacenje originala
prenosi na razli¢ite nacine.

4.3. Sazimanje i proSirivanje

Zamanjin tekst sadrzava 1130 redaka, dakle premasuje original za ot-
prilike desetinu. Iako se Zamanja proSirivanjem izvornika ocito sluzio
znatno viSe nego skrac¢ivanjem, mogu se nadi primjeri sazimanja origina-
la: ¢po0evéog Kooviwvog 4 Iovis 4, OApeiov Cabéoto 6 Olmio 5, oi3ov
T AmoAAwva 14 Phoebumgue 14, Ovpavov dotepoevtog 106 Caelo 119,
adoin kaAn 0eog 194 dea pulcra 219. U tim primjerima izbaceni su epiteti,
osim u primjeru Phoebumaque, gdje je u prijevodu zadrzan pridjevak boga
Apolona, a izbadeno njegovo ime. Jos jedan primjer krac¢enja nalazimo u
116. stihu izvornika, u kojemu cestice tot puév uopce nisu prevedene. Izba-
civanje epiteta i Cestica moZe se objasniti nedostatkom istovrijednice u la-
tinskome rjecniku. Epiteti su vrlo ¢esto bili sloZenice poput gore navede-
noga £owobevéog (vise o epitetima u Reece 2011). Latinski nije bio produk-
tivan u tvorbi sloZenica poput grckoga te su one ocekivano izazov prevo-
ditelju i ¢esto ih se ne moze nadomjestiti jednom rijecju (viSe o latinskim
slozenicama u Fruyt 2002; o prevodenju sloZenica viSe ce rijeci biti kasni-
je). Takoder, epiteti se mogu smatrati nefunkcionalnim tipom homerske
formule jer ih se moZe izostaviti iz pripovijedanja, za razliku od funkci-
onalnih formula koje su nuZzne u usmenoj izvedbi epske pjesme (Bowra
1952:222). Zacetnik istrazivanja epskih formula Milman Parry smatrao je
da je kod epiteta najvaznije da odgovaraju metrickim zahtjevima, a ne da
budu uskladeni s kontekstom (sazet prikaz Reece 2011:257-258). Mozda
ih je i Zamanja na nekim mjestima smatrao nepotrebnima ili neuskladeni-
ma s kontekstom, ili ih nije Zelio gomilati (npr. aidotn kaAr) Oedg 194 dea
pulcra 219).
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Kao sto je vidljivo iz vecega broja stihova u odnosu na izvornik, brojniji
su primjeri prosirivanja, od kojih ¢emo navesti samo neke: “Itmov korvng
6 fonte Hippocrenes | Pegaseo 5-6, dxpotatw ‘EAwwvL 7 aonii divino in vertice
montis 6, ¢y adoinv 16 Themidisque verendae | Numen 16-17, yaotégeg
oiov 26 Tantum epulis sueti parere 28, AAAX TL 1) poL TAALTA TLEQL OQULV 1) Ttel
riétonv 35 Cur tamen haec quercuque super petraque revolvo | Avius a coepto?
37-38, ol 1’ éx TV éyévovto Oeol, dwtneeg Eawv 46 quorumgque a stirpe cre-
atos /| Novimus egregios post prima exordia divos /| Cunctorum auctores servato-
resque bonorum 48-50, 6 0" OAPLog, Ov Tva Movoat / ptAwvtat 96-97 fe-
lix sed et ille, Camoenae | Quem meritum donis augent, et amore tuentur 106—
107, &c dpdo 167 sic fata parens 186, eloe dé pv kouhaoa Adxw 174 Insi-
diasque parans occulta in sede locavit /| Audacem gnatum 193-194, PooxvL O
av Kntw Foaiag téke kaAAtmagrjovg / €k yevetng moAwdg 270-271 Hinc
Graeas Phorcyni enixa est candida Ceto / Canitie insignes aetatis vere sub ipso
304-305.

U nekima od tih primjera Zamanja je Zelio objasniti Hesiodove zakuca-
ste izraze, npr. obracanje pastirima kao Zeludcima: yaotépec otov 26 Tan-
tum epulis sueti parere 28 ili IAAX T{ 1] poL TXUTA TTEQL OQLV 1) TLEQL TTETONV
35 Cur tamen haec quercuque super petraque revolvo | Avius a coepto? 37-38,
a povremeno je smatrao opravdanim dati dodatne informacije: “Intmtov
KQTVNG 6 fonte Hippocrenes | Pegaseo 5-6: neke postupke objasnjava i u fu-
snotama.'® Neka proSirenja ne mijenjaju znacenje: @¢uv aidoinv 16 The-
midisque verendae /| Numen 16-17. MoZemo pretpostaviti da su neka prosi-
renja motivirana ugledanjem na anticke pisce, cije je rijeci uklopio u svoj
prijevod iako nisu bile nuzne. Kad d&xpotdtw ‘EAwkwvi 7 proSiruje u ao-
nii divino in vertice montis 6, Zamanja se koristi klauzulom vertice montis,
koja se nalazi kod nekoliko rimskih pjesnika: Cicerona, Katula, Vergilija,
Ovidija, Juvenka i dr. NajviSe puta, ¢ak devet, upotrijebio ju je Silije Italik.
Grcki izvornik eioe 8¢ pv kovpaoa Adxw 174 znatno je produzen u Insi-
diasque parans occulta in sede locavit | Audacem gnatum 193-194. Pocetak sti-
ha Insidiasque parans mogao bi biti posuden od Koripa (Insidiasque parat.
nam Mauri tempore cuncto Ioh. 6, 181), dok se klauzula sede locavit pojavlju-
je kod Vergilija, Valerija Flaka, Klaudijana, Paulina iz Nole, Koripa, Venan-
cija Fortunata i drugih.!®

14 Za modernu analizu i tumadenja 26. stiha Teogonije v. Katz—Volk (2000), a za 35.
stih v. Westovu analizu (Hesiod 1966:167-169).

15 Za pretrazivanje anti¢koga pjesni$tva upotrijebljena je digitalna zbirka Musis-
que Deoque.
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4.4. Neki jezicni izazovi u prevodenju s grckoga na latinski

Svi su se prevoditelji s grékoga na latinski morali suociti s gramatickim
razlikama izmedu tih dvaju jezika. Te su strukturne i gramaticke razlike
izmedu jezika izvornika i ciljnoga jezika velik prevoditeljski problem jer
se prevoditelj u tim slucajevima ne moZe posluziti formalnim korespon-
dentom kao prijevodnom istovrijednicom. Prevoditeljskim problemom
mogu postati razlike u latinskome i grckome glagolskom sustavu: grcki
ima perfekt i aorist, dok latinski ima samo perfekt; grcki ima tri stanja: ak-
tiv, medij i pasiv, latinski samo aktiv i pasiv. Grcki ima i glagolske partici-
pe svih osnova, s time da se medijalni i pasivni oblici razlikuju samo u ao-
ristu i futuru. Za razliku od razvijenoga sustava participa u grékome la-
tinski ima samo particip prezenta aktivnoga, particip perfekta pasivno-
ga i particip futura aktivnoga. Grcki se participi stoga cesto prevode zavi-
snim recenicama, npr. odnosnom: OAVpTx dwpat’ €xovoat 114 superum
caelestia templa | Quae colitis 127-128, odnosnom s namjernim znacenjem:
Aog voov éEamadiokwv 537 quo falleret arte Tonantem 599 ili vremenskom:
Kvoapévn EgéBet prtAotntL peyetoa 125 Mixta Erebo, postquam vasta con-
cepit in alvo 139. Zamanja upotrebljava i finitne glagolske oblike poput se-
cuit 211 za amotunéac 188 ili pak participe prevodi opisno: firma / Mente
187-188 za Baxpomoac 168.

Jos su jedan prevoditeljski izazov pri prevodenju s grékoga na latinski
Cestice kojima je grcki jezik osobito bogat. U prva 103 stiha Teogonije nala-
zimo 44 Cestice u grékome tekstu, od ¢ega 28 puta Cesticu d0é. U odgovara-
jucemu dijelu latinskoga teksta (stihovi 1-114) nalazimo samo sedam ce-
stica, $to ne znaci nuzno da je Zamanja izbjegavao prevoditi Cestice, nego
da ih nije prevodio iskljuéivo ¢esticama.'® Kao primjer Zamanjinih prevo-
diteljskih rjeSenja pri prevodenju cestica prikazat ¢emo cestice u odlom-
ku od 167. do 177. stiha Teogonije te Zamanjina prijevodna rjeSenja. Zama-
nja uopce ne prevodi Cestice u sljede¢im primjerima: yap 167, 0" &oa 168,
yao 172, 8¢ 173, ° 175, §'177. Cesticu d¢ prevodi tri puta: d¢ 169 tum de-
nique 187, d¢ 174 -que 193, d¢ 176 iamque 196. Cesticu ye 171 prevodi kao
enim 190. Od deset Cestica u gréckome tekstu prevedene su Cetiri. I u ostat-
ku teksta prisutno je nastojanje da se Cestice ne prevode. Povezano s pre-
vodenjem cestice 0¢ dodajemo i d’ 188 quin 210. Ta grcka cestica moZe ima-
ti suprotno i sastavno znacenje te moze, izmedu ostaloga, uvoditi objasnje-
nja, pojavljivati se u nabrajanjima ili prijelazima te oznacavati uzrono-po-
sliedi¢nu vezu.'” Rijedi su kojima je Zamanja prevodi veznici, Cestice i pri-

16
17

Nisu uzete u obzir modalne cestice koje se moraju pojaviti uz optativ, npr. kev.
Prema natuknici u Liddell-Scottovu rje¢niku dostupnome na Logeionu.
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lozi. Oni sluZe povezivanju: sastavni veznik -que (ingenti gavisa est pectore
Terra, [ Insidiasque parans occulta in sede locavit | Audacem gnatum 192-194) ili
nadovezivanju jedne radnje na drugu (metus irruit ingens /| Omnibus attoni-
tis monitu. tum denique firma | Mente vafer Saturnus ita est sua dicta sequutus.
186-188, Dat falcem ingentem, multo simul instruit astu. / Iamque aderat Cae-
lus... 195-196). Zamaniji nije bilo vazno da cestice uvijek prevodi Cestica-
ma, nego da, ako ih prevede, odabere rijeci kojima e postici ono sto se ce-
sticama postiZe u grékome izvorniku: koherentan, povezan tekst u kojemu
se teme elegantno nadovezuju jedna na drugu. Napomenimo ovdje da Za-
manja ne upotrebljava uvijek ista rjeSenja te se npr. Cesticom scilicet koristi
za HEV Yo i 0€ Kal: TOlG HEV YAXQ 0AQKAC T& Kal éykata iova dnue 538
Scilicet involvensque artus et viscera et omnem 600, detvov 0¢ kKal aOavatolot
O¢otot / tovto tépac. 743-744 Monstrum horrendum, ipsis visu admirabile di-
vis / Scilicet est. 825-826.18

Posljednji je problem pri prevodenju s grckoga na latinski koji ¢emo
istaknuti prevodenje sloZenica. Uporaba sloZenica bila je vazna osobina
pjesnickoga stila jos u indoeuropskome prajeziku (West 2007:79-81). Mno-
gi su Homerovi i Hesiodovi epiteti sloZenice, ali za razliku od grckoga, la-
tinski nije bio osobito produktivan u tvorbi sloZenica te je njihovo prevo-
denje poseban izazov prevoditeljima (v. Fruyt 2002). Pridjevske sloZenice
vazan su stilski element u Teogoniji. Medu njima su vrlo ¢este posvojne slo-
Zenice koje su egzocentri¢ne, tj. opisuju nesto izvan same sloZenice, npr.
brzonogi opisuje onoga koji ima brze noge.!” Bududi da se djelo sastoji od
niza genealogija i kataloga raznih bozanstava (v. Westov prikaz strukture
djela u Hesiod 1966:16-18), uz njihova imena ocekujemo epitete kao stan-
dardno obiljeZje epike (v. npr. West 2007:83-85).

Zamanja se u prijevodu Teogonije razmjerno rijetko koristi latinskim slo-
Zenicama na mjestu grékih (Zevg OiPpoepétne 601 Altitonans 666), Sto je i
ocekivano jer je u latinskome imao manje sloZenica na raspolaganju. Ipak,
nikako mu se ne moze predbaciti slabo poznavanje latinskoga rjecnika. U
stihu v 0" Adpoditnv / adooyevéa te Oeav kat évotépavov Kvbépeiav
195-196 illam Aphroditen, | Spumigenamque deam, et Cytherean serta gerentem
221-222 upotrebljava Venerin epitet spumigena, sacuvan samo na jednome
mjestu u rimskoj knjizevnosti, u djelu Marcijana Kapele (9.915). Za izraz
nukopovg 0 Agmuiag 265 nalazimo Pulcricomasque Harpyias 301. PretraZi-
vanjem digitalnih zbirka Musisque Deoque i Poeti d’Italia utvrdeno je da pri-

18 Kadi ovdje nije upotrijebljeno kao veznik, nego kao emfati¢na cestica.

19 Za razliku od endocentri¢nih sloZenica koje opisuju jedan od elemenata slo-
Zenice, npr. dvosjed ili trosjed opisuju vrstu sjedala, a ne nekoga tko taj predmet posje-
duje.

74



Petra Matovi¢, Ana Mihaljevi¢: Zamanjin prijevod Hesiodove Teogonije
FILOLOGIJA 72(2019), 59—87

djev pulcricomus nije posvjedocen ni u korpusu anticke knjizevnosti ni u
korpusu renesansne talijanske poezije.?) Moguce je da je Zamanja taj pri-
djev preuzeo iz Le Clercova proznog prijevoda uz Graeviusovo izdanje
grékoga teksta kojim se sluzio (Hesiod 1701).2!

Kad pri prevodenju ne uspijeva naci ve¢ postojecu latinsku istovrijed-
nicu, Zamanja u prevodenju sloZenica nastoji zadrzati barem dio znacenja
sloZenice iz izvornika. Jedna je od njegovih tehnika pri prevodenju rijeci
za koje ne uspijeva pronaci latinsku istovrijednicu uporaba ablativa svoj-
stva: "HPnv te xovoootédpavov 17 Auratoque Heben serto 18, opdpoovag
60 concordi pectore 66, kagxaodovta 180 longis horrentem dentibus 201,
apaptivodv v Eruun0éa 511 et stulta mente Epimetheum 570. Upotrebljava
i ablativ obzira, kaAAiodpuvoov Qreavivny 507 pedibus pulcram oceaninen
565 te akuzativ obzira, sintakticku posudenicu iz grékoga tipi¢nu za neo-
terike: eveldNc T'aAdtewx 250 pulcra genas Galatea 283, EUvikn 00dOTXLS
246 ulnasque rubens Eunice 280, ¢vodvow Auduroitny 254 talos pulcra
Amphitrita 287. SluZi se participima i njihovim dopunama: évotédpavog 0
AANON 255 bene et redimita Halimede 288, I' Aavkovoun te GprAoppetdng
256 Glauconome risu gaudens 289. Neke su slozenice potpuno preoblikova-
ne, npr. Koovov dyxvAountnv 18 Saturni pectora vafra 20. Zamanja kat-
kad prosiruje tekst novim znacenjskim elementima: aiytoxov 11 Aegida
qui dextra retines 11, yAavkwruv AOrvnv 13 oculoque Minervam | Caeruleo
insignem 12-13, Agtepwv toxéawoav 14 iaculis gaudentem arcuque Dianam
14, TTooewawva yenoxov, évvoatyatov 15 Neptunumque undis qui terram
amplectitur omnem | Concutiens motu vasto 15-16, ITepudpondw t’ é0memAov
Evuw te kpokdmentAov 273 Pephredoque, Enyoque; hanc palla rite per artus /
Fulgenti, hanc croceo laetam velamine 308-309.

Katkad zadrzava samo jedan znacenjski element sloZenice, a drugi iz-
bacuje: moAvkAVOTW évi oVt 189 in undas | Aequoreas 211-212. SloZeni-
cu moze zamijeniti i nesloZenim pridjevom: Kntw kaAAwrtaonov 238 Ce-
toque decentem 271, ili sasvim izbaciti: Qxeavoto BaBvoeitao 265 Oceani
299.22 Kompromisno rje$enje nalazimo u stihu Trmo06n t° épdecoa kai

20 Za pretrazivanje talijanske renesansne poezije na latinskome upotrijebljena je
zbirka Poeti d’ Italia.

2l Pojavljuje se i u proznome djelu Historia deorum gentilium talijanskoga humani-
sta Lilija Gregorija Giraldija iz 1548., takoder uz Harpije (pulchricomas Harpyas). Knji-
ga je dostupna na stranicama Austrijske akademije znanosti (Osterreichische Akade-
mie der Wissenschaften) na https://www.oeaw.ac.at/kal/mythos/. Zamanja spominje
Giraldija u predgovoru (Zamanja 1785:X1I, XIV). Pridjev se pojavljuje i u Zamanjinu
epu Jeka (1.2.136), tiskanome 1764. Uporabu toga teksta smatramo odrazom Zamanyji-
na osobitog zanimanja za mitologiju.

22 Zamanja se ¢udi pridjevu kaAAméonov, vrlo vjerojatno pod utjecajem komen-
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Irttovon godomnxvg 251 Et roseo Hippothoe simul, Hipponoeque lacerto 284.
Zamanja prvi epitet izbacuje, a drugi prosiruje na obje imenice. Le Clerc
ovdje donosi Hippothoéque amabilis, et Hipponoé roseis lacertis praedita, Sto iz-
borom rijeci podsje¢a na Zamanju.

4.5. Jos neke opaske o izboru rijeci prijevoda

Iako je o Zamanjinu izboru rijeci ve¢ bilo govora u prethodnim poglav-
ljima, dodajemo jos nekoliko primjera vrijednih spomena. Zamanja doka-
zuje poznavanje klasi¢nih latinskih rijeci pridjevom anxifer 113, koji se u
rimskoj knjizevnosti pojavljuje samo dvaput, oba puta kod Cicerona (Cic.
Div. 1, 13, 22; Tusc. 2, 9, 21) te poetskom uporabom rijeci marmor u zna-
¢enju ‘more’ (1egoedét movTw 252 nigro in marmore 285). Pridjev suavidi-
cus 41 posuden je od Lukrecija (4, 180; 4, 909), a rijec nimbifer 45 u antici su
upotrijebili samo Ovidije (P. 4, 8, 60) i Avijen (Arat. 858). Pridjev omnivorus
353 nalazimo u rimskoj knjizevnosti samo kod Plinija Starijega (25, 49), a
Zamanjina malesuada Fames 256 preuzeta je od Vergilija (Aen. 6, 276).

Sto se tice procis¢avanja dijelova teksta koji bi mogli sablazniti profi-
njenu publiku, primjerice spominjanje spolnih organa, primjeri inguina pa-
tris 202 za pndea matog 180 i Foeda pudenda 211 za undea 188 pokazuju
da Zamanja nije bio spreman i¢i predaleko da procisti izvornik, ali je bi-
rao rije¢i najviSega registra te dodao pridjev foedus.?3 U prethodnome sti-
hu dodao je ceu fama est, Sto, kao i prethodno navedeno dodavanje pridje-
va foedus, objasnjavamo Zeljom da se ogradi od izvornika. Na ovome bi se
mjestu izbacivanjem izgubio vazan dio pri¢e o smjeni generacija bogova,
a prica o Afroditinu rodenju bila bi nejasna. Zamanja u fusnoti polemizira
s Le Clercom koji je bio iznio alegorijsko tumacenje stiha potaknuto dvo-
znacénoscu rijeci undog, sto pokazuje da nije bio spreman izmisljati nate-
gnuta objasnjenja samo da ne bi Sokirao citatelje (Hesiod 1785:24-25). Za-
manjin prijevod katkad zvuci svecanije od originala: EAucwvog éxovoty
000G néya te CaOeoV Te 2 postaje alta /| Quae iuga concelebrant, sacras Heli-
conis et umbras 1-2; osim dodavanja epiteta, ¢est grcki glagol £xw preveden
je rijetkim latinskim glagolom concelebro. Stih t& t” é6vta 1 T é000peva
mEo T ¢ovta 38 preveden je Quae sunt, quae venient, quae iam fugere peracta
40, Zamanja tu izbjegava ponavljanje jos jednoga cestog glagola sa znace-
njem ‘biti’, koji se kod Hesioda pojavljuje tri puta i umjesto toga prevodi
s pomocu triju razlicitih glagola, a u fusnoti navodi slican Vergilijev stih.

tara uz Le Clercov prijevod u kojemu se smatra da Keta ne mozZe biti lijepa jer su
joj kéeri ruzne (Hesiod 1701:49, biljeska 238), ali ipak zeli ostati vjeran izvorniku, pri
¢emu primjecuje slobodu grckih pisaca u uporabi epiteta (Hesiod 1785:35).

23 O potrebi za procis¢avanjem i vjernosti izvorniku govori i Bricko (2002a).
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5. Zamanjini uzori pri prevodenju Teogonije
5.1. Anticki uzori

Vec je istaknuto da su izrazi kojima Zamanja prevodi Hesiodove rije-
¢i cesto vrlo slobodan prepjev originala pisan pod utjecajem rimskih pje-
snika. U prethodnim odlomcima navele smo rijeci koje je Zamanja mogao
posuditi samo iz jednoga izvora, npr. Ciceronov hapaks anxifer. Sam je
Zamanja u predgovoru djela naveo da Zeli prijevod pribliZiti Vergiliju. U
ovome ce se dijelu rada, kako bi se Sto detaljnije istraZili Zamanjini uzori,
analizirati klauzule, tj. zavrSetci stihova. Pjesnici koji su pisali na latinsko-
me posudivali su klauzule od ranijih autora, i to ¢eSc¢e nego ostale dijelove
stiha. Takva praksa postojala je ve¢ u starome Rimu, npr. Vergilije je preu-
zimao Enijeve klauzule. Kako bi se utvrdio utjecaj autora koje je Zamanja
¢itao na njegov prijevod Teogonije, klauzule njegova prijevoda usporede-
ne su s tekstovima u digitalnoj zbirci Musisque Deoque.?* Dobivene rezul-
tate usporedile smo s rezultatima ranijega istraZivanja o Zamanjinoj Odi-
seji (Cosi¢-Mrgan-Sostari¢ 2016).25

Od klauzula koje se pojavljuju samo u jednoga autora najveci je broj
klauzula iz Ovidijevih Metamorfoza, njih 19.26 Osim klauzula iz Metamorfo-
za pojavljuju se dvije klauzule iz Fasta, jedna iz Poslanica iz Ponta, dvije iz
Ljubavi, ali obje podudarne s klauzulama iz Metamorfoza, te jedna klauzula
iz Ljubavnoga umijeéa, koja se u Teogoniji pojavljuje dvaput.”” Kao drugi se
najcesdi izvor pojavljuje Silije Italik i njegov ep Punski rat, najveci ep rim-
ske knjizevnosti iz 1. st. poslije Krista. Klauzulama iz Silija Italika kao jedi-
noga izvora Zamanja se sluzi 11 puta.?® Deset je klauzula iz zbirke Antho-

24

25

http://mizar.unive.it/mqdq/public/index.
Kratice za imena pisaca i djela pisane su prema Oxford Classical Dictionary, 4th
edition. Ako ih tamo nema, preuzete su sa stranice Musisque Deoque.

26 atria conplent Ov. Met. 5, 153, gratissima nymphis Ov. Met. 13, 736, praecordia telo
Ov. Met. 6, 251, de uulnere, guttae Ov. Met. 2, 360, Thaumas Ov. Met. 12, 303, tegumenque
remouit Ov. Met. 1, 674, confinia mundi Ov. Met. 12, 40, dicta probarunt Ov. Met. 8, 616,
emisit in auras Ov. Met. 6, 398 / Ov. Met. 15, 220, ardua collo Ov. Met. 1, 730, uoluentia
flammas Ov. Met. 7, 109, arma feruntur Ov. Met. 12, 621, sub imum Ov. Met. 4, 162, ora
coercet Ov. Met. 6, 226, Thaumantias Iris Ov. Met. 4, 480, ira nocentem Ov. Met. 13, 562,
magna uirorum Ov. Met. 11, 557, fronte capillis Ov. Met. 2, 476, per auram Ov. Met. 11, 6.

27 dicta probarunt Ov. Fast. 5, 53, uere iuuentae Ov. Fast. 5, 525, maximus omnes Ov.
Pont. 4, 10, 57; nata Cythera Ov. Am. 2, 17, 4, fronte capillis Ov. Am. 1, 7, 49; thalamoque
recepit Ov. Ars am. 2, 407.

2 inde citato Sil. Pun. 12, 171 / Sil. Pun. 13, 750, uiribus acri Sil. Pun. 9, 362, pecto-
re seruat Sil. Pun. 13, 825, pressa furenti Sil. Pun. 1, 545, proferre parabat Sil. Pun. 11, 369,
frondentibus umbris Sil. Pun. 12, 354, fragmina montis Sil. Pun. 3, 470, undique portis Sil.
Pun. 12, 184, condidit aluo Sil. Pun. 6, 199, ille uirorum Sil. Pun. 7, 58, certare Tonanti Sil.
Pun. 10, 54.

77



Petra Matovi¢, Ana Mihaljevi¢: Zamanjin prijevod Hesiodove Teogonije
FILOLOGIJA 72(2019), 59—87

logia Latina, nastale u drugoj polovici 5. ili pocetkom 6. st. u Africi, koja je
imala snaZan utjecaj na srednjovjekovno latinsko pjesnistvo.?’ Kao vazan
se uzor za Zamanjin ep pokazuje i Lukrecije i njegov prirodnoznanstve-
ni ep O prirodi. Devet je klauzula koje su preuzete iskljucivo iz Lukrecija.3
Devet je i klauzula koje Zamanja preuzima iz Eneide.3! Prisutne su klauzu-
le i iz ostalih Vergilijevih djela: iz Georgika ih je Sest, a jedna je iz Ekloga.>?
Pet je klauzula iz zbirke Appendix Vergiliana, koja je bila pripisivana Vergi-
liju.®3 Sest je klauzula iz djela Ciprijana Gala, kri¢anskoga pisca s pocetka
5. st.3* Nekoliko je klauzula iz djela Prudencija, kri¢anskoga pjesnika iz 4.
st. Dvije su klauzule iz Prudencijeva Podrijetla grijeha. Pojavljuju se klau-
zule i iz polemike s poganstvom Protiv Simaha i predgovora tomu djelu, iz
ciklusa Peristephanon i zbirke Cathemerinon.® Cetiri su klauzule iz Manili-
jeva epa O astronomiji.?¢ Cetiri su klauzule iz pjesama Paulina iz Nole, kr-
S¢anskoga autora iz 4. stolje¢a.?” Pojavljuju se tri klauzule iz epa Argonau-

29 imitantia uerum Anth. Lat. 521, 1, nomina nymphae Anth. Lat. 742, 20, artibus
omnes Anth. Lat. 945, 2, ore renidens Anth. Lat. 485, 150, praemia sorte Anth. Lat. 193, 10,
improba rostro Anth. Lat. 733, 7, taedasque iugales Anth. Lat. 742, 52, solatia curis Anth. Lat.
931, 111, inclita proles Anth. Lat. 724, 4, lanugine malas Anth. Lat. 742, 14.

30 mollia membra Lucr. 4, 789 / Lucr. 4, 980, luna nitore Lucr. 5, 768, maximus aether
Lucr. 5, 473, terraque creatis Lucr. 2, 940, sublime feruntur Lucr. 4, 133, sola terrae Lucr. 2,
592, lumina cumque Lucr. 2, 114, mutua contra Lucr. 6, 1084, tempore fudit Lucr. 5, 823.

3L clamore resultant Verg. Aen. 5, 150, pulcherrimus omnis Verg. Aen. 4, 141 / Verg.
Aen. 7, 55, nomine gentes Verg. Aen. 6, 776 , lacertosque Verg. Aen. 5, 422, aurea clamor
Verg. Aen. 5, 140 / Verg. Aen. 11, 832, gurgite lymphas Verg. Aen. 9, 23, desertaque mon-
tis Verg. Aen. 8, 191, caerula uexit Verg. Aen. 7, 198, mortalibus almum Verg. Aen. 5, 64.

32 et dulcia furta Verg. G. 4, 346, discordia motu Verg. G. 4, 68, gloria, si quem Verg.
G. 4, 6, armentaque laeta Verg. G. 2, 144, spectata labore Verg. G. 1, 197; carmina coepta
Verg. Ecl. 8, 12.

3 uertice Olympum App. Verg. Ciris 34, gurgite circum App. Verg. Ciris 452, un-
dique torret App. Verg. Aetna 621, lumina toruo App. Verg. Culex 173, mortalibus almum
App. Verg. Ciris 349.

34 dicta secutus Cypr. Gall. Num. 365, fudit ab aluo Cypr. Gall. Gen. 1092, durumque
laborem Cypr. Gall. Exod. 755, custodia fida Cypr. Gall. Gen. 1184, genitore creata Cypr.
Gall. Gen. 191, coniuge parta Cypr. Gall. Gen. 974.

35 nouimus ipsum Prudent. Ham. 126, aurea dona Prudent. Ham. 925, arce potiti Pru-
dent. C. Symm. 1, 595, triste periculum Prudent. C. Symm. Praef. 1, 66, et almis Prudent.
Perist. 5, 287, exul et errans Prudent. Cath. 10, 168.

36 diuumque parentes Manil. Astr. 2, 12, citharaeque sonantis Manil. Astr. 4, 528,
torquere lacertis Manil. Astr. 5, 294, corpore natam Manil. Astr. 3, 501.

37 tuentur amore Paul. Nol. Carm. 20, 2, plurima damna Paul. Nol. Carm. 28, 142,
cuncta potenti Paul. Nol. Carm. 27, 468, praestat corpore Paul. Nol. Carm. 31, 292.

78



Petra Matovi¢, Ana Mihaljevi¢: Zamanjin prijevod Hesiodove Teogonije
FILOLOGIJA 72(2019), 59—87

tica Valerija Flaka.38 Tri su klauzule iz pjesama autora Alcima Avita® i jed-
na iz dodatka njegovim pjesmama, koja se u Teogoniji pojavljuje dvaput.
Rijec je o autoru s prelaska iz 5. na 6. st. Tri se klauzule podudaraju s epom
Iohannis autora Koripa iz 6. st.,*Y medutim, rije¢ je o tekstu koji se smatrao
izgubljenim do pocetka 19. st., pa je upitno je li se Zamanja stvarno njime
mogao sluziti. Pojavljuje se jos jedna klauzula toga autora, ali iz drugoga
teksta In laudem Iustini minoris.*! Tri su klauzule iz djela Stacija, rimskoga
pjesnika iz 1. st. Dvije su klauzule iz zbirke Sume, a jedna iz njegova mi-
tologkog epa Tebaida.*> Klaudijanova se djela pojavljuju u trima klauzula-
ma.*? Dva su primjera iz Lukanova epa Farsalia.** Dvije su klauzule iz Ju-
venalovih Satira,*® iz epa o Zivotu sv. Martina autora Venancija Fortunata
iz 6. st.,*¢ iz djela Pjesma protiv Marciona Tertulijana, ranokri¢anskoga au-
tora s prelaska iz 2. u 3. st.#’ Pojavljuju se dvije klauzule iz Avijenova dje-
la Aratove Pojave iz 4. st.*8 Samo se jedanput u Zamanjinoj Teogoniji pojav-
ljuju Propercije,*” Horacije,>® Marije Viktor iz 5. st.%! i Juvenko, autor iz 4.
st.>? Taj popis autora pokazuje da je Zamanja dobro poznavao Lukrecija,
klasi¢ne autore Ovidija i Vergilija, srebrnodobne epicare i krs¢anske pisce.

U radu Cosié¢ i dr. (2016) autorice kronoloski navode utjecaje koje su
otkrile u Zamanjinu prijevodu Odiseje: Plaut, Lukrecije, Ciceron, Vergili-
je, Ovidije i drugi elegicari, epicari srebrnoga doba te krs¢anski pjesnici.
Rezultati dobiveni za Teogoniju ponesto se razlikuju od toga. U Teogoniji
nema izraza koji bi upucivali iskljucivo na Plauta, Sto objasnjavamo cinje-

38 gramina plantis Val. Fl. Argon. 3, 528, Acaste Val. Fl. Argon. 1, 164, condidit antro
Val. FL. Argon. 3, 636.

39 dicere cantu Alc. Avit. Carm. 4, 31, membra uigorem Alc. Avit. Carm. 1, 86, qurgite
monstra Alc. Avit. Carm., foedere iunxit Alc. Avit. Carm. App. 7, 18.

40 yoce salutant Coripp. loh. 4, 59, omnia lumen Coripp. loh. 2, 427, gaudia sensit Co-
ripp. loh. 3, 289.
41 candida palmis Coripp. lust. 2, 50.

42 gurgitis oras Stat. Silv. 2, 1, 194, undique terras Stat. Silv. 3, 2, 69; quis in arma Stat.
Theb. 10, 233.

43 stellantis Olympi Claud. Cons. Hon. Il 33 / Claud. Carm. min. 31, 21, murmure
bellum Claud. Cons. Hon. VI 269, emicat una Claud. Hon. nupt. 323.

4 fatur et acris Lucan. Phars. 2, 323, Tethynque Lucan. Phars. 2, 588.

spicula uatis Juv. 13, 79, similis dis Juv. 5, 132.

4 atque profunda Ven. Fort. Mart. 2, 306, peste fugata Ven. Fort. Mart. 3, 88.
47 saeua malorum Tert. Adu. Marc. 4, 7, auribus ultro Tert. Adu. Marc. 4, 228.
namgque per ipsas, Avien. Arat. 1008, germina florum Avien. Arat. 738.

49 arbiter Orci Prop. 3, 19, 27.

50 et mihi dulces Hor. Sat. 1, 3, 139.

51 munere fecit Mar. Victor Aleth. 3, 732.

caelestibus olim Iuvenc. Evang. 1, 183.
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nicom da u Teogoniji, za razliku od Odiseje, nema toliko dijaloga u kojima
bi se mogli pojaviti jezi¢ni elementi iz komedije. Medu klauzulama nema
rezultata ni za Cicerona. Mozda bi ih bilo da je Ciceron uz Odiseju prevo-
dio i Teogoniju jer se Zamanja posluzio odlomkom iz Ciceronova prijevo-
da Odiseje i jednostavno ga uklopio u svoj prijevod (Cosi¢-Mrgan-Sostari¢
2016). Jos je jedna zamjetna razlika u odnosu na izvore za prijevod Odise-
je (Cosi¢-Mrgan-Sostari¢ 2016) u uporabi klauzula iz zbirke Anthologia La-
tina u prijevodu Teogonije. Moguce je da u Odiseji nije bilo potvrda koje bi
upucivale iskljuéivo na to djelo ili da uzorak nije bio statisticki relevantan.
Od ostalih autora analizirat ¢emo samo ¢etvoricu najbolje posvjedocenih
kod kojih je najmanja v]ero]atnost da je rijec¢ o slucajnosti. Citati iz Ovidije-
vih djela potvrdeni su i u Zamanjinu prijevodu Odiseje, $to Cosi¢ i dr. sma-
traju da djelomicno izlazi iz o¢ekivanoga zbog Zamanjina isusovackog ob-
razovanja jer Ratio studiorum neke Ovidijeve tekstove smatra neprili¢cnima.
Stih iz Ovidijeve zbirke Ljubavno umijeée u kojemu se opisuje Klitemne-
strin preljub svakako nije ocekivana lektira za jednoga isusovca. Yasmin
Haskell nagada da je u isusovackim Skolama sklonost Ovidiju bila kudi-
kamo veca nego sto je propisivala Ratio studiorum (2014a:782). Upada u o¢i
sklonost Siliju Italiku, kojega Cosi¢ i dr. ne isti¢u kao omiljenoga autora ju-
nacke epike srebrnoga doba. Takoder, smatramo da, iako razmjerno ma-
len, broj klauzula iz Avijena i Manilija, zajedno s Lukrecijevim klauzulama
upucuje na Zamanjinu sklonost didakticnomu pjesnistvu s prirodoslov-
nim i znanstvenim temama. Na kraju, u Zamanjinu prijevodu Odiseje naj-
zamjetniji je utjecaj Vergilijeve Eneide, Sto ne ¢udi s obzirom na to da je rije¢
o istoj tekstnoj vrsti i najvaZnijemu rimskom junackom epu. Osim toga,
Vergilije je isusovcima bio osobito drag autor, pa ne iznenaduje prisutnost
klauzula iz njegovih djela i iz onih koja su mu se pripisivala, ali nisu njego-
va i u Odiseji i u Teogoniji. Sam je autor naveo u predgovoru Odiseje da mu
je Vergilije bio vazan uzor, pa ne ¢udi da je od njega posudivao i klauzule.

5.2. Zamanja i suvremenici

Kao $to je ve¢ navedeno, izdanje grckoga teksta kojim se Zamanja slu-
zio bilo je popraceno proznim latinskim prijevodom Teogonije iz pera Jea-
na Le Clerca (Hesiod 1701). Uz ve¢ spomenuti pridjev pulcricomus, navodi-
mo jos neke poveznice izmedu toga i Zamanjina prijevoda.
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Hesiod Zamanja Le Clerc
oeéa 3 caerula 3 caeruleum 3
X0Qoug 7 choreas 7 choreas 7
molpéveg ayoavAor,  Sub dio, o vigiles Pastores sub dio
KAk EAEyxea, pastores, probra manentes, mala probra
YaOoTéQES olov 26 virorum 27 26
N o étex’ évvéa I1la novem peperit Ipsa peperit novem
KkoLEAG OpOdPoovag 60 |concordi pectore filias concordes 60
gnatas 66
'YAUKEQT) OL ATTO Olli vox dulcis fluit ~ Suavis ei ab ore fluit
OTOHATOG OéeL V).  ore, et suavior ipsa vox 97
97 liquitur ambrosia 108—
9
Taotaopd T’ Negdevta Tartaraque immenso  [Tartaraque tenebricosa
Hux@ x0ovog subter tenebrosa in recessu terrae
gvELOdEING 119 recessu 133 spaciosae 119
no’ "Egog, 6¢ Atque Amor, ille deos |Atque Amor, qui
KAAALOTOG €V inter pulcherrimus pulcherrimus inter
a0avdtolwot Oeolot 120omnes 134 immortales deos 120
Koovog dykvAounng vafer Saturnus 151 Saturnus vafer 137
137
Awpidog rukopoto 241 pulcra e Doride 273 ex Doride pulcra 241

U tim primjerima postoje podudarnosti u uporabi rijeci i sintagma.
Smatramo da to ne mozZe biti slucajnost, osobito kad je rije¢ o rijetkim rije-
¢ima poput pridjeva vafer.>3 Vjerojatnije je da se Zamanja povremeno osla-
njao na Le Clercov prozni prijevod iako se mozda nije uvijek slagao s nje-
govom interpretacijom Hesioda iznesenom u komentarima.

Postoje podudarnosti izmedu Zamanje i njegovih ucitelja. Stih ®dowvi
0" av Kntw l'oatag téxe kaAAimagrovg / €x yevetng moAag 270-271 pre-
veden je Hinc Graeas Phorcyni enixa est candida Ceto / Canitie insignes aeta-
tis vere sub ipso 304-305. Prijedlozni izraz £k yevetng znatno je produzen u
aetatis vere sub ipso, a klauzulu vere sub ipso nalazimo u epigramu Rajmun-
da Kunica (9, 215, 1).54 CroALa ovdje navodi Zamanju kao ranijega auto-
ra, ali ne treba iskljuciti mogucénost da mu je bio poznat neobjavljeni Kuni-

5 Logeion navodi da se vafer pojavljuje manje od 50 puta u rimskoj knjizevnosti
te ga ne reda po ucestalosti (http://logeion.uchicago.edu/vafer).

5 http://croala.ffzg.unizg.hr/cgi-bin/search3t?dbname=croala&word=vere+sub+
ipso.
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¢ev epigram (o Kunicevim epigramima v. Braticevi¢ 2015). Razmjena ide-
ja izmedu dvojice prijatelja slicnoga knjizevnog ukusa svakako ne izne-
naduje. Jo$ jedan Zamanjin ucitelj Ruder Boskovi¢ izvor je klauzule Noc-
te nigranti (Zamanjin stih Dicite, qui Terra, qui Caelo, et Nocte nigranti 119),
koja je preuzeta iz njegova didakti¢cnog epa De solis ac lunae defectibus (2,
337) tiskanoga 1765.%° Gréki tekst glasi ol ' T ¢Eeyévovto kat OvEavoD
aotedevTog, / Nuktog te dvodeong 106-107. Nocte nigranti tocan je prije-
vod za Nuktog te dvodeorng, ali kao epitet uz noé mogao je biti upotrijebljen
neki ¢es¢i sinonim poput nigra ili atra umjesto participa rijetkoga glago-
la nigro, 1.

6. Zakljucak

Latinski prijevod Teogonije jedan je od prevoditeljskih pothvata nase-
ga poznatog latinista Bernarda Zamanje. Njegovo zanimanje za taj arhaj-
ski grcki ep ne iznenaduje s obzirom na vrijeme u kojemu Zamanja stvara,
a koje je izrazito naklonjeno pouc¢nim epovima i epovima koji se bave po-
vijeS¢u i kulturom naroda. U predgovoru prijevodu dolazi do izrazaja $i-
rina Zamanjina obrazovanja jer Zamanja pokazuje veliko poznavanje sta-
vova antickih i kasnijih autora i filozofa o Hesiodu te dobro poznavanje
Hesiodova zivota i djela. U predgovoru Zamanja pokazuje i da je moderni
prevoditelj jer se ne zalaZe za doslovni prijevod, nego smatra da je zada-
¢a prevoditelja postiéi prirodan stil u jeziku na koji se prevodi. Pri prevo-
denju Teogonije s grckoga na latinski Zamanja se morao suociti s jezi¢nim
problemima koji su odraz razlika izmedu grckoga i latinskoga, poput ce-
stote uporabe Cestica, razlika u glagolskome sustavu i sklonosti tvorbi slo-
Zenica. Pri susretu s grckim cesticama Zamanja se uglavnom odlucivao za
njihovo potpuno izbacivanje iako je opcenito bio sklon prosirivanju izvor-
noga teksta. Jedna od odlika Zamanjina stila bilo je i izbjegavanje ponav-
ljanja. U njegovu je prijevodu prosirivanje mnogo ces¢e od skracivanja i
¢esto ukljucuje izraze posudene od ranijih pisaca koje je ¢itao. Zamanja u
predgovoru prijevodu istice Zelju da Hesiodovu Teogoniju priblizi duhu la-
tinskoga epskog pjesnistva, pa ne cudi da se pritom oslanja na izraze i rije-
¢i rimskih klasika. Osobito je izraZen utjecaj sljedecih rimskih pisaca: Ver-
gilija, Ovidija, Cicerona, Silija Italika i Lukrecija. Temeljito poznavanje nji-
hova izri¢aja rezultat je isusovacke naobrazbe koja je osposobila Zamanju
da se izrazava poput lektirnih pisaca. Sto se tice vremenski blizih autora,
tekst mozemo dovesti u vezu s prijevodom Jeana Le Clerca te djelima Ru-
dera Boskovica i Rajmunda Kunic¢a. Zamanja u prijevodu Teogonije odra-

55 http://croala.ffzg.unizg hr/cgi-bin/search3t?dbname=croalaword=nocte+nigranti.
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zava i neoklasicisticki duh vremena te je prijevod mjestimice elegantniji od
originala, a od sablaznjivih elemenata autor se diskretno ograduje.
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Zamanja’s Translation of Hesiod’s Theogony

Abstract

In this paper Zamanja’s verse translation of Hesiod’s Theogony is analyzed
and set into context. Zamanja’s choice of Hesiod relates to the characteri-
stics of the period in which the text was translated: didactic epic was a popu-
lar genre in the 18th century. The influence of Jesuit education on Zamanja’s
work is shown. The relation between Zamanja and Hesiod is analyzed and
the information that Zamanja gives about Hesiod in the introduction to his
translation is presented. The main problems of translating from Greek into
Latin like particles and compounds are discussed, together with an analysis
of Zamanja’s approach and translation technique. The authors try to determi-
ne who were Zamanja’s role models in composing the Latin text by analyzing
specific words, especially those unwarranted by the original, and clausulae.
These are compared to the sources available in digital archives of Latin texts,
mainly Musisque Deoque.

Kljuéne rijec¢i: Hesiod, Zamanja, prevodenje s gréckoga na latinski, hrvatski la-
tinizam

Keywords: Hesiod, Zamagna, Greek-to-Latin translation, Croatian neo-Latin
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