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DRUGOGA SVJETSKOG RATA

Sazetak

U radu se interpretira esej Miroslava Krleze posvecéen zadarskoj srednjo-
vjekovnoj umjetnosti Zlato i srebro Zadra te njegov utjecaj na stvaranje
identitetske slike grada nakon Drugoga svjetskog rata. U Krlezinim eseji-
ma iScitava se autorov modernisticki, jo$ uvijek utopijski stav o nacional-
noj povijesti i konstituiranju nacionalnog identiteta na temeljima dugo-
stoljetne kulturne bastine. Krleza avangardno pristupa srednjovjekovnoj
umjetnosti pronalaze¢i u filigranskim artefaktima zadarskoga zlatarstva
poruku bunta i samosvijesti hrvatske kulture u kontekstu europskih civi-
lizacija. Boraveci medu zadarskim rusevinama neposredno nakon Dru-
goga svjetskog rata u njegovu zlatu Krleza stvara sliku novog identiteta
grada, sliku konac¢no slobodnoga i hrvatskoga /slavenskoga Zadra.

Kljucne rijeci: kulturni identitet, Miroslav Krleza, Zlato i srebro Zadra
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Uvod

Nakon Drugoga svjetskog rata Zadar je bio potpuno razrusen grad
s ogromnom identitetskom rupom od gotovo pola stolje¢a. Naime,
nakon talijanske kapitulacije i saveznickih bombardiranja 1943. go-
dine u gradu doslovno nije ostao kamen na kamenu, a gradanstvo koje
su mahom Ccinili Talijani 1945. godine dolaskom komunista na vlast u
potpunosti je izbjeglo u susjednu Italiju. Zadarsko izrazito talijansko
gradanstvo bilo je posljedica dugotrajne talijanizacije najprije u surad-
nji s Austrijom, a potom radikalnoga fasistickog pokreta. Dakle, nakon
Drugoga svjetskog rata Zadar je bio od ljudi, kulture i tradicije oc¢is¢en
prostor, ,avangardna tabula rasa“ (Orai¢ Toli¢, 1995), no ipak s dugostol-
jetnom kulturnom i umjetnickom povijes¢u. Dobro poznavajuéi opéu
povijest, a time zasigurno snaznu i vaznu ulogu Zadra u kontinuitetu
hrvatske povijesti, Miroslav Krleza na prostoru Zadra prepoznaje kul-
turni prostor na kojem ce se izgraditi novi kulturni identitet, prostor
koji ¢e Hrvatsku i Zadar vratiti na kulturnu scenu Europe, te istodobno
legitimirati Titovu politiku Jugoslavlije kao tampon-zonu izmedu Istoka
i Zapada. Konacno, na ideji prkosa prema Istoku i Zapadu, Krleza i pise
svoje eseje o polozaju juznoslavenskih umjetnosti u Europi, povlaceci
uspjesno paralelu izmedu povijesti i vlastite suvremenosti. Znajuci dakle
prkosnu i burnu povijest Zadra koji je neprestano odolijevao mletackim
navalama s mora, a svojim geopolitickim polozajem cesto pla¢ao danak
potpunim uni$tavanjem, Krleza nije slu¢ajno ovaj grad uzeo kao para-
digmu stvaranja nove juznoslavenske kulture iznikle iz kontinuiranoga
milenijskog sukoba Istoka i Zapada. Na metafori Zadra, osobito njego-
va hrvatskoga narodnog elementa, on je prkos ucinio klju¢nom rijeci u
konstruiranja novoga kulturnog identiteta juznoslavenskih naroda. Na
toj ideji Krleza je ve¢ zarana izgradio svoj stav o nacionalnom identitetu
i nacionalnom pitanju. Dakako, da se njegov stav u kontekstu drustvenih
promjena i njima imanentnih zanosa i razocCaranja korigirao $to je jasno
davao do znanja u svom kritickom odmaku od Kraljevine Jugoslavije
ili kasnije svojim potpisom na Deklaraciji o polozaju i nazivu hrvatsk-
oga jezika iz 1967. godine. No, u Drugom svjetskom ratu i nakon njega,
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osobito nakon 1948. kada je Tito raskinuo sa Staljinom, Krlezin stav o
samosvojnome kulturnom identitetu juznoslavenskih naroda pao je na
plodno tlo, o ¢emu ¢e i Zoran Kravar baveci se temom ,Krleza i nacio-
nalno pitanje“ zakljuciti:

Ideju Enciklopedije utemeljio je Krleza na shvacanju juznog slavenstva
kao povijesno i kulturno samosvojna kolektivnoga subjektiviteta ,izme-
du Rima i Bizanta®“ koje je shvacanje izgradio jo§ u mladosti. Pritom su,
naravno, i Enciklopedija i njezina temeljna misao vodili racuna o potrebi
nove drzave za kulturnom legitimacijom i o njezinu vanjskopolitickom
samorazumijevanju, napose o Titovoj politici ,trecega puta® odnosno
»blokovskoga nesvrstavanja“, sve izrazenijoj nakon 1948. (Kravar, 1993: 61)

U tom kontekstu odnosa sluzbene politike prema Krlezi nakon 1948.
Velimir Viskovi¢ naglasava kako sada ,u novim okolnostima Broz u Krle-
zi prepoznaje mogucega bliskog suradnika, pa i prijatelja u kojega moze
imati puno povjerenje s obzirom na njegov predratni antistaljinizam®,
dok se Krleza kona¢no tada vidi ,u onoj ulozi koja mu je prethodnih go-
dina osporavana: kao graditelja nove kulturne i znanstvene paradigme”
(Viskovi¢, 2010: 9).

O toj i takvoj Krlezinoj ulozi nedvojbeno svjedoci ponajprije njegov
dugogodisnji projekt Enciklopedije Jugoslavije (1955. — 1971.), a potom
cio niz eseja u kojima promislja kulturni identitet juznoslavenskih na-
roda — Zlato i srebro Zadra (1950.), Srednjovjekovna umjetnost naroda
Jugoslavije (1950.), Srpska i makedonska freska (1951.), Bogumisli mra-
morovi (1954.) i konac¢no Illyricum sacrum (1963.). Prvi i posljednji esej
medu izdvojenim naslovima nosi istu sredi$nju misao i oba kre¢u od
Zadra kao paradigme povijesti i suvremenosti. Naime, esej Illyricum sa-
crum, za koji ¢e sam napomenuti da je rije¢ o ,odlomcima rukopisa iz
kasne jeseni 1944., on ¢e poceti svojim prepoznatljivim stilom postava-
ljanja teze-antiteze u retorickom pitanju — ,,Gdje smo i kako smo, danas,
kada Zadar lezi sedmi put srusen do temelja, usred ovog latinsko-gr¢-
kog-islamskog bjesnila, te nema krova u ovoj zemlji da nije planuo?”
(Krleza, 1966a: 11). Dakle, posve je jasno da je Krleza Zadar odabrao kao
paradigmu na kojoj ¢e utemeljiti svoj stav o identitetu, kulturi, naciji.
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1. Krleza, nacija, identitet

Kada pise o problemu pojma identiteta, koji je u posljednje vrijeme
uistinu postao termin znanstvene pomodnosti pa se rabi u primjere-
nim i neprimjerenim okolnostima i podruéjima struke, Gvozden Fle-
go u ¢lanku ,Biljeske uz pojam identiteta” napominje kako ,sama rije¢
‘identitet’ oznacava stanje, sto je povezano s filozofskom implikacijom
proslosnosti istoga pojma“ (Flego, 2010: 54). Ova tvrdnja upravo oprav-
dava Krlezina nastojanja da se u kriti¢cnom vremenu nakon zavrsetka
Drugoga svjetskog rata, u vremenu politicke i kulturne teznje za stvara-
njem nove slike svijeta, ostvari pojam kulturnog identiteta izrasloga iz
kontinuiteta povijesne opstojnosti, autohtone kulturne bastine, pisme-
nosti pa i religije. Pritom je Krleza itekako vodio racuna o polozaju Hr-
vatske u novoj Jugoslaviji s obzirom na iskustvo NDH, drugim rijec¢ima,
svojim je projektom dao do znanja da bez hrvatskoga kulturnog identi-
teta (umjetnosti, jezika, stoljetne drzavotvornosti) identiteta Jugoslavije
u tadasnjoj suvremenoj Europi ne bi bilo. Dakle, Krleza je , spasavajuci®
hrvatski identitet od jo$ jednoga u nizu politickih pogroma, zapravo ga
nanovo ozivio i na njegovim temeljima izgradio identitet nove drzave.

Za Krlezu stoga mozemo kazati da je nasljednik ideje hrvatske inteli-
gencije koja je od 19. stoljec¢a pa do samog osamostaljenja nastojala kroz
institucije stvoriti jedinstveni nacionalni identitet." Medutim, Miroslav
Krleza krece posve novim putem, klonedi se interpretacije ve¢ ustalje-
nih mitema i prepoznatljivih mitologema, on odlazi u dotad potpuno
novu i samosvojnu interpretaciju umjetnickih artefakata. On nece pri-
tom negirati povijest, on ¢e ju promatrati svojim prkosnim okom, zagre-
bati dublje, i otkriti kako se iz torza moze (mora!) stvoriti potpuna slika
cjelovitoga tijela.

1 ,Ipak, hrvatska je inteligencija u ustanovama (Sveuciliste, Akademija, Matica hrvatska,
skolstvo, muzeji) nastojala stvoriti privid jedinstvenog identiteta nacije, stvarajuci ponaj-
prije jednu povijest i jedan jezik. Ne¢emo sada ulaziti u razlike u shvacanju nacije, pa i
nacionalnog identiteta, medu pojedinim nacionalnim ideologijama (u prvom redu medu
pravastvom i jugoslavenstvom): bitno je da je svaka od njih naciju vidjela kao jedinstveno
bice, dopustajudi jedino pokrajinske razlike na etnografskoj razini* (Budak, 2010: 6)
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Ginudi za Carigrad ili za Rim, saveznici Svetoga Oca ili Venecije, Ko-
rvina ili Habsburga, oni su i$li s Avarima i protiv njih, s Madzarima i
protiv njih, s Turcima ili sa krizarima ili protiv njih, i dok je zapadna Ev-
ropa zivjela blistavim Zivotom svog firentinskog ili venecijanskog Quat-
trocenta ili Cinquecenta ili Settecenta, kod nas se umiralo u stravi pred
mletackim i beckim sjekirama i pred turskim kolcem, pa ipak, unato¢
svemu, nema stoljeca da se osim psaltira i fresaka ne javljaju pjesnici
i ideolozi, slikari, kipari, komediografi, historici, leksikografi, matema-
tici, gramatici, od evropskih svojih suvremenika i bronc¢anih spomenika
Cesto vise samonikli, intelektualno smioniji, u svojim grobovima jos pod-
jednako zivi. Pero koje ¢e uskriti nase Lazare treba da izgovori poznatu
biblijsku: Veni foras, cedno, ali ne manje dostojanstveno.

Nismo imali historije nase civilizacije, jer za takvu nije bilo i nema naj-
osnovnijih preduslova. Citava nasa nauka je torzo i regionalna pristra-
nost. Kampanilizam. (Krleza, 1966a: 38)

Iz navedenog citata iz eseja lllyricum sacrum kao i njegove temeljne
ideje promisljanja identiteta mozemo zakljuditi da je u Krlezinu stavu
prisutno prepletanje perenijalizma i modernizma u gledanju na na-
cionalno, dakle Krlezin stav mozemo prepoznati u teoretskom stavu
Walkera Connora koji zakljucuje: ,Sve sto je nuzno za postojanje neke
nacije jest da pripadnici intuitivno vjeruju u posebno podrijetlo i raz-
voj te skupine” (Smith, 2003: 165). Dakle, ovdje je ujedinjen povijesni
kontinuitet s modernom svije§¢u o samosvojnosti naroda. Ipak, kada
govorimo o Krlezinu poimanju identiteta on je uvijek u prvom redu
stvoren pod paradigmom kulturnoga i civilizacijskoga identiteta. Takav
Krlezin stav dobrim je dijelom u suglasju s Johnom Hutchinsonom na
koga se Anthony D. Smith poziva kada govori o kulturnom i politickom
nacionalizmu u 20. stolje¢u. Dakle, 1987. godine, gotovo Cetrdeset go-
dina nakon Krlezinih eseja, a sigurno i vise od zacetka njegovih ideja,
John Hutchinson zakljucuje da ,kulturni nacionalist dozivljava drzavu
nebitnom, jer bit je nacije njezina osebujna civilizacija, koja je proizvod
jedinstvene povijesti, kulture i zemljopisnog profila“ (Smith, 2003: 181).

2 Daje takav Krlezin stav prirodan proizlazi iz Hutchinsonova zapazanja da je kulturni naci-
onalizam prepoznatljiv ponajvise u isto¢noj Europi, odnosno mogli bismo re¢i medu svim
slavenskim narodima 19. stoljeca, s obzirom na to da kaze: ,,Pod Herderovim se utjecajem ta
vrsta nacionalizma ukorijenila osobito u Isto¢noj Europi, primjerice medu Cesima i Ukra-
jincima od sredine do kraja devetnaestoga stolje¢a. Mogla bi se na¢i i medu populacijama
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Cini se iz cjelokupuna Krlezina djela da je on Jugoslaviju kao drzavu
i nakon Drugoga svjetskog rata drzao jedinim mogué¢im racionalnim
rjeSenjem hrvatskoga nacionalnog pitanja, ali rjeSavajudi pritom pitanje
identiteta kroz prizmu kulture i civilizacije, on je na neki nacin uspio
spasiti povijesni kontinuitet izgradnje samosvojnoga hrvatskog nacio-
nalnog identiteta.’ Primjer Zadra koji se nakon Drugoga svjetskog rata
iz pepela i rusevina profilirao u sveucilisni grad prebogat muzeoloskom
bastinom i uljudenim gradanstvom o tome nedvojbeno svjedoci.

2. Miroslav Krleza i Zadar

O Krlezinu boravku u Zadru saznajemo iz zapisa Mate Suica koji je
1949. godine uz Grgu Ostri¢a bio domacin Miroslavu Krlezi u Zadru.
Svoja sjec¢anja na Krlezin boravak u Zadru objavio je u eseju ,,S Krlezom
po sjevernoj Dalmaciji“¢. Naime, od Suica saznajemo kako je uza Zadar
Krleza posjetio Nin, Pag, Novigrad, Bribir i Skradin od kuda se uputio
prema Splitu. U Zadru je Krleza boravio 1949. godine, dakle neposred-
no nakon ratnih razaranja, a izravan je povod bio priprema izlozbe ju-
goslavenske srednjovjekvne umjetnosti u Parizu. Krleza je jo§ jednom
boravio u Zadru 1951. godine na krace vrijeme. Kako Sui¢ svjedoci dosao
je pripremljen s ve¢ zacrtanom idejom $to ga u Zadru zanima a $to ne.
Takoder, po njegovu svjedocenju, Krleza je svakodnevno vodio bogate
biljeske o Zadru po kojima je vjerojatno htio napisati putopis ili neki
slican zapis $to se ipak nije dogodilo, no njegove su biljeske o boravku u
Zadru zasigurno sacuvane. U drustvu Grge Ostrica i Mate Suica Krleza
je posjetio sve vazne znamenitosti grada, premda ga se najvise dojmio

koje su postojale samo kao etnicke kategorije, bez mnogo samosvijesti, poput Slovaka, Slo-
venaca i Ukrajinaca, koji nisu imali mnogo etnickih sjecanja, zasebnih institucija ili domacih
elita, kao i medu jasno ocrtanim nacijama s omedenim granicama, samosvjesnim stanov-
nistvom i bogatim paméenjem, poput Hrvata, Ceha, Madara i Poljaka; ili pak medu naro-
dima s vjerskim pamcenjem i institucijama poput Grka, Srba ili Bugara® (po Smith, 2003:
181—182)

3 Naime, Zoran Kravar navodi kako je ve¢ 1947. godine o Anti StarCevi¢u pisao pozitivno.
Konac¢no, u samom projektu Enciklopedije Jugoslavije angazirao je i spasio mnoge hrvat-
ske intelektualce koji su izdrzavali kaznu komunistickoga sustava ,,drustvene apstinencije®.
(Usp. Kravar, 1993: 61-62)

4 Republika, 11—12/1993.
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— Donat koji je ,pogazio” rimski Forum, sakralna riznica zlata i srebra
koja je djelo domacih, hrvatskih autora, raka sv. Simuna, i kona¢no —
Varos$. Posljednji dio grada u ratu je ostao gotovo neoskvrnjen, potpu-
no osiromasen i na svim civilizacijskim razinama bijedan, ali Krleza je
upravo tu prepoznao iskonsku srz hrvatskoga identiteta u Zadru, pre-
poznajudi pravi i istinski zivot, hrvatsku sirotinju koja prezivljavajudi u
ovim stranama cuva staru hrvatsku toponimiju kao odraz kontinuirane
prisutnosti hrvatskoga bi¢a u Zadru.s Da je Krleza bio zadivljen izrazito
narodnom, hrvatskom umjetnosc¢u prisje¢a se Mate Sui¢ u sljede¢em
zapazanju:

Ranosrednjovjekovni ostaci, posebno pleterna ornamentika i poznati
pluteji s reljefima iz bivse Crkvice sv. Nediljice, naprosto su ga odusevili
kao vrhunska dostignuca starohrvatske umjetnosti. Za prahistorijsku i
anticku zbirku, koje su se tada nalazile u Donatu, nije pokazivao gotovo
nikakav interes.

Razgledao je i ostale zadarske spomenike, posebno Crkvicu sv. Lovre,
katedralu s kriptom i Baziliku sv. Kr§evana, kao i rusevno zdanje Sv.
Marije, s Kolomanovim zvonikom i Vekeneginim grobom. Tu je u G.
Ostri¢u nasao zahvalnog pratioca. Ovaj je ujedno bio uz Krlezu kad je
posjetio umjetnicko blago iz trezora zadarskih crkava, domalo poznato,
zahvaljujudi upravo Krlezi, kao ,Srebro i zlato Zadra“ koje je tada bilo
pohranjeno u zgradi bivseg glagoljaskog sjemenista ,Zmajevic®, gdje su
nasle skloniste i benediktinke iz Samostana sv. Marije. Ostri¢ mi je pri-
¢ao s kakvim je interesom i zadovoljstvom Krleza promatrao te umjetni-
ne, posebno kad se radilo o onima koje su izradile ruke nasih majstora ili
su njihovi donatori bili nasi ljudi. Tu se nesumnjivo zacela ideja o izlozbi
toga dragocjenog i jedinstvenoga umjetnickog blaga. Taj njegov posjet
benediktinkama moze se smatrati prvim korakom realizaciji zamisli o
posebnom muzeju crkvene umjetnosti u Zadru. (Sui¢, 1993: 148)

5 Na izvornu hrvatsku toponimiju u Zadru Krleza se s razlogom poziva i u eseju Zlato i sre-
bro Zadra: ,U tom stoljetnom zulumu i hajduciji, kada su Mlecani silili dvanaestogodisnju
djecu da na koljenima prisezu vjernost duzdu, i kada su mjesoviti brakovi sa hrvatskim dje-
vojkama predstavljali ¢in kaznjiv po pozitivnim zakonima Evandeliste gospodnjeg, dijelovi
grada nose kroz stoljeca ciste hrvatske nazive: Babe, Jarebari, Kamenice, Markovac, Miholji-
ca, Nediljica, Kapelica, Poljane, Pozarisce, Poljakov Dvor, Rimnica, Sutomi$ée, Sumarinica,
Stomorica itd! (Krleza, 1966c¢: 119)
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O zadarskoj umjetnosti Miroslav Krleza napisao je dva eseja — Zlato
i srebro Zadra i Zadarski zlatari. Prvi esej napisao je u povodu izlozbe
jugoslavenskoga srednjovjekovnog slikarstva i plastike u Parizu 1950.
godine, dakle izlozbe kojom se tadasnja drzava trebala legitimirati na
kulturnoj i civilizacijskoj karti Europe. Drugi, nesto kraci esej, napisao
je u povodu izlozbe Zlato i srebro Zadra u Zagrebu 1951. godine, kojoj je
izmedu ostalog zasigurno jedan od ciljeva bio osvje$¢ivanje Zadra kao
prirodnog dijela hrvatskoga kulturnog pejzaza — i teritorijalno i civili-
zacijski. Iz ove njegove teznje izrasli su civilizacijski plodovi koji Zadar
i danas Cine Gradom. Sam Krleza zasluzan je za otvaranje muzeja Stal-
ne izlozbe crkvene umjetnosti, upravo po njemu kolokvijalno poznate
»Zlato i srebro Zadras, otvaranje Filozofskog fakulteta 1956. godine, no
tih je godina obnovljen i Arheoloski muzej, otvoren Zavod za povijesne
znanosti tadasnje JAZU, a valja spomenuti da su tih godina u Zadru
otvorena dva kazaliSta — Narodno kazaliste i Kazaliste lutaka.

Ocito je da je Krleza svojim ,,zadarskim projektom” htio dokazati svu
bit autohtone hrvatske umjetnosti i kulture, civilizacijskoga sloja koji se
u stalnom odupiranju i prko$enju uspio ocuvati i danas, ali i da je svojim
projektom spasio spomenike kulture i bastine pred kasnije sve agresiv-
nijim socijalistickim totalitarizmom.

3.Zlato i srebro Zadra

Uz esej Zlato i srebro Zadra iz 1950. godine, Krleza godinu dana ka-
snije objavljuje nesto kracu verziju istoga eseja pod naslovom Zadarski
zlatari, i tu je sazeo bitnu okosnicu po kojoj ¢e stvarati identitsku naci-
onalnu sliku. U tom ¢emo kontekstu promotriti i ovaj esej.

Dakle, u prvom redu on za svoju temu odabire tri sjajna stoljeca hr-
vatske i zadarske srednjovjekovne povijesti:

Srebro i zlato zadarskih riznica (...) obuhvaca (uglavnom) vremenski ras-
pon od tri stoljeca: od hrvatskih kraljeva do anzuvinskog perioda i smrti

6 Napomenimo da tadasnja politika i drustvene strukture nisu bili naklonjeni sakralnom,
odnosno crkvenome. I iz te perspektive valja promatrati Krlezu kao zastitnika hrvatske
kulture.
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bana Stjepana Kotromanic¢a. Od ninskog biskupa do Tvrtkova krunisa-
nja na grobu svetoga Save za hrvatskog i srpskog kralja, zivot hrvatskoga
drustvenog ambijenta oko ovog zadarskog zlata bio je kaoti¢no uzne-
miren. U krvavoj borbi sa ¢itavim nizom inostranih komponenata kroz
vjekove, u trajnom razaranju materijalne podloge, zadarski relikvijari i
crkveno posude daju nam samo djelomice uvid u luksuz ovoga feuduma,
koji se u Trecentu javlja kao najvazniji politicki faktor od Zadra do Za-
greba i Budima. (Krleza, 1966c¢: 139)

Iz navednoga citata prepoznatljiv je njegov perenijalisticki stav prema
identitetu i naciji s jedne strane, dok s druge pokusava ujediniti neuje-
dinjivo. Dakle hrvatski identitet koji je sam po sebi prepun raznolikosti,
on nastoji supostaviti u jedinstvo s drugim juznoslavenskim narodima i
kulturama. Stoga na temelju artefakata zadarskoga zlatarstva promatra
juznoslavensko civilizacijsko podrucje iz perspektive ,regnuma® koji je
odrziv zahvaljujudi kulturnim sli¢nostima u odnosu na politicke. (usp.
Smith, 2003)

Kada zagovara politicke razlike on ih zagovara uvijek protiv neslaven-
skog elementa. Dakle, na konkretnom primjeru Zadra to je Rim, Vene-
cija, Austrija pa do njemu suvremenih talijanskih fasistickih okupatora.
I usprskos politickom, vojnom i kona¢no administrativnom nadmeta-
nju, Zadar autohtonoséu svoga umjetnickog izraza ostaje hrvatski.

Zadar u rusevinama simbolizira pred nasim oc¢ima svu mra¢nu proslost
venecijanskih ratova, koja je trajala vise od Cetiristo godina. Kakav je bio
furor razaranja, to mozemo da posvjedoc¢imo pred historijom kao suvre-
menici posljednje zadarske katastrofe, a kod razmatranja ovih relikvijara
valja imati na umu i to, da je Venecija metodicki dosljedno vjekovima
unistavala u Zadru sve $to je u bilo kome vidu moglo da bude hrvatsko.
(Krleza, 1966c¢: 140)

Dakle, iz tri najsjajnija stolje¢a hrvatske drzavnosti, kulture i um-
jetnosti Krleza izdvaja elemente na temelju kojih se moze izgraditi sa-
mosvojan kulturni identitet juznoslavenskih naroda, a da pritom ne
ugrozava samobitnost hrvatskoga identiteta. Krleza je svoj naum goto-
vo virtuozno ostvario i izveo zahvaljuju¢i Zadru u kojem je valjalo na
temelju prebogate bastine dokazati slavenstvo tzv. isto¢ne, a zapravo
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hrvatske obale Jadrana, te time izmedu Rima i Bizanta, kontinuitet trec¢e
civilizacije ovoga dijela Sredozemlja — slavenske.

U antitetckoj igri povijesnim tezama i antitezama Krleza izdvaja Ce-
tiri identitetske okosnice iz kojih e izvesti tezu o hrvatskome Zadru,
i autohotnosti srednjovjekovne hrvatske umjetnosti. Sam esej otva-
ra provokativnim retorickim pitanjem iz kojega saznajemo da e stav
o hrvatskom umjetnickom srednjovjekovlju izgradivati usprkos i pro-
tiv Europe — ,Sto mozemo da kazemo u svoju obranu pred zapadnom
Evropom, koja nas porice od pocetka?* (Krleza, 1966c: 77). Svoju tezu
kulturnoga opstanka pred zapadnom Evropom on Ce temeljiti na samo-
svojnosti: a) umjetnosti (arhitektura, slikarstvo, kamena plastika), b) je-
zik (glagoljanje), c) religija (bogumilstvo), d) drzavotvornost (hrvatski i
bosanski kraljevi, knezovi te feudum).

Tematski i strukturalno Krlezin esej Zlato i srebro Zadra mogao bi se
podijeliti na dva dijela. U prvom dijelu razvija tezu o kulturnom identi-
tetu juznoslavenkog elementa na ovim prostorima, osobito kada je rijec¢
o Hrvatskoj i Bosni. U biti prvi dio eseja teze su koje Ce jos $ire razraditi
u eseju lllyricum sacrum. Svu sadrzajnost teze koja pociva na gore ista-
knuta Cetiri elementa, mozemo prepoznati u izdvojenom citatu u kojem
Krleza problematizira stilsko jedinstvo juznoslavenske srednjovjekovne
umjetnosti:

[...] kao glavni i osnovni motiv naseg Srednjeg vijeka namece se niz faka-
ta, neobi¢no sli¢nih, gotovo podudarnih, na cjelokupnom nasem reljefu
od Koruske i Blatnog jezera, od Soce i Istre do Kosova i Ohrida. Orna-
mentalna plastika, freske, bazilike, sarkofazi sve to odudara od suvreme-
nog stila svoga vremena. Vidi se, da se u umjetnickom krugu carigrad-
skih, rimskih, karolinskih i mletackih sugestija kod nas se razvija jedna
civilizacija po principu antagonizma: ne dam se podrediti ni u pismu,
ni u jeziku, ni u kipu, ni u slici, ni u crkvi, ni u politici. (Krleza, 1966c:
103—104)

Prkos prema Istoku i Zapadu, ali i samobitnost cjelokupne kulture

Krleza smjesta upravo u Zadar, na nekadasnji rimski Forum koji su Hr-
vati pokorili monumentalnom rotondom svetoga Donata.
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Crkvena slovjenstina i glagoljaska borba za narodni jezik ve¢ su u deve-
tom stoljecu nepobitnim dokazom, kako su ,barbari®, organizirani pod
mnogobrojnim suverenitetima, postali politicki subjekti, koji gradedi u
devetom stolje¢u u Zadru, na rimskom forumu, svoju monumentalnu
baziliku, ne podizu je — slucajno — ba$ na samoj plokati mramornoga
foruma i ne uzimaju — slu¢ajno — za postamente svoje barbarske kolona-
de ,slucajno” polomljene fragmente korinstkih stubova i blokova anti¢-
kih sarkofaga. Ta zadarska bazilika nije ,slu¢ajna“ inspiracija na pocetku
jedne civilizacije; ona je uvertira u pojavu trece jadranske komponente:
slavenske. (Krleza, 1966c¢: 111)

Koliko se Sveti Donat dojmio Krleze svjedoci i Mate Sui¢ u svom za-
pisu kada priznaje da ,,on o tom spomeniku ima svoje izgradeno mislje-
nje i da je proucio osnovnu literaturu®, odnosno kako Sui¢ dalje svjedoci:

Zanimljiv je Krlezin stav prema problemu postanka Crkve sv. Donata.
Dok Praga uporno zastupa tezu o gradnji spomenika u IX. st., smatra-
juci da time ujedno brani ,nacionalne i znanstvene“ interese Talijana i
dokazuje romanstvo Zadra, Krleza prihvaca IX. st. iz sasvim suprotnih
razloga. On Donat vidi kao izvanredan i jedinstven spomenik starohr-
vatskoga graditeljstva $to su ga podigli nasi domaci hrvatski majstori,
jednako kao sto su gradili i ostale mnogo skromnije preromanicke crkvi-
ce u Zadru i njegovu zaledu na hrvatskom teritoriju. Za njega je Zadar u
IX. st. hrvatski grad, a Donat hrvatski spomenik. Njegovi temelji, u koje
su uzidani blokovi monumentalne rimske arhitekture s foruma, nisu slu-
¢ajni niti samo simboli¢ni: hrvatski je graditelj svjesno ,pogazio” Rim,
antiku i romanstvo, Hrvat ,barbarin® je najprije porusio staro i tude, da
bi povise toga sagradio svoje. Svaki pokusaj da se problem postavi u po-
znati i viSe manje prihvaceni povijesni okvir bio bi uzaludan. I kad je
stru¢njacima iz tadasnje Gipsoteke u Zagrebu povjerio izradu odljeva
za spomenutu parisku izlozbu, najvise su se pomucili upravo odljevima
temelja Donata, u kojima su se morali vidjeti anticki ostaci, a povise njih
i ,starohrvatski“ zidovi. (Suié, 1993: 147)

Da Krleza uistinu nije prihva¢ao inozemne povjesnicare umjetnosti,
kao ni inozemnu znanost o Hrvatskoj uopce, prepoznatljiva je i u njego-
voj tezi kako je ,,inostrana znanost” zapravo ,inostrana politika“. Ovu je
tezu dalje razradio objasnjenjem zasto je inozemna znanost silno ustra-
jala u deslaviziranju dalmatinskoga srednjega vijeka:
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Austrijska arheoloska skola (...) bila je dakako politicka arheoloska $ko-
la: deslavizirati dalmatinski Srednji vijek znacilo je — na crti italofilskih
manjih ili ve¢ih koncesija — stvarati preduslove za austrijsko imperijalno
kulturtregerstvo u Morlakiji i tako njegovati moralno-politicku atmosfe-
ru za austro-talijansku autonomasku koncepciju Sezdesetih godina pros-
log stoljeca. (Krleza, 1966¢: 112)

Iz Krlezina stava posve je jasno zasto on u eseju kojim se tadasnja
Jugoslavija predstavlja u europskome kulturnom okviru, velikom izloz-
bom srednjovjekovne umjetnicke bastine, kao slikom i metaforom cjelo-
kupne te umjetnosti poseze za zadarskom srednjovjekovnom bastinom,
bastinom ¢iji su autori, donatori i prije svega kreatori — srednjovjekov-
ni Hrvati koji od svoga dolaska na ove prostore prkose Europi. Stoga
drugi dio eseja Krleza u potpunosti posvecuje opisu i promisljanju lje-
pote, umjetnickih dosega i svevremenske vrijednosti zadarske filigran-
ske umjetnosti. On kao pocetnu tocku povijesnoga promisljanja uzima
najsjajnije doba hrvatske drzavnosti i kulture, doba narodnih vladara i
narodnoga plemstva. Stoga je pocetna recenica o zadarskom srebru i
zlatu, zapravo kljuCna recenica eseja kojom s jedne strane potvrduje vi-
soke umjetnicke dosege autohtone srednjovjekovne umjetnosti, a time
s druge strane dokazuje kako je Zadar od najranije hrvatske povijesti,
hrvatski grad.

Po donatorima i po vecini majstora, zadarsko zlato dokaz je, prije svega,
o Slavenstvu ovoga grada. Od ranog Srednjeg vijeka pa sve do pada Bo-
sne, od Cikinog bakrenog krsta do blistavog kov¢ega anzuvinske kraljice
Jelisave Kotromaniceve, ime slavenskog Zadra vijori se u grimizu krvi i
ognja, u dimu pozara, uz jauk djece i Zena pod rusevinama, kao brajak
kroz stoljeca. (Krleza, 1966¢: 117)

Samo nesto dalje Krleza svojim osebujnim, slikovitim, jo§ uvijek
snazno ekspresionistickim stilom docarava kontekst nastanka zadarske
zlatarske bastine:

Ta misti¢na lirika, blistava jo§ od naivne, Ciste benediktinske magije, ta
poezija od najskupocjenijeg metala radala se u bdjenjima punim strave,
u koprenama pozara, kada se zapaljeni grad dimio kao stara slupana fu-
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runa. Prisluskujuci no¢nom zloslutnom lavezu pasa od Punta Mike ili od
Bokanjca, ocekujudi rani glas prvih pijetlova, ti su nam zlatarski majstori
ostavili za poznavanje onog dramatskog perioda nerazmjerno vise poda-
taka nego $to ih ima zapisanih po sagnjilim hartijama notarskih knjiga ili
tzv. diplomatske korespodencije. (...)

Ovo zlato i srebro, uznemireno u beskrajno bogatom razlistavanju svoje
metalne membrane, raste pred okom ljudskim kao vrhunaravni akant i
prsti kao zlatna fontana, sa svojom sakrivenom mra¢nom simbolikom,
nejasnom kao sto su bile efezijske rijeci s Artemidinog stuba. Po zlatnim
ploc¢icama tih kaleza punih bozanske krvi ima jo$ daha citavih pokolje-
nja, koja su klecala pred tim svetinjama u demonskoj autosugestiji za-
dimljenih i narkoti¢nih stanja zavjeta, kletve, bajanja, ¢aranja i molitve.
Tibul je ve¢ pjevao o snazi mjesecine, koja moze da zaustavi tok voda
i potoka i da uskrisi mrtve iz grobova, a promatrajuci ove zlatne ptice
kako pjevaju na fantasticnim tropskim bujnim listovima, ¢ini se covjeku
na trenutak, da one zaista cvrkuéu izvan prostora i vremena. (Krleza,
1966¢: 119-120)

Uzimaj¢i dakle pars pro toto temu zadarskoga zlatarstva zeleci kroz
nju iznijeti cijeli kontekst zivota, kulturnog stupnja i svijesti Zadra u
srednjemu vijeku, on osebujnost zadarske filigranske umjetnosti supo-
stavlja u odnos prema ranosrednjovjekovnoj arhitekturi, ali i osvjeste-
nosti vlastitoga prkosnog trajanja. Naime, povijesnu ¢injenicu kojom se
do danas ponosimo kako su Zadrani Papu docekali pjevaju¢i mu pjesme
na narodnom jeziku tumaceci ovu gestu kao privrzenost zadarskoga
puka Svetom Ocu, Krleza tu istu ¢injenicu ovdje izokrece, drzeci kako
su mu Zadrani na hrvatskome jeziku pjevali iz bunta, i ne samo kon-
kretnom Papi nego cijelom papinstvu koje se protiv narodnoga jezika u
Crkvi borilo kao protiv hereze. Naime, ovo nije usamljeno mjesto u ese-
ju gdje Krleza u svjetlu problematizacije identiteta govori o jeziku, no iz
sljedecega citata koji je najuze vezan uza Zadar, osim njegova jasna stava
o hrvatskoj dominaciji u srednjovjekovnom Zadru, prepoznaje se i tipi-
¢an Krlezin cinizam. Dakako i ovom tezom on, govoredi o povijesnim
dogadajima, progovora o dogadajima iz vlastite neposredne povijesti, a
otuda i izvire njegov cinicki zakljucak:

Pa kada su se pred Svetim Ocem hrvatski raspjevali u Svetoj Stosiji prije
devet vjekova, taj osjecaj jezicne pripadnosti dakako da se nije podu-
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darao sa zapadnoevropskom suvremenom formulom narodne svijesti,
ali da nije bio klasican protest protivu papinskog izop¢enja materinjeg
jezika iz Crkve i da demonstrativno pjevanje hrvatskih pjesama nije bila
otmjena gesta protivu latinske politicke i rasne diskriminacije sa strane
najviseg moralnog autoriteta, to se ne bi moglo reci. (Krleza, 1966c¢: 117-
118)

Zasebno mjesto u cijelom eseju Zlato i srebro Zadra zauzima Kr-
lezina problematizacija umjetnickog, no i politickog konteksta, Skrinje
sv. Simuna. Naime, $krinju je kao zavjetni dar dala izraditi kraljica Eli-
zabeta Kotromanicka, i u nju je kao relikvija polozeno tijelo sv. Simuna
Bogoprimaoca. Skrinju je u zlatu i srebru iskucao Franjo iz Milana. Na
skrinji su iznimnom umjetnickom minijaturom iskucane ploc¢e na ko-
jima se prikazuju scene iz zivota Isusa Krista s jedne njezine strane, te
prizori iz zivota kraljice Elizabete, njezina oca bana Stjepana Kotroma-
nic¢a, rodaka i kasnijega bosanskoga kralja Tvrtka kao i slavan ulazak
Elizabetina supruga, kralja Ludovika Anzuvinca u Zadar.

Osim $§to je Krleza interesno zaokupljen umjetnickom vrijednos$c¢u
i ljepotom $krinje, njega viSe zanima njezina povijesno-politicka inter-
pretacija. Dapace, on e u interpretaciju unijeti i ponesto od svoje pre-
poznatljive dramati¢nosti, tipiziranih likova fatalnih zena i papirnatih
portreta slabih muskaraca. U simbolu $krinje Miroslav Krleza prepo-
znaje i ukazuje na cjelinu problematike koja ga zaokuplja. U slici $krinje
sv. Simuna on problematizira odnarodenje u korist osobnog probitka,
$to je po njemu Elizabeta ucinila i zato od ruke svoga naroda stradala u
Novigradu.” Problematizira ,izdaju” bogumilstva, kao buduce proklet-
stvo propadanja bosanskoga kraljevstva i kao kraj sjajnoga hrvatskog
srednjovjekovlja. Za njega je $krinja svetog Simuna simbol u kojem je
prikazana izdaja temeljnog nacela hrvatskog opstanka na ovim prosto-
rima, izdaja ideje prkosa.

7 ,..ona je zaglavila u Novigradu zadarskom, ozarena Svecevom Magijom, a zadavili su je
njeni vlastiti zemljaci kao odmetnicu i ubojicu, koja je organizirala nekoliko okrutnih, tiran-
skih ekspedicija protiv vlastite zemlje, i koja ¢e ovu zemlju, u predvecerje turske propasti,
posthumno raskrvariti u paroksizmu krvne osvete!* (Krleza, 1966b: 131)
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Ako ima srebrenih putokaza u historiji naseg Trecenta, onda je to ovaj
kovceg anzujske kraljice s truplom sv. Simuna, biblijskog bogoprimaoca,
koji je slavan §to je Majci Gospodnjoj prorekao u hramu, da ¢e joj srce
probosti ma¢ od sedam zalosti. Svih sedam zalosti bosanskih, hrvatskih
i srpskih Cetrnaestog i petnaestog stolje¢a pokopano je u ovom srebr-
nom sanduku, koji nije slavan samo po tome $§to u njemu spava mumija
autenticnog jednog Veneciji ukradenog sveca, ve¢ zato §to u nasoj kul-
turnoj historiji nema blistavijeg dokaza kako je upravo juzno, hrvatsko i
bosansko plemstvo igralo sve do dolaska Turaka vodec¢u ulogu u ovome
dijelu svijeta, koji lezi izmedu Velebita i Dunava, sve od Zadra i Jajca, pa
do Zagreba i Budima. (Krleza, 1966¢: 127-128)

Poetoloski su upecatljivi dijelovi eseja u kojima Krleza lik kraljice
Elizabete Kotromanicke pretvara u lik srednjovjekovne fermme fatale,
upravo ti dijelovi zivo podsjecaju na opise karakternih crta barunice
Castelli iz Glembajevih, stoga fabulativne prikaze na plocama $krinje
sv. Simuna iz Krlezine perspektive sada mozemo pratiti u slici politicke
drame koju vodi fatalna i tragi¢na bosanska banica:

Treca tabla je trijumf Ludovika AnZuvinca, Jelisavinog supruga, na ulazu
u Zadar: ostvarenje zivotnog sna jedne lijepe nase djevojke iz Bobovca,
koja se mukotrpno probila do napuljske, poljske, hrvatske i ugarske kru-
ne. Da bi se taj ideal moga realizirati, da bi jedan uzviseni Anzuvinac
mogao da uzme siromasnu bogumilsku djevojku, kéerku bosanskog he-
retika i bandita Stipe Kotromanica iz Bobovca, o, za to je bilo potrebno
neobi¢no mnogo snobovske maste i arivistickih sposobnosti, §to je po
svemu ova djevojka izvela posve sama, vodena zivom fantazijom lijepe
Bosanke, koja je postigla jednu od najblistavijih karijera trecentistickih u
Evropi. Za to je trebalo zaratiti se sa pravoslavnim $izmaticima, otkinuti
se od patarenskog ambijenta, sprovesti o¢evo obracenje od bogumilske
zablude na latinski put jedinospasavajuceg rituala, a sve te isprepletene
intrige u obliku fait accomplija ona je uspjela da izvede i da sve to ovje-
kovjeci na Sestoj tabli, koja prikazuje katolicku lojalnu smrt njenog oca,
bosanskog bana Stipe Kotromanica. (Krleza, 1966c¢: 129-130)

Ulazak Ludovika Anzuvinca u Zadar scena je kojom Krleza zatvara
pricu o sjajnom dobu hrvatske umjetnosti i kulture — ,Izlet Ludovika
Anzuvinca u Zadar predstavlja novo poglavlje u nasoj historiji...* (Kr-
leza, 1966¢: 133). On ¢e njegov lik prikazati kao lik ,banalnog kralja sa
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karata: pik- ili karo- kralj sa vlasuljom i krunom®, dakle posve papirnat
i nebitan u odnosu na svoju suprugu Elizabetu. Ludovika on promatra
samo kao jo$ jednoga u nizu koji je ,propao na zadarskoj sceni“®. Medu-
tim, Elizabetu Krleza drzi odgovornom za pad bosanskoga kraljevstva
s kulturne scene Europe. Krleza joj napose zamjera odricanje od bogu-
milstva, te tom tezom i zakljucuje svoj esej: ,Ma $ta se mislilo, bogumil-
stvo Ce ostati magistralom nase medijevalne proslosti, jer tek njegovim
slomom svrsit ¢e na nasem podrudju sa Srednjim vijekom samostalan
zivot narodne supstance” (Krleza, 1966¢: 134).

Tematizirajuci dakle artefakte srednjovjekovne hrvatske umjetnosti,
bastinu kojom se danas rijetki europski muzeji mogu podiciti kao vla-
stitim i autohtnim blagom, Krleza je i Zadar i Hrvatsku vratio u srediste
europske kulturne scene. U nesto preradenoj verziji esej Zlato i srebro
Zadra Krleza je objavio kao predgovor istoimenom katalogu Stalne
izlozbe crkvene umjetnosti, koju je upravo zahvaljujuci Krlezi priredio
Marijan Grgi¢ i postavio u dio obnovljenog samostana benediktinki sv.
Marije u Zadru. Da je Krleza svojim esejom uistinu stvorio mit o Zadru
kao gradu zlata i srebra govori i Cinjenica da su njegove teze ostale Zive
u intertekstualnim vezama sa suvremenom zadarskom umjetnoscu, sto
prije svega dokazuju i pjesnicki i feljtonisticki radovi Tomislava Mari-
jana Bilosnic¢a.® Takoder, Krleza je pricom o slavnome hrvatskom sred-
njovjekovlju s ovoga prostora zauvijek odagnao titular Zadra kao tali-
janskoga grada izraslog na temeljima romanske bastine. Dapace, Zadar
je za Krlezu grad koji je hrvatskom kulturom pokorio romansku bastinu
i istakao vlastitu slavensko-hrvatsku samosvojnost. Ovu je tezu i sam
sazeo u sljedecoj recenici i mozemo zakljuciti da je ona kljuc¢ svake dalj-
nje rasprave o Krlezinu stavu prema nacionalnom pitanju i kulturnom
identitetu.

8 ,Citava se ta komedija odvija na poznati motiv od sedam barjaka sa sentimentalnim uzda-
hom: o, Gospode, koliko je ve¢ takvih papinskih, kraljevskih i fasistickih trijumfa propalo na
zadarskoj sceni... (Krleza, 1966c¢: 133)

9 Primjerice poema Zlato i srebro Zadra iz zbirke Vila Velebita (Zadar, 1993.) ili knjiga feljto-
na Sjaj zadarskoga zlata (Zadar, 2007.). Takoder, valja spomenuti da je i Abdulah Seferovi¢
svoju knjigu povijesti Zadra naslovio Stari Zadar — gospodar zlata i srebra (Zagreb, 2012.).
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Zadarsko zlato i srebro samo je jedan detalj u zivotu ovoga slavenskog
ambijenta, koji je na prijelazu prvoga milenija, $§to se mode i ukusa tice,
bio izvan svake sumnje kozmopolitski konvencionalan po uzorima
Aachena i Bizanta, a koji se, ukoliko se to moze zakljuciti po nekim fra-
gmentima materijalne kulture, ni po ¢emu nije odvajao od nivoa tala-
sokratskih gradova, osvojenih po ovim slavenskim barunima ne samo
macem nego i kulturnom penetracijom. (Krleza, 1966c¢: 124)

Zakljucak

Interpretacija eseja Zlato i srebro Zadra dokazuje kako je Krleza ne-
tom po zavrSetku Drugoga svjetskog rata imao viziju kako ne samo spa-
siti hrvatsku bastinu i hrvatsku inteligenciju, nego kako je postaviti kao
klju¢nu tezu prepoznatljivosti kulture i identiteta nove drzave. Proziv-
ljavajudi iskustvo pada NDH i uspostave nove drzave cija politika nije
bila naklonjena hrvatskoj, a posebice ne sakralnoj bastini, Krleza je svo-
jim knjizevnim, ali i politickim autoritetom, pokrenuo cio niz projekata
koji su takvu bastinu ucinili dominantnim faktorom u promisljanju i po-
lozaju hrvatske i jugoslavenske kulture i identiteta u Europi toga vreme-
na. Provodedi tezu o autenti¢nosti hrvatske srednjovjekovne umjetnosti
kao ploda narodne i suverene drzavotvornosti, on je dokazao i pokazao
Europi kako je hrvatski i slavenski element na ovim europskim prostori-
ma dominantan i prisutan mnogo vise od jednoga milenija, te da kao ta-
kav i u modernim perspektivama drustva i drzava egzistira samosvojno.
To se dakako mudro poklapalo i s Titovom politikom treéega puta, te je
na taj nacin uspio odrzati slobodu i koliku-toliku politicku neovisnost
u konceptu Enciklopedije Jugoslavije i uopce projekta Leksikografsko-
ga zavoda, Akademije i niza drugih. Time $to je samo u Zadru izravno
potakao otvaranje Filozofskoga fakulteta, Zavoda za povijesne znanosti
tadasnje JAZU i svjetski bitnu Stalnu izlozbu crkvene umjetnosti, danas
ga mozemo percipirati kao Strossmayera druge polovice 20. stoljeca.
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