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Sazetak

Koromanova zbirka kratkih eseja Svijet ili dvije polovice zauzima po-
sebno mjesto u autorovu stvaralackom opusu, prije svega zbog nemo-
gu¢nosti jednoznac¢nog odredenja. Upravo ta nemogucénost pokazat ce
se kao osnova Koromanova diskurzivnog ustroja. Ekonomijom izraza
i ilustracijom teza, on je srodan Baconovu eseju, ali ga ujedno i izne-
vjerava dosljednim odstupanjem od pretpostavljenog etickog rjesenja.
Nesustavnom interpretacijom razvojnih puteva tekstualne prakse i oso-
bito visestrukom perspektivom, on je blizak modernom iskustvu koje se
najjasnije reprezentira u fragmentu i aforizmu, ali se istovremeno uda-
ljava od njega inzistiranjem na djelatnom opravdanju racionalnog cina.
Shvacdanjem svijeta kao ravnoteze izmedu krajnosti i suprostavljanjem
opozicijskih pojmova, on je blizak isto¢njackoj filozofiji i religiji, ali se
ujedno od nje i udaljava uspostavljanjem aktivnog odnosa izmedu su-
bjekta i svijeta.

Kljucne rijeci: Koroman, diskurs, esej, moderna, budizam
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Knjizevna teorija i kritika su ve¢ po objavljenju Koromanove zbirke
minijatura Svijet ili dvije polovice bile suglasne u stavu kako je rije¢ o
jedinstvenom ostvarenju. Teorija je uocila karakteristicnu strukturu
autorskog misljenja kojom ,osnovna perspektiva njegove semanticke
uoblic¢enosti podrazumijeva kritiku bilo kakve ogranic¢enosti i simpli-
fikacije”*, kritika je pohvalila njezinu ,produktivnu i znacenjski bogatu
spregu pojmovnog i neposredno literarnog“, njezinu meditativnost i
aluzivnost ,profinjenog relativistickog, mediteranskog, ¢ak budistickog
tipa“?, dakako i njezin ,besprijekorno Ccist jezik, poetski obremenjen,
slikovito govorenje i Citkost*, obogativsi je naposljetku uobic¢ajenom
frazom formalne inovacije Sto je zapravo klju¢ za razumijevanje tek-
sta ,koji sa dovoljno razloga mozemo imenovati i zbirkom lirskih,
meditativnih eseja, i zbirkom refleksivnih pjesama u prozi, i knjigom
filozofsko-esejistickih zapisa o fenomenima kosmickog i antropolosko-
duhovnog svijeta, i uspjeSno komponiranim zbornikom tzv. ‘prosirenih’
maksima i aforizama“, no ono $to Koromanovu zbirku c¢ini zanim-
ljivom nije manihejska podijeljenost znacenjskih polova, kakvu pozna-
jemo u religiji i mistici osobito orijentalnog kruga, niti lirska zgusnutost
njegovih zapisa, koju nalazimo jo$ u Baudelaireovoj poetskoj prozi, ve¢
je to prije svega jedinstvena strategija oneobic¢avanja osnovnih konven-
cija diskurzivne prakse: ona je kuca ogledala u kojoj se koristeni motivi
i postupci stalno izokrecu i pretacu.

Osnovni zadatak teorije jest odgovoriti na pitanja o karakteristika-
ma i opravdanosti odabrane autorske strategije, to jest uociti u kojoj se
mjeri odabrana strategija priblizava ili udaljava obzoru ocekivanja® i u
kojoj je mjeri autorski obzor opravdao oc¢ekivanja u odnosu na odabranu

1 MiIrosLAV PALAMETA, ,KnjiZevno stvaralastvo Veselka Koromana (najizvorniji pjev u hr-
vatskog poeziji II. polovice XX. stolje¢a)®, u: VESELKO KOROMAN, Pjesme, Matica hrvatska
i Svijetlo rijeci Sarajevo, Sarajevo, 2014., str. 34.

2 KasiM ProHIC, ,Aura nedodirljivih stvari®, u: PERo StMuNoviIC (ur.), Kriticari o Veselku
Koromanu, HKD ,Hum", Mostar, 2001, str. 69.

3 TvrTkO KULENOVIC, ,‘Svijet ili dvije polovice’ Veselka Koromana®, u: P. SiMmuNoOVIG, 7. dj.,

str. 140.

ZELJKO IVANKOVIC, ,Dosezanje cjeline”, u: P. SIMUNOVIC, 7. dj., str. 78.

K. PrROHIC, n. dj., str. 68.

6 Vidi HANS ROBERT JAuss, Estetika recepcije, Nolit, Beograd, 1978., str. 31 i dalje.

(NN
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strategiju. Autor je naime upucen na svijet, ali kako nikada ne moze
do kraja iscrpiti svijet, ne moze reci sve o svijetu’, on ga opredmecuje,
odnosno stvara vlastiti svijet u kojem je predmetnost upucena na sebe
samu, i u onoj mjeri u kojoj je ova predmetnost opravdano upucéena na
sebe, autorov svijet ¢e biti stvaran, dakle autorov odnos prema svijetu je
interpretativan, dok je njegov odnos prema djelu analitic¢an:

Umjetnikovo ja nije, medutim neko tajanstveno, visim silama potaknuto
izvan orbite Zivota. Ono je toliko stvarno i uronjeno u tkivo umjetnika
da ga ne raspoznaje, kao ni trepavicu u trenutku treptaja. To duboko ja,
jedinstveno i nedjeljivo, podlijeZze optickim varkama samoga pisca (lutka
na koncu) i citatelja. Oboje se oslobadaju tih zamki upornim radom, pi-
sac pisuci, Citatelj Citajudi. Ni jedan, ni drugi ne smiju i¢i kra¢im putem:
podmetnuti svoj sitni ego pod noge. Taj put je oslobadanje. Taj put je
mukotrpan. Na tom putu umjetnik polako stjece umijece konstruiranja,
a Citatelj prepoznavanja.®

Teorijska strategija je obratna; s obzirom na to da je upucena na djelo
ili autorski svijet, ona se iscrpljuje u njemu, opredmecuje ga, odnosno
trazi u kojoj je mjeri autorska interpretacija svijeta zakonita, dakle — te-
orijski odnos prema djelu je interpretativan, dok je njezin odnos prema
svijetu analitican. Pitanje mjere je stoga prvorazredno pitanje, s tom ra-
zlikom da se na njega u umjetnickom c¢inu odgovara nametanjem inhe-
rentne mjere, dok se u teorijskom ¢inu na njega odgovara nametanjem
koherentne mjere. Drugim rijecima:

- Umjetnik interpretira svijet tako $to stvara vlastiti svijet, a teoreti-
car analizira svijet tako $to ra-stvara djelo.

- Umjetnik analizira djelo tako $to ga podvrgava inherentnim zako-
nima stvaranja, a teoreticar intepretira djelo tako $to mu pripisuje
koherentne zakone forme.

7  ,Bilo bi nepodnosljivo pamtiti sve: oblik iverka videna prije trideset godina, broj kukaca u
zraku lijevo i desno od puta, toplinu macje dlake uoci ljetnog i jesenskog ustapa ... Stoga
ljudski mozak pohranjuje samo znanja!, VESELKO KOROMAN, ,O pamcenju’, u: Svijet ili
dvije polovice, K. Kre$imir, Zagreb, 2004., str. 67.

8 MARIA PAPRASAROVSK], ,Epistolarni ritual®, Europski glasnik, Zagreb, god. V., (2000.), br.
5., str. 430.
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Problem nastaje kada suvremena knjizevna teorija pitanje mjere uci-
ni drugorazrednim, kada stvara vlastiti svijet nasuprot umjetnickom
svijetu: teorija se namece kao bezmjerni posrednik izmedu umjetnosti
i stvarnost koji je zaduzen da njihov razmak premosti strukturnom ili
znakovnom metastvarnoscu:

U umjetnosti, materije su oduhovljene, okruzja su dematerijalizirana.
Umjetnicko djelo je stoga svijet znakova, ali su ti znaci nematerijalni i
viSe nemaju ni¢eg mutnog: barem za oko ili uho umjetnika. Na drugom
mjestu smisao tih znakova je bit, bit potvrdena u svoj svojoj mo¢i. Na
treem mjestu, znak i smisao, bit i promijenjena materija stapaju se ili
yjedinjuju u savr$enu sukladnost.’

Djelo se napokon svodi na tekstovnu praksu koja proizvodi krajnje
nestabilnu ravnotezu, i ta privremena ravnoteza postaje jedina instan-
cija koja djelu pripada, njegovo znacenje i organizacija ve¢ spadaju u
nadleznost teorijskog razumijevanja.”> Koromanovo djelo se, na ovaj
nacin, bez posljedica i s dovoljno razloga moze imenovati i zbirkom ese-
ja i pjesama u prozi i prosirenih maksima i aforizama, antropoloskim i
fenomenoloskim brevijarom: ,Lakoc¢a kojom su tekstovi pisani, nepo-
srednost mislenog u neposrednosti izricaja ucinila je da knjigu ¢itamo s
takvom lako¢om i te¢no$¢u da nas i ne opterecuju razmisljanja o njezi-
nom izvanjskom odredenju.™

Ali, Koromanova knjiga pociva upravo na komunikaciji izmedu la-
koce i tezine, sama njezina konstrukcija protivi se ovakvu pojednostav-
ljivanju i svodenju na ono lako i neposredno, ona zapravo pociva na
nesvodljivom dijalogu pojmova koji se opravdano razumiju kao rubni
oblici misljenja te se prizemljuju iz dalekog podrucja objektivnog kako
bi se ponovo susreli u subjektu. Ne bi bilo moguce uociti lako¢u Koro-
manove misli da konstrukcija nad kojom ta misao lebdi nije osovljena
na ¢vrsto tlo interpretativnog subjekta. Koromanov svijet je raspoluéen

9 GILLES DELEUZE, ,Znakovi umjetnosti i biti, Europski glasnik, Zagreb, god. V., (2000.), br.
5., str. 341.

10 O ,prirodnoj sljepoci® teksta i iluminativnoj formi kritike vidi: TERRY EAGLETON, Criticism
and Ideology, NLB, London, 1976., str. 17.-18.

11 Z.IVANKOVIC, n. dj., str. 76.
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upravo zato jer je polozen izmedu tezine konstrukcije i lakoce misli.
Stvarnost njegova svijeta pociva na mjeri.

S jedne strane:

— izborom tema, a Koroman stvara u doslovno Sirokom tematskom
rasponu kojem se na jednoj razini razumijevanje nudi kao nedje-
ljiivo, i o njemu se raspravlja kao o pojmovnoj stvarnosti poezije,
sumnje, sutnje, smisla, mira, zadovoljstva, da bi se na drugoj razini
jedinstveno razumijevanje dijelilo, i taj ¢in djelidbe postaje osnova
za raspravu o atributima, odnosno, fraktalima pojmovne stvarno-
sti, naprimjer o suZanjstvu kvarkova, o genetskoj abecedi, o disanju
cjeline, o nalicju znanja,

— neposredno$¢u izraza, preciznije receno, diskurzivnim postup-
kom koji o predmetu raspravlja kao o heuristickoj, a ne sustavnoj
cinjenici,

— iskustvo predmeta je pretpostavljeno spoznaji njegovih razvojnih
nacela,

— udvostrucenom perspektivom, odnosno, supostavijenjem pred-
meta i pojmova u njihovoj konkretnoj datosti, umjesto suprotstav-
ljanja predmeta i pojava u njihovoj opcoj datosti,

Koromanova zbirka podsje¢a na manire novovjeke esejistike, preci-
znije na onu jedinstvenu kvalitetu prosvije¢enog uma da promislja se-
be-u-svijetu izvan kategoricke prisutnosti metode. I Montaigne i Bacon,
naime, pisu o lijepom i dobrom, tim potpornim stupovima lebenswelta,
dakle o pojavama koje ¢ine obzor i bit iskustva, i to ¢ine u gotovo glaz-
benom suglasju logickog i paralogi¢kog rezoniranja, pa se u Baconovu
slucaju odabrani predmet uzima kao lajtmotiv, ton koji dominira eseji-
stickom melodijom dajudi joj oblik, dok u Montaigneovu slucaju pred-
met o kojem se raspravlja sluzi tek kao stimmung, violinski klju¢ kojim
se otvaraju vrata odredenom raspolozenju — esejist se nadaje kao medij
pomocu kojeg se empirija pretvara u spoznaju, i obratno, esejist nece
prisvojiti spoznaju, ve¢ je vratiti natrag iskustvu, koje se uslijed ovog
transfera obogacduje i preobrazava. Esejist je kombinator, ,neumorni
proizvodac konfiguracija odredenog predmeta, sve §to na bilo koji nacin
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posjeduje jednu mogucu egzistenciju, iz susjedstva predmeta koji odre-
duje temu eseja, stupa u kombinaciju i izaziva novo oblikovanje.
Koroman je u ovom smislu blizi Baconu, no Montaigneu. Umjesto
lakoce vezivanja i ulancavanja misli, Koroman nudi lakoc¢u suceljavanja
medusobno udaljenih, ¢ak suprotstavljenih misljenja (nada — logika®,
govor — nijemost™, sloboda — suzanjstvo®, svesmislenost — besmisle-
nost*). On Ce esejisticku kombinatoriku ograniciti na opetovanu komu-
nikaciju opozicijskih pojmova, koja je olako shvacena kao ,profinjena
meditativnost®. Esej dakako moze biti meditativan, Carl H. Klaus ¢e me-
ditativnost uzeti za jednu od Cetiri osnovne karakteristike eseja,” ali ona
je inherentna neumornim proizvodacima konfiguracija poput Montai-
gnea, koji se traze i prepoznaju samo u procesu preobrazenja. Koroma-
novim esejima je inherentna konfiguracija predmeta i njegova nalicja,
u njegovim se esejima neprestano proizvodi jedna te ista konfiguracija
kako bi se na taj nacin §to preciznije odredila preobrazajna narav svakog
predmeta, a to je postupak srodan Baconovu esejistickom svjetonazoru.
Usporedimo samo pocetnu sliku Baconova eseja O summnji: ,Sumnje
medu mislima su kao slijepi miSevi medu pticama, uvijek lete u suton®
s pocetnom slikom Koromanova istoimenog eseja: ,Sumnja nije grijeh.
O njoj samo naivni i sebi¢ni tako misle. Ptica ne sumnja, stroj takoder:,
i mo¢i ¢emo do¢i do jedinstvenog uvida u karakteristicnu esejisticku
strategiju koja otvara konfiguraciju predmeta jednom krajnje zaos-
trenom slikom, bez tonova i sugestija, da bi je odmah potom zatvori-
la. Ono $§to ¢ini razliku sadrzano je u mjeri Baconove i Koromanove

12 Max BENSE, ,O eseju i njegovoj prozi“, Delo, Beograd, br. 5., 1976., str. 26.

13 Usp. V. KOROMAN, O sjeni i 0 nadi..., str. 21.

14 Usp. V. KoroMAN, O ljudskom govoru..., str. 25.

15 Usp. V. KoroMAN, O slobodi..., str. 45.

16 Usp. V. KOROMAN, O smislu..., str. 41.

17 Klaus klasificira: esej kao pricu ili dogadaj (,the essay as story: history“), esej kao dramatur-
s$ku igru ili dijalog (,the essay as play: dialogue®), esej kao pjesmu ili meditaciju (,the essay
as poem: meditation®), esej kao argument ili nagovor (,the essay as argument: persuasion®).
O tome vidi: ROBERT SCHOLES i dr., Elements of Literature, Oxford University Press, New
York, Oxford, 1991, str. 6.

18 FrANCIS BAcCON, ,,O sumnji®, w: Eseji ili saveti politicki i moralni, Kultura, Beograd, 1967.,
str. 111.

19 V. KOrROMAN, O summnji..., str. 9.
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konstrukcije, koja postaje kuriozum vremena: Bacon ¢e pocetnu sliku
otvarati i zatvarati sve dok ne pronade njezino eticko opravdanje, etos
je njezin kategoricki imperativ, preporucljiva posljedica prosvjecenja:
»Nista toliko ne porada sumnju kao kad se zna malo; i zato se treba lije-
¢iti od sumnje nastojanjem da se sazna viSe, a dim i mrak njoj gode.,
¢im ¢e Koroman pocetnu sliku otvarati i zatvarati dok ne pronade nje-
zin odraz, njezino nali¢je: ,Sumnje nestaje kad se pred ¢ovjekom dovrsi
onoliko ocekivanih djela, ne prica o njima, koliko je potrebno za takav
dogadaj:*

Ova razlika dakle nije iskljuciva posljedica Koromanova lirskog tem-
peramenta, ona je jednostavno danak vremenu. Koroman ne trazi estet-
sko opravdanje esejistickog predmeta, zato $to je estetska konfiguracija
predmeta, jednako kao i eticka, karakteristika predmodernog vremena.
Snaga eseja pociva na dijalektici mikrokozmosa, na moci subjekta da
u pojedinacnim prizorima oslobada univerzalno, i esej ¢e imati snagu
protezati se u stvarnost sve dok moderna ne prokaze svako bavljenje
univerzalijama kao spekulativni grijeh duha vremena.

Koroman je u tom smislu tipi¢ni modernist, on oduzima spekulativni
potencijal odabranim predmetima, i ostaje samo na lajtmotivu, samo na
stimmungu, ali je njegovo ostajanje ujedno i kretanje, ono se u nepro-
bojnoj veli¢ini Forme stalno obnavlja: ,Ne postoji zakljucak. Na Zemlji
jesu — tek pitanja:*>? Na taj nacin Koromanova esejistika ¢uva duh vre-
mena, ali ga ujedno i iznevjerava, ona dovodi u pitanje refleksiju cjeline,
ali u isto vrijeme, svojom strukturom, apologizira cjelovitost refleksije:
mikrokozmos postaje makrokozmos. Koroman suzbija svako bujanje
konteksta i svako nicanje temperamenta, kako bi se potom u cijelosti
iscrpio u konfiguriranju lica i nali¢ja: ,Ne mozemo ne znati $to znamo.
Da ne znamo, na primjer.*, ili: ,Mo¢ koja moze sve — moze stvoriti
zbilju mo¢niju od sebe. Ali ona moze i ne moc¢i ono — §to mogu modi
manje od nje.**

20 F Bacon, O sumpji..., str. 111.

21 V. KOROMAN, O summnji..., str. 9.

22 V. KoroMmaN, O zakljucku..., str. 70.

23 V. KorROMAN, O nalidju znanja..., str. 50.
24 V. KOrROMAN, O svemoci..., str. 79.

prosinca 2014. 199



JeLa SasLiic Vusica

S druge strane, ova sumnjicavost prema ontickoj izvjesnosti koja re-
zultira raspr$enoscu sadrzaja povezanog tek prividom motiva stupa u
dijalog s onim radikalnim nastojanjima moderne, tako plodonosno ma-
nipuliranim u postmoderni, koja Benjamin u Jednosmjernoj ulici subli-
mira mislju kako se genij ne iscrpljuje u dovrsenom djelu ili zakljucku,
ve¢ naprotiv, ,svaka cezura, svaki teski udarac sudbine, pada kao lagani
san u njegovu radionicu.” Kao potvrdu ove teze, Benjamin ¢e ve¢ u
sljedec¢em odjeljku, u sljede¢oj kolumni misli, uociti funkcionalnu ulogu
burzujskog interijera druge polovice 19. stolje¢a kao prikladne pozor-
nice uzasa za detektivske romane Poea, Conana Doylea ili A. K. Gree-
na: genij je aplikacija.>°Ali, radikalna moderna, tako uvjerljiva u svom
kritickom rastvaranju suvremenih mitova, odbija misliti utopijski i sto-
ga nuzno zapada u melankoliju, emociju koju postmoderna pretvara u
manirizam, ili u Sutnju, krajnju travestiju bunta, pa se Adornov uvodni
epigram iz Minima Moralie: ,Zivot ne zivi“”’ zaklju¢no obrée u epitaf.

Koroman je u tom smislu tipi¢ni antimodernist, on uzdize predmet-
nost svijeta do apoteoze i tako iskupljuje ono otajstveno, koje se po au-
torovu sudu mora iskupiti jer pruza uvid u sudbinski kvocijent znanja:

Ono je, u to ne moze biti nikakve sumnje, uvijek u odnosu, i spoju, s
krupnim, i svoju slobodu zadobiva od toga $to se krece po njegovim Si-
rinama u skladu s tajanstvenim normama, pa i moralnim, estetskim i
drugim, koje tu vladaju, a o kojima ja znam vrlo malo. No, o kojima ne bi
bilo ni dobro da znadem sve. Taj manjak znanja u¢i me o viSem znanju
do koga, zive¢i u meduvremenu po svojoj volji, povremeno dopirem uz
pomoc¢ slutnje.*®

Koroman istupa protiv Sutnje, protiv nedodirljivosti stvari, kod njega
je svijet ravnotezno disanje Cjeline koja se na taj nacin iscrpljuje izme-
du skrivenog i pojavnog: ,Skrivena tvar udahne pojavnu: napravi od nje
‘nista; ucini je nevidljivom. Kad prva izdahne — druga se izlije u vrijeme,

25 WALTER BENJAMIN, One way street, WWw.monoscop.org.

26 Usp. isto.

27 THEODOR ADORNO, Minima moralia, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1987., str. 21.

28 VESELKO KOROMAN, O poeziji Veselka Koromana i razgovor s njim o poeziji, VLATKO
PAVLETIC (prir.), Svjetlost, Sarajevo, 1987., str. 181.-182.
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ukaze oku. Na taj nacin sve se dogada izmedu dvaju zamaha: uzdaha i
izdaha*® Koromanovi fragmenti nisu broncani odljev Weltanschauun-
ga koji se u kudi jezika zaklanja od prijeteceg iskustva, niti su posljed-
nja brana epidemiji logocentrizma, oni su, jednostavno receno, skriveni
govor svijeta, spoznaja rjecitog rasta tvari $to se odvija ispod povrsine
znaka i stoga semiotika viSeg reda: ,Kad iskrsne trenutak mira, sabra-
nost kakvu ima tvar, um ¢e uvidjeti: Nijemi svijet od pocetka $alje svoje
neizgubive poruke, svima, pa i najstarijoj protozoi. On je svijet nutrine,
pun svega, i stoga rjecitiji od svijeta na povrsini:*®, ili: ,Kvarkovi bdiju
jedan nad drugim. Sto se koji vise udaljuje od ostalih, to ga ovi jace pri-
vlace. Oni mu ne daju da nestane u prostoru vjerojatno zato Se boje da
bi bez njega i sami nestali.**

S trece strane, ova vizija raspolucenog svijeta priziva jezgrovitu har-
moniju isto¢njacke mistike i filozofije, u njoj se, kao u budistickim sutra-
ma, nistavilo ukazuje kao pocetak i kraj zivotnog kruga. Nistavilo djelu-
je poput magije podrijetla, ono je proizvod opojne fenomenologije bitka
koja ima ambiciju pomiriti antagonizam izmedu stvarnosti i privida
tako $to ce ga fiksirati blagotvornim pogledom unutarnjeg oka, upravo
tako u ¢uvenoj sutri Ucitelj objasnjava Anandi kada mu ovaj iznosi svoje
nedoumice u vezi obznane Sretnog Covjeka o trenuta¢cnom prebivanju u
punodi praznine: ,Da, Ananda, dobro si ¢uo, prije, kao i sada, ja prebi-
vam u punodi praznine.

No, ovo htijenje tezi da ne bude htijenje, ono se odrice volje kako
bi se lisilo zlovolje, ono se odrice svijesti kako bi se lisilo ruzne svijesti,
ono se, naposljetku, odrice Cinjenja kako bi se prepustilo prebivanju, a
odricanje, to je ve¢ moral — magija praznine pasivizira, kako primjecuje
Atsutane, prvi vazniji kriticar budizma, obuzet njome, Sretni covjek
zavr$ava u rezignaciji, i jos vise: ako je nistavilo struktura svakog dobra,
svake ljepote, onda je nistavilu moguce jukstaponirati ¢in destrukcije,

29 V. KoroMmAN, O disanju Cjeline..., str. 61.

30 V.KOrROMAN, O njemodi..., str. 34.

31 V. KoromAN, O suzanjstvu kvarkova..., str. 28.
32 www.buddhasutra.com.

prosinca 2014. 201



JeLa SasLiic Vusica

kao $to nam sugerira nezaboravna zen-misao: ,Kada sretne§ Buddhu,
ubij Buddhu!“s

Koroman je, nema sumnje, na ,,svojim hodocas¢ima susretao Buddhu®,
to nam prije svega dokazuje rafinirani, Cesto koristeni motiv uskladeno-
sti sna i jave, Mihovil** se u tom smislu moze shvatiti kao izlazenje iz
sna, dok je Zemljom, snovi* ulazak u san, ali je njegovo iskustvo Buddhe
duboko proturje¢no, ono nastoji nadi¢i odvise doslovnu transparenciju
lakoce i tezine, nebeskog i zemaljskog podrudja, ali joj se u idealnom
smislu nastoji i podrediti. Na taj na¢in Koroman rjesava budisticku kva-
draturu kruga — umjesto predstave samodostatnosti koja pretpostavlja
niStavilo, on predstavlja nistavilo koje pretpostavlja samodostatnost:
»Ne htjeti nista, a imati sve. To je vrhunac, Shaki-Muni. Ali najprije tre-
ba — ne htjeti.*

I ne samo to, Koromanova predstava nistavila ukazuje na jednu ge-
nealogiju morala koju budistic¢ka logika ne moze razumijeti: bududi da
izvire iz nacCela samodostatnosti, budizam dopire tek do religijskog ili
mistickog stadija eticke ostvarenosti, dakle, do onog dobrog i zlog, ili, u
suvremenoj interpretaciji, do onog lijepog i ruznog, no, krajnja moralna
implikacija mirovanja, kako nas uc¢i Koroman, nije savr$eni bezdan u
kojem se bice ogleda, ve¢ pustos iz kojeg je nuzno traziti izlaz — bice je
ono §to ¢uti zemaljsku tezinu i stoga se jedino u kretanju moralno usa-
vrsava. Koromanova predstava nistavila je pronicanje unutarnjeg oka:

Lav kruzi izmedu resetaka i pred sam dolazak smrti. Neki bi rekli uzalud.
Ali nije tako. Ima mnogo stvari koje njega mogu spasiti. Izbije li potres
— moze rupa u podu. Mogu nemarno zatvorena vrata. Zatim poplava,
komet, hrda. Usred stotinu metalnih — jedna plasti¢na Sipka. Najposlije,
u casu cudila, moze$ ga spasiti upravo ti $to inace sjedi$ i ne pokusavas
nista.>

33 Vidi www.eos.kokugakuin.ac.jp.

34 Vidi V. KOoROMAN, Mihovil, Svjetlost, Sarajevo, 1983.
35 Vidi V. KOROMAN, Zemljom, snovi, Banja Luka, 1987.
36 V. KorROMAN, O Buddhi..., str. 26.

37 V. KoroMmAN, O mogucem izlazu..., str. 23.
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KOROMANOQV SVIJET ILI DVIJE POLOVICE

Ove tri strane ¢ine Koromanovu diskurzivnu konstrukciju. U skladu
s doktrinom filozofije yuishiki, u njezinu je sredistu praznina: ,Svijet je
pun — Nicega: ‘3
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