Umijetnicki izricaj loncara
u Podravini tijekom ranog
srednjeg vijeka

IVAN VALENT

Kada se govori o ukrasavanju posuda i interpretaciji ukrasa postavlja se pitanje gdje je loncar vidio
odredeni nacin ukrasavanja ili je odabrani ukras bio njegov samostalni odabir. Poznato je kako unu-
tar svakog razdoblja postoje karakteristi¢ni tipovi i vrste ukrasa koji su zastupljeni, a onda i za odre-
denu kulturu ili zajednicu unutar njega. Takoder, zajednice se sele i dolaskom na novi prostor ili ne-
posredno iz nekog drugog prostora (trgovinom kao najvjerojatnijim kontaktom) donose svoje tipove
ukrasa te/ili preuzimaju tipove ukrasa od drugih zajednica. U arheoloskoj se interpretaciji tijekom
prapovijesnog razdoblja takve pojave najéesce definiraju kao nove kulture ili njihove druge faze. U
razdoblju prapovijesti i antike ukrasavanje je, ali i izrada i namjena pojedinih posuda, imala dublje
znalenje. Loncari su posude ukrasavali motivima koje su vidjeli oko sebe, u vlastitoj interpretaciji,
te na taj nacin direktno ili simbolicki projicirali svoju okolinu. No, Sto je i bitnije, prikazivali su svo-
ja vierovanja na medij koji je bio dostupan sirokom krugu zajednice. Sto se tice razdoblja srednjega
vijeka, vierujem kako je ukrasavanje posuda manje usmjereno na duhovni, a vise na sam umjetnicki
aspekt te ¢u se unutar clanka orijentirati upravo na njega. Primarno ¢u se usredotociti na razdoblje
ranoga srednjega vijeka na prostoru Podravine, poglavito na lokalitetima u okolici Torceca, gdje sam
na pojedinim primjerima u izvedbi i odabiru motiva uocio umjetnicki izricaj loncara.

Klju€ne rijeCi: keramika, loncari, ukrasavanje, antika, rani srednji vijek, umijetnicki izricaj

1. Uvod nacin izrade (prostorucno, sporo ili brzo lon-
¢arsko kolo, sadrzi li ulomak tragove okomi-

Keramika je najzastupljeniji pokretnina- tog zagladivanja na unutarnjoj stijenci),’ pri-

laz na arheoloskim lokalitetima i pitanje lon-
¢arainjihove proizvodnje obradivanojeuveli-
kom brojuznanstvenih radova, ukojimajeke-
ramicki materijal primarno prikazivan ukon-
tekstu slojevaiobjekatanaarheologkom loka-
litetu unutar kojih je pronaden. Kada se unu-
tarradova govorio samojkeramici, opisuje se

nacin izrade svakog od ulomaka ili posuda te

ukrasi koji su na njoj zastupljeni. Navodi se

faktura ulomka (gruba, srednja, fina), njego-
va boja (vanjska, presjek, unutarnja stijenka),

mjese koje su se tijekom pripreme mijesale s
glinom? (organski materijali,? vrsta i veli¢ine

1 SEKELJIVANCAN, Tajana: Podravina u ranom srednjem vijeku,

Zagreb: Institut za arheologiju, 2010, 184.

2 BEKIC, Luka (ur.): Utvrda Canjevo. Istrazivanja 2003 — 2007,
Visoko: Hrvatski restauratorski zavod, 2008., 140-160; VALENT, Ivan:
Srednjovjekovna naseljenost koprivnicke Podravine, Zagreb: Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, diplomskirad, 2014., 203-231.

3 GUSTIN, Mitja; PAVLOVIC, Daga: Karakteristike najranije

slavenske keramike. Primjer lonca iz objekta SO 11 s nalazista Murska
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Sl. 1. Tor¢ec — Precno Pole | u tijeku arheoloskih iskopavanja 2008. godine (snimila: snimila: T. TkalCec, Institut za arheologiju).

Sl. 2. Ulomci ranosrednjovijekovnog keramickog posuda in situ u zapuni jamskog objekta SJ 73/74 na lokalitetu Torgec — Precno

Pole 1 2007. (snimila: T. Tkalec, Institut za arheologiju).



kamentica?). Ukratko, opisuje se tehnologi-
jaizradeiukrasavanje keramickih ulomaka i
posudakoja omoguéujuéidatiranjelokaliteta.

Kada govorimo o kerami¢kim posuda-
ma, jedna od prvih stvari o kojima ¢emo raz-
misljati jest njihova upotreba, tj. funkcional-
nost. Gledaju¢i odnos funkcionalnostiiukra-
$avanja jasno je kako je samo ukrasavanje ne-
bitno i nepotrebno. Nadalje, sama izrada po-
sude traje dulje, pogotovo ako se ukragavanje
odvija unekoliko fazailije potrebno nekoliko
pecenja kako bi posuda u kona¢nici imala Ze-
ljeni ukras koji se mogao odrzati. Stoga, zato
su posude ukragavane? Odgovor na to je jed-
nostavan, aleZiu ¢injenici daje ¢ovjek kultur-
noiduhovno bi¢e koje razvojem svoje kulture
napreduje. Ta se kultura i vjerovanja tada ma-
nifestiraju u medijima koji su ¢ovjeku dostu-
pni, bilo da se radi o keramici, metalu, staklu,
pisanoj rijeci, sliciili nekom drugom obliku. S
druge strane, uvidamokako je ¢ovjek, paralel-
no s napretkom i svladavanjem razli¢itih vje-
$tina, svakodnevne uporabne predmete (po-
sude, kopce, oruzje, orudeilidr.) ukragavaoiz
dva razloga. Jedan je zasigurno ¢isto dekora-
tivan, dok drugi ima duhovnu notu. Upravo
sezatoukrasavanjekeramickih posudamoze
promatratiiuumjetnickomkontekstu, asami
lon¢ari kao umjetnici. Ta je umjetnost u poje-
dinim sluéajevima i vremenima produkt vje-
rovanja i duhovne kulture zajednice, dok se u
pojedinimmoze gledatikao ¢isto ukrasavanje
i zadovoljavanje ljudske potreba za ,ne¢im li-
jepim®, bilo ono u vlastitom odabiru lon¢ara
ili uvjetovano potrebama i narudzbama za-
jednice te ukusom vremena.

Tijekom izrade diplomskog rada na temu
ranosrednjovjekovnih naseljakoprivni¢ke Po-
dravine djelomi¢no sam se dotaknuo umjet-
nic¢kog izri¢aja lon¢ara i motiva i ukrasa koji-
ma su ukrasavali keramicke posude. Pojedini
sume ukrasinaveli da o njimarazmisljam, ne
samo datacijski, ve¢is umjetnicke strane. Ta
jeokolnostirazlognastankamanjegpoglavlja
unutar diplomskog rada koji ovdje donosimu

Sobota—Nova Tabla // Archeologia Adriatica III, Zadar, 2009., 296~
297.

4 TOMICIC, Zeljko; JELINCIC, Kristina: Suhopolje - Kliskovac. Od
mijesta opisa do arheoloske spoznaje, Zagreb: Institut za arheologiju,

2011, 147-158.

prosirenom obliky, a koji je zapoceo u trenut-
cima razbibrige i pokusaja razmisljanja o bilo
¢emu drugom osim o samom pisanju.

2. Rimsko Carstvo i kasna antika

U vrijeme Rimskog Carstva, koje se pro-
stiralo na Sirokom europskom i Sredoze-
mnom prostoru, svakojenaseljeimalopec¢za
proizvodnjukeramike koja je u potpunostiili
djelomi¢no zadovoljavala potrebe zajednice.
Takoder, taj zaklju¢ak vrijedi za sva prethod-
na razdoblja prapovijesti. S druge strane, u
antic¢ko se vrijeme odvijala proizvodnja kera-
mickih posuda, amfora i gradevinskog mate-
rijala u velikim radionicama, poput onih pro-
nadenihuCrikvenici,® FaZani, Solinama (otok
Krk), kod Lopara (otok Rab) i dr. Takve su ra-
dionice, u vedini slu¢ajeva privatne, osnova-
nekakobizadovoljile velike potrebe za grade-
vinskim materijalom (tegule, imbreksi, sus-
penzije i dr.) te ambalazom koja se koristila
za prijevoz velikih koli¢ina hrane i tekuéine
u blize ili udaljene krajeve; bile one za potre-
be Carstvaili privatne svrhe. One su zaposlja-
vale i veliki broj lon¢ara od kojih su pojedini
(ili ve¢ina) mogli biti i robovi.

Takoder, tada su, kaoiuvrijemeklasi¢ne
i helenisticke Grcke, za potrebe velikog i bo-
gatog trzista postojali i specijaliziranilon¢a-
ri-obrtniciiradionice koje su radile skupocje-
niju robu koja je putem trgovine dolazila do
brojnih naseljaiposjeda. Najpoznatijiinajra-
Sireniji tip takve rimskodobne keramike jest
terra sigilata. Kao primjer jedne takve posu-
de navodim posudu crvene Rheinzabernske
terrae sigilatae s pe¢atom majstora CERTALIS
F(ecit),® pronadenu u Tumulu C na lokalitetu
Gradina kod Novacke, a koja predstavlja izni-
mno kvalitetaniskupocjen umjetni¢kiradiz
sredine 3. stoljeca. Postavlja se pitanje jesu li
vectadapostojaliislobodnilonéarikojisupu-
tovali kroz manja mjesta ili je svako ili neko-
liko manjih naselja imalo jednog ili vise lon-

5 LIPOVAC VRKLJAN, Goranka; OZANIC ROGULJIC, Ivana:
Distribucija crikvenicke keramike kao prilog poznavanju rimskog

gospodarstva // Senjski zbornik Vol. 40, No. 1, Senj, 2013, 255-270.

6  SARIC, Ivan: Anticko nalaziste u Novackoj // Podravski zbornik

‘79 (ur. Franjo Horvati¢), Koprivnica: Muzej grada Koprivnice, 1979.,

140,149, 153.
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¢ara? Trenutno se na to ne moze odgovoriti
jer nam takvipodatcinisu dostupniiza sada
ova premisa i dalje ostaje kao pretpostavka.
Kada govorimo o anti¢kom vremenu i
mogudim putuju¢imloncarimamoZemo pret-
postaviti kako su radili za novac, no §toje s
lon¢arima u ranom srednjem vijeku?

3. Rani sredniji vijek

Gledaju¢i keramiku tzv. praskog tipa,’
koju nalazimo na brojnim lokalitetima u Slo-
veniji, sjevernoj Hrvatskoj® i Podravini,® uvi-
damo kako ona ima svoje posebnosti. lako po-
stoje osnovni tipovilonacakojisujedinstveni
za sav slavenski svijet, postoje i odredene ra-
znolikosti'® o kojima ne¢u govoriti jer izlaze
iz okvira teme ovog rada. U slu¢aju ranih sla-
venskih lokaliteta govorimo o populaciji koja
jenaodredeniprostor doselilasdrugogmjesta.
Unutar te populacije, tj. manjih zajednica, na-
lazio se jedan ili nekoliko lonéara koji su izra-
divali posude na nacin kako su bili nau¢eni.

Premapodatcima sarheologkihistraziva-
nja, prvislavenskiloncarikojisudoseliliunovi
prostor, svoje posude u najranijoj fazi izradi-
vali su ru¢no. Ubrzo su ih poceli doradivati, a
zatimiupotpunostiizradivatina sporom lon-
¢arskom kolu.* Idué¢ikorak u tehnologkomna-
pretku bila je paralelna upotreba sporog i br-
zog lon¢arskog kola,*? dok su ve¢ potkraj raz-
doblja ranoga srednjega vijeka posude u naj-
vecoj mjeri izradivane na brzom kolu.” Te su
posudeupocetkuneukrasene, nosvremenom
se po¢inju ukragavati,'* vijerojatno pod utjeca-

7 BEKIC, Luka: Keramika praskog tipa u Hrvatskoj // Zbornik
Stjepan Gunjaca i hrvatska srednjovjekovna povijesno-arheoloska
bastina (ur. Tomislav Separovic), Split: Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika, 2010, 22.

8  GUSTIN, Mitja: Rani srednji vijek od alpskih obronaka do Panonije //
Prilozi Instituta za arheologiju 24, Zagreb, 2007., 290, SL. 1.

9 VALENT, Ivan: Naw. dj.,, Karta 101lokaliteti Koprivnicki Ivanec —
Klisa I, Peteranec — Vratnec II (neobjavljen).

10 BEKIC, Luka: Nav.dj, 23.

11 GUSTIN, Mitja: Zacetki slovanskega naselj

vjana Slov
// Casopis za zgodovino in narodopisje 2 — 3, Letnik 75, Nova vrsta 40,

Maribor, 2004., 259—260.
12 SEKELJ IVANCAN, Tajana: Nav. dj., 125.
13 Isto, 130.

14  GUSTIN, Mitja; TIEFENGRABER, Georg; Oblike in kronologija

jem lokalnog stanovni$tva preuzimajuci nji-
hove motive.

No, pogledamo li raniju lokalnu produk-
ciju antic¢kih i kasnoanti¢kih lon¢ara, vidimo
kako suposudebileizradivane nabrzomkolu
i ukragavane razli¢itim valovnicama i linija-
ma." Usporedimo li anti¢ko razdoblje koje
koristi brzovrtece kolo moZemo pretpostavi-
ti kako je u ranom srednjem vijeku svako ili
vi$e manjih naselja vjerojatno imalo jednog
ili nekoliko lon¢ara koji su zadovoljavali vla-
stite potrebe za keramic¢kim posudem. Pita-
nje koje se postavlja jest gdje je nestaloisto se
dogodilo s njihovim znanjem i vjedtinom te
upotrebom brzovrteceg kola na izmaku ka-
sne antike i pocetku ranoga srednjega vijeka
na prostoru kontinenta?! Navodim kontinen-
tajer se naprostoruIstre, KvarneraiDalmaci-
jeurazdobljukasne antikeiranokrs¢anskom
razdoblju u potpunosti zadrzava upotreba br-
zovrteceg kola.

To je pitanje, ali i njegov odgovor, ire od
samogkontekstakeramicke proizvodnjeilon-
¢ara, a odnosi se na cjelokupno kretanje sta-
novnistvaikoegzistiranje razli¢itih populaci-
jaunekom prostoru. Unagem sekontekstu to
izravno odnosina prostor koprivnic¢ke Podra-
vine, aliinaprostor kontinentalne Hrvatskei
gire. Vjerujem kako djelomi¢an odgovorleziu
objasnjenju $to se dogodilo s romaniziranim
stanovni$tvom koje su prvislavenski dosljaci
zatekli na prostoru u koji su dosli. Ako se upi-
tamojesulionipobjegli tijekom nemirnih vre-
menab5.i6. stolje¢a,logi¢anje odgovor danisu.
Vjerojatnije se populacija zbog nemirnih vre-
mena smanjila, dok je dio vjerojatno otisao i
smjestio seunutarutvrdenijih naseljanabrdo-
vitim predjelima koja su nam za prostor kon-
tinenta, opet nazalost, jo§ nedovoljno pozna-
ta. Takoder, stanovnistvo je moglo i iseliti na
druge prostore (obala), ali i preseliti se zajed-
no s novopridoslom populacijom koja je pro-

zgodnjesrednjeveske lon¢enine na Novi tabli pri Murski Soboti // Zgodnji
Slovani. Zgodnjesrednjevecke lon¢enina na obrobju vzhodnih Alp (ur.
Mitja Gustin), Ljubljana: Narodni muzej Slovenije, 2002., 50; GUSTIN,
Mitja: Zacetki slovanskega naseljavanja..., 259; BEKIC, Luka: Nav. dj., 24,
SEKELJ IVANCAN, Tajana: Nav. dj., 105. i dalje.

15 BEKIC, Luka: Zastitna arheologija u okolici Varazdina. Arheoloska
istrazivanja na autocesti Zagreb — Gorican i njezinim prilaznim cestama,
Zagreb: Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, 2006., 122-123,

212-214.



lazilakroz ove krajeve. Na kraju, vjerojatno je
kako su tijekom kasnijeg razdoblja Seobe na-
roda i prvih slavenskih dogljaka na ovim pro-
storima novodoseljena populacija i preostala
autohtona s vremenom pocele zajedno egzi-
stirati. Jedini zasad objavljeni dokaz posljed-
nje pretpostavke vidljiv je na lokalitetu Nede-
lig¢e — Stara Ves na kojem je unutar nekoliko
objekata pronaden kerami¢ki materijalkojije
djelomi¢no intrepretiran kao slavenski, a dje-
lomi¢no kao kasnoanticki. Materijal je radi-
okarbonskom metodom datiran u sredinu 7.
stolje¢a i otkriva postojanje suzivota izmedu
dviju zajednica.’®

Ono sto situacija na terenu trenutno ot-
krivajestvjerojatno smanjenje populacije koje
se o¢ituje u manjem broju kasnoanti¢kih na-
selja u odnosu na anti¢ka. Medutim, u nave-
denoj tvrdnjileZijosjedan problem s kojim se
danasnja kasnoantic¢ka i ranosrednjovjekov-
na arheologija kontinentalne Hrvatske suo-
¢ava, a to je trenutno nedovoljno poznavanje
kasnoanti¢kog materijalaimikroregionalnih
zbivanja na prijelazu iz kasne antike u rani
srednji vijek, odnosno u vrijeme Seobe naro-
da. Zbogjos neobjavljenih rezultata istraziva-
nja, trenutno smo suoceni s velikom rupomu
poznavanju materijala izvan urbanih cjelina
u razdoblju izmedu kraja 4. i sredine 6. stolje-
¢akoja bi dala odgovor na kerami¢ku produk-
ciju, tipove i oblike posuda te na kraju i njiho-
vo ukragavanje. Upravo u tom kontekstu spo-
menutilokalitet Stara Veskod Nedelis¢a, iako
datiranusredinu 7. stoljeca, otvarazanimljiva
pitanja, jer je, koliko mi je poznato, jedini za-
sad objavljenilokalitet na kojem je prepoznat
i otkriven suzivot populacija koji se o¢itava u
njihovoj razli¢itoj keramografiji.

Kada su u pitanju lonéari koji su Zivjeli
u sklopu zajednice, napravio bih usporedbu
izmedu dvaju lokaliteta na prostoru kopriv-
ni¢ke Podravine koji su medusobno udaljeni
500-tinjak metara, a na kojima se prepoznaje
gotovo identi¢na produkcija keramictkog po-
suda, tj. njihova ukrasavanja. Rije¢ je o istra-
Zivanom naselju Tor¢ec — Pre¢no pole 1 i no-
vootkrivenom naselju Tor¢ec — Pre¢no pole
6.1 Njihov odnos i pretpostavku o migracija-
ma izmedu dvaju naselja ukratko sam opisao

16 BEKIC, Luka: Zastitna arheologija u okolici Varazdina.., 212.

17 VALENT, Ivan: Nav. dj., 160-167, T. 26—28.

u radu Srednjovjekovna naseljenost koprivnicke

Podravine, prilikom obrade materijala s Pre¢-
nog pola 6,8 tako da se u ovom radu necu po-
navljati. No, ono na $to ¢u se usredotociti jest

ukragavanje posuda.

Prilikom pregledaiusporedbe materijala
zamijeceno je kako se gotovo svi tipovi ukra-
sana polozaju Pre¢nom polu 1 nalaze i na po-
loZaju Pre¢no pole 6. Jedina je razlika $to na
Pre¢nom polu 6 nisu pronadene posude ukra-
Senekratkim ¢esljastim zarezimakoji susmje-
$teni na obodu posude i s njegove unutrasnje
strane. Iz tog se podatka moguizvudi dvije ra-
zli¢ite interpretacije. Prva je daina Pre¢nom
polu 6 ima posuda koje su ukrasene naistina-
¢in, nonisu prikupljene terenskim pregledom,
a druga da na Pre¢nom polu 6 takvih posuda
nema. Sto se tice samog ukrasa, on je zabilje-
Zen na nekoliko lokaliteta u Sloveniji i poje-
dini ga autori vezu uz kasnoantic¢ku tradici-
juukragavanja.’®

Prilikom pisanja navedenog rada na jed-
nom sam ulomku pronasao zanimljivu kom-
poziciju ukrasa. Taj me ulomak keramike po-
taknuo da se dotaknem umjetnickog izrica-
jaloncara i promatranja njih kao umjetnika.
Radi se o ulomku s lokaliteta Toréec — Pre¢no
pole 6 na kojem se nalaze ¢esljasto izvedeni
ukrasi motiva valovnice, horizontalnog sno-
paikratkih zareza (T. 1:1).° Radi se o dijelu
trbuha posude po ¢ijoj je sredini povucen ho-
rizontalan snop linija, a s gornje i donje stra-
ne nalaze ¢esljaste valovnice kratkih interva-
la, prekidane ¢egljastim zarezima. Najveéi se
broj ¢esljastih zareza nalazi ipak oko valovni-
ca, snjihove gornjeidonje strane, a ne postoji
kompozicija niti uzorak po kojem su nanasa-
ni. Takoder, dio njih jehorizontalno poslozen,
adio koso. [akoje, kako sam veéinaveo, kom-
binacija tih triju ukrasa ¢esta, ono $to je zani-
mljivo jest njihova kompozicija. Za snop lini-
jaivalovnicu moze se ¢akireci da su slagani
u nizu (ako se nastavljaju na preostalom dije-
lu posude), dok su ¢esljasti zarezi oéito nano-
$eni proizvoljno, bezreda, kao da selon¢ar nji-
maigrao. Na temelju toga vjerujemkako se za
ovaj ulomak moZe pretpostaviti da predstav-
lja svojevrstan umjetni¢ki izri¢aj loncara koji

18 VALENT, Ivan: Nav. dj., 161.
19 SEKELJ IVANCAN, Tajana: Nav. dj., 120-121.

20 VALENT, Ivan: Nav. dj, T. 27:22.
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je dio sebe i svog dozivljaja, svoju inspiraciju i
igru implementirao u posudu koju je izradio.
Vjeruyjem da kompozicija ukrasa na ovoj po-
sudi nadilazi obi¢no ukrasavanje koje se tre-
ba gledati kao dio umjetnickog izri¢aja. Upra-
Vo je to poigravanje motivima razlog zasto bi
se ova posuda moglaitrebalaizdvojitiiz preo-
stalog fundusa materijalaipromatranaudru-
gatijem kontekstu.

U svrhu dodatne argumentacije u nastav-
ku ¢u navesti nekoliko primjera ranosrednjo-
vjekovnih posuda s razli¢itih lokaliteta na ko-
jima se kompozicije i tipovi ukrasa mogu pro-
matrati i interpretirati, ne samo kao obi¢no
ukragavanje, ve¢ kao aspekt umjetnosti i um-
jetni¢kogizri¢ajalon¢ara. Nanjimase pojedini
motiviikompozicije mogu prepoznati iz oko-
liga, aliiinterpretiratikaolonéarevi dozivljaji
okolisa ili prizora iz njega. Navest ¢u takoder
nekoliko primjeranakojimauobi¢ajennacdini
motiviukrasavanjaizlazeiz okvirajednostav-
nogukrasavanjauvidunizanjamotivaipribli-
Zavaju se umjetnikovoj igri ukrasa koja se ta-
kodermozeinterpretiratikao umjetnickiizri-
¢aj. U sklopu cijele analize napominjem kako

skim lokalitetima Gniezno,?* Ostréw Lednic-
ki (ukras se moze interpretirat i kao cvijet)*
i Naszacowice.? Sto se ti¢e drugih motiva iz-
dvojio bih jednu posudu na kojoj se moze pre-
poznati ukras dvoprute pletenice i polukruz-
niharkada. Radise o posudislokaliteta Césitz,
a gdje se ukrasi jedne posude mogu interpre-
tirati i kao polumjeseci.?’ Sto se ti¢e interpre-
tacije lukova, na nekoliko se posuda nalaze
ukrasi koji se mogu odrediti kao takvi, aliine
moraju, no u svakom slucaju radi se o pazlji-
vo izvedenom ukrasu. To su posude A48 s lo-
kaliteta Thaunauam Kamp u Donjoj Austriji*®
te posuda s nepoznatoglokaliteta u Slovackoj
(T.1:3).” Gledajudi navedeni ukras lukova i
pletenica na posudama mozemo reéi kako je
nastao razvojem ivarijacijom ukrasa viepru-
tevalovnice kojinam je poznatjo$iz antickog
razdoblja, no vezano uz njegovo koristenje u
drugom mediju moZemo reéi kako je i ucesta-
lo koristen na ranosrednjovjekovnoj skulptu-
rina koju je vjerojatno prenesen!

Zadubimo li se dalje u interpretacije tipo-
va ukrasa koji se mogu povezati s prirodom
tada bi ukras na tri posude slokaliteta Muzla

jeisamoukradavanje posudauobi¢ajenimmo- — Cenkov, koji je vjerojatno izveden utiskiva-

tivima, koji suurazli¢itim kombinacijama po-
sloZeni na posudama, takoder dio umjetnic¢-
kog izri¢aja svakog od loncara, no u primje-
rima koje ¢u navesti taj se izri¢aj upotrebom
novih motiva ili novom kombinacijom starih
isti¢e iz uobicajenog repertoara ukrasavanja.
Vezano uz motive iz okolisa, ovaj ¢u pre-
gled zapoceti s posudom tipa Rétha iz Grupe
Leipzingerkojaje ukragenaklasjem Zita.** Na-
dalje, jedan od motiva iz prirode koji se pojav-
ljuje na ve¢em broju posuda jest sunce ili nje-
gova interpretacija. Takve posude nalazimo
na lokalitetima Zasip u Sloveniji, gdje je po-
suda bila polozena kao prilog u grobu,?* Pode-
blocie u srednjoj Poljskoj (T. 1 : 2)*3 te na polj-

21 BRACHMANN, Hansjirgen: Zur Entwicklung der slawischen
Keramik im Elbe-Saale-Gebiet // Slawische Keramik in Mitteleuropa
vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. Internationale Tagungen in

Mikulcice, Band I, Brno, 1994., 99.
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na Slovenskem // Zgodniji Slovani: Zgodnjesrednjeveska lon¢enina

na obrobju vzhodnih Alp / Die frithen Slawen: Frithmittelalterliche
Keramik am Rand der Ostalpen (ur. Mitja Gustin), Ljubljana: Narodni

muzej Slovenije, 2002., 117, kat. br. 2.
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Slovenije, 2008., 16, Abb. 8 : 1.
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Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert.
Internationale Tagungen in Mikulcice, Band I, Brno, 1994., 129., Abb.
6, Siedlungshorizont VIIL: 20.
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132, Abb. 8, Siedlungshorizont II: 25.
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Kleinpolen // Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11.
Jahrhundert. Internationale Tagungen in Mikul¢ice, Band I, Brno,
1994.,163,Abb 4: 9.

27 BRACHMANN, Hansjiirgen: Nav. dj,, 101, Abb 5.

28  CECH, Brigitte: Die keramischen Funde der slawischen Wallanlange
inthunau am Kamp (NO). Ein Beitrag zur Gliederung slawischer Keramik
// Zalai Mizeum 3, Zalaegerszeg, 1991., 53, Abb 1: A48.

29  FUSEK, Gabriel: Formanalyse vollstéiindiger Gefif3e oder ein
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ptica, a identi¢an ukras, samo drugacije po-
sloZen, sistoglokaliteta kao stado Zivotinjau
trku (T. 1: 4, 5).*° Od motiva iz prirode, kao
posljednjiod primjera, navodim ulomak posu-
deslokaliteta Brno - Lisefi kod Staré Zamky,*
gdjebiseukrasmogaointerpretiratikao sjena
drveéanavodikojubipredstavljalavalovnica.

Od razli¢itih kombinacija ukrasa na po-
sudama gdje se moZe prepoznati igra lonca-
ra s motivima i kompozicijom spomenuo bih
lonce s lokaliteta Nova Tabla kod Murske So-
bote (T. 1:6),** posudu iz groba br. 13 iz Brod-
skogDrenovca (T.1:7)*igrobaiz Begunjena
Gorenskom?®* te na kraju posudu s lokaliteta
Czeladz Wielka u Sleskoj.?* Na posljednjoj se
ta kompozicija posebno vidi jer je smislenija i
zasigurno je umjetniku ili naruc¢itelju simbo-
lizirala nesto. Identi¢no je s dvije posude koje
imajusli¢cnekompozicije, obje slokaliteta Gni-
ezno kod Poznana.*

Dotaknuo bih se jos i ukrasa koji se na-
laze na dnu posude koji su takoder u odrede-
nom kontekstu imali svoje simboli¢ko znace-
nje. lako suudubineiliizbo¢enjanaposudama
primarno bile tehnoloske naravi, u kasnijim
stolje¢ima srednjega vijeka one su bile ozna-

30 HANULIAK, Milan: Methodik der Bearbeitung der
Keramikkollektion aus Muzla ~ Cenkov und ihre Ergebnisse // Slawische
Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert,
Terminologie und Beschreibung, Internationale Tagungen in
Mikuléice, Band IT, Brno, 1995., 47, Taf. I: 5~7,; 50, Taf. IV: 6.

31 STANA, CenlXk: Die Entwicklung der Kramik vom 8. bis zur
Mitte des 11. Jahrhunderts in Mittelméhren // Slawische Keramik

in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. Internationale

Tagungen in Mikuléice, Band I, Brno, 1994., 270, Abb 5:1.
32 GUSTIN, Mitja; TIEFENGRABER, Georg Nav. dj, 54, kat. br. 1.

33 TOMICIC, Zeljko: Keramika iz (ponekih)ranosrednjovjekovnih
grobalja kontinentalnog dijela Hrvatske // Zgodnji Slovani.
Zgodnjesrednjevecke lon¢enina na obrobju vzhodnih Alp (ur. Mitja
Gustin), Ljubljana: Narodni muzej Slovenije, 2002., 137, kat. br. 33.

34 KNIFIC, Timotej: Nav. dj., 119, kat. br. 8.

35 MOZDZIOCH, Slawomir: Die Keramik der Sidling Bytom
Odrzanskiin Schlesien. Ein Beitrag zur Theorie und Methode der
Bearbeitungvon frihmittelalterlicher Keramik // Slawische Keramik
in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jarhundert. Terminologie und
Beschreibung, Internationale Tagungen in Mikul¢ice, Band II, Brno,
1995., 144, Abb. 1: VIL

36  HILCZER-KURNATOWSKA, Zofia; KARA, Michal: Nav. dj.,
129, Abb. 6, Siedlungshorizont VIIL: 8, 15.

ke, tj. potpislonéarailiradionice, poput pecata

na antickim tegulama. Ti su znakovi bili pro-
izvoljni, a najjednostavniji su motivi bili: kriz,
krug, cetverokut i njihove varijacije. Kriz se,
s druge strane, Sirenjem kric¢anstva moze in-
terpretirati i u religijskom kontekstu kao pri-
jenosnikporukeiRijje¢i. Osimkrizainjegovih

varijacija, dna posuda imala su i oznake sva-
stike, koja je prapovijesni motiva sunca, a pri-
sutna je i zvijezda. lako se svastika moze gle-
dati u kontekstu redukcije motiva kriza upi-
sanog u Cetverokut, zvijezda je pokazatelj ¢e-
stog preuzimanja motiva iz prirode.

4. Razvijeni i kasni srednji te novi vijek

U nastavku srednjeg vijeka, tj. tijekom ra-
zvijenogaikasnoga srednjega vijeka (12. - 16.
stoljece), ali i ranoga novoga vijeka (17. - 18.
stoljece) ukragavanje posuda doseZe novu ra-
zinu i primarno je dekorativno. Ta se dekora-
tivnost najvise o¢ituje na stolnom posudu (vr-
Cevi, posude, ¢ase) i pe¢njacima. Nadalje, trgo-
vina kerami¢kog posuda u tom je razdoblju
iznimno razvijena, tako da se unutar utvrda,
vlastelinstava, samostanaicrkavakoristifino
uvozno posude od kojeg najljepsi i najkvali-
tetniji primjeri pripadaju talijjanskom majo-
lickom posudu. Uz navedene primjere ukra-
$avanja keramickih posuda, spomenut ¢u jo$
i primjer ukragavanja metalnog oruda (najce-
§Ce sjekira) u razvijenom srednjem vijeku na
kojima se u razli¢itim kombinacijama i oblici-
ma (Sesterokuti, slovaV...) nalaze urezanivedi
kruzi¢i unutar kojih se nalaze manje tockice
ukojima se moze trazitiireligijska simbolika,
vjerojatno indirektna.

5. Zakljuéak

Arheolozi ¢estousporedujuposudeiukra-
se trazeéiidenti¢ne tipove naistomili nekom
udaljenom lokalitetu. No, kada se sagleda in-
dividualan nac¢in rada svakog od lon¢ara logi-
¢anzaklju¢akkojise namecejestkakoje takvu
usporedbu gotovo nemogucenapraviti. Cak ni
danasnji loncari koji rade keramicke posude
ne mogu izraditi identi¢ne posude. Ako i kre-
¢uraditi posudu istog tipa i izgleda, svaka od
njih biti ¢e bar malo razli¢ita i svaki ¢e lonéar
uspjeti prepoznati svoju iako ¢e se nekome sa
strane (uklju¢ujudi i arheologe!) mozda ¢ini-
tiidenti¢nima.



Budu¢i da je keramic¢ki materijal najza-
stupljeniji nalaz na svim arheologkim lokali-
tetima, iz navedenih je primjera (prikazanih
u ovom radu) vidljivo kako sulon¢ariurazdo-
blju ranoga srednjega vijeka, ali i ranije, ima-
li znacajnu ulogu unutar drustva, tj. zajedni-
ce unutar koje su Zivjeli. Oni su bili prvi obrt-
nicikoji su opsluZivali naselja robom bez koje
bi svakodnevni Zivot bio uvelike otezan. Sva-
ki je od njih imao svojstven nacin izrade po-
suda i njihova ukrasavanja iako su svi pratili
odredene norme i modu koje su bile svojstve-
nerazdobljuunutar kojeg su zivjeli. Upravoje
ta razli¢itost oblika i ukrasa keramitkog ma-
terijala, uz naravno i preostali materijal koji
sepronalazinaarheoloskim lokalitetima, bila
jedno od prvih polazi$ta u diferencijaciji arhe-
ologkih kultura i skupina, a svoj je status za-
drzalaidanas.

Summary

An Artistic point of view on the pottery
production in the early middle ages in the
Drava River Basin

Ceramics is the most represented find on
every archaeological excavation and archae-
ologist are able to make datation of the site
based on the type, shape and the decoration
of differentvessels. Decoration of ceramicves-
selshasin most casesbeenlooked at as one of
the elements that can contribute to the data-
tion of that vessel. But, what if we would look
atin from a different perspective? What if we
would interpret these decoration as a means
of expressing the spiritualand cultural aspect
of the community orjust the expression of the
potter that made the vessel. This topicis very
wide and requires a longer discussion so in
this article the author will try to explain his
thoughts concerning the decorations on Early
Medieval pots. He will try to explain the artis-
tic point of view in the decoration of ceramic
potsbased on several examplesfrom the River
Drava Basin which he will then compare with
examples of differently decorated pots from
other archaeological sites in Europe.
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