246

podiravslsi zbornilk 41

2015

O knjizevnom stvaralastvu
Marka Gregura

Esej
MATIJA IVACIC

Koprivni¢kog knjizevnika Marka Gregu-
ra (1982.) mozda vise i nije potrebno poseb-
no predstavljati. Ako postoji autor mlade ge-
koprivnic¢ka knjizevna scena ima (svijetlu)
budu¢nost, to je upravo Gregur. Kao dobit-
nik zavidnog broja knjizevnih nagrada (kako
za poeziju, tako i za prozu), koji je svoja djela
objavljivao ubrojnim ¢asopisimaikojije zastu-
pljen uviserazli¢itih kolektivnih zbirka, Gre-
gur se profilirao kao osobnost s jasnom poe-
tikom, definiranim i prepoznatljivim stilom
te suverenomknjizevnom obradom teme koja
gaudanome trenutku zaokuplja. Ipak, njegov
stvarala¢ki rad nije bio lisen povremenih sla-
bih mjesta. Gregur je svoj put do ¢itatelja gra-
diopolako, korak pokorak. Njegovprimjer do-
kazje da su spisateljski nerv i stil nesto $to je
potrebno konstantno brusiti i usavr3avati. U
tom svijetlu, svijetlu umjetnic¢kog sazrijeva-
nja, sagledat ¢emo Gregurovo stvaralastvo u
samostalnim knjiznimizdanjimakojezasada
¢ine trinaslova: Lirskagrafomanija (2011.), Pe-
glica u prosincu (2012.) i Divan dan za Drinko-
poly (2014.).

Kao $to sugerirainaslov, Gregurov knjiz-
niprvijenac Lirskagrafomanija pretezitoje pje-
snicka zbirka. U etiketi ,preteZito” krije se
mozda i najveca primjedba na racun zbirke,
ona koja se ti¢e njezine kompozicije, a u kraj-
njoj liniji i njezine koherentnosti. Forma knji-
zevne (prozne, pjesnickeitd.) zbirke implicira,
naime, stanovitu dovr$enostizaokruZzenost,
poetskuiformalnukonzistentnost. Greguro-
voj primarno pjesnic¢koj zbirci, medutim, izne-
kog je razloga na samome kraju pridodana i
jedna proza (Nedeljni obed), ¢ija se pojavnost
u jednoj pjesnickoj cjelini, koja se do tada do-
ima prili¢no promisljenom, ¢ini dobrim dije-

lom neprirodnom, nasilno uba¢enom, kao da
jeposrijedistanoviti,visak“. Osim toga, posri-
jedije pri¢a snazno obiljezena kajkavizmima,
$to takoder poja¢ava dojam njezine neprirod-
nosti u lirskom okruZenju u kojem su kajka-
vizmirijetkost. Upitanjuje, pretpostavljamo,
uredni¢ka odluka (knjigu je objavila Naklada
Ceres) zbog koje je narugeno formalno jedin-
stvo zbirke. Naposljetku, valja naglasiti kako
zbirku obiljezavaju i takoredi pocetnicki pro-
pustipravopisne prirode. Danebibilo zabune,
autoru ovih redaka jezi¢ni purizam prili¢no
je stran, no opetovano pogre$no pisanje fu-
tura prvog (,krenuti ¢u” umjesto ,,krenut ¢u’,
,»bitiée“umjesto ,bit e, ,umrijeti cu“umjesto
yumrijet ¢u“itd.) sugerira da je netko u proi-
zvodnom procesu knjige traljavo obavio svoj
posao. To je nesto na $to bi izdavacé knjizevno-
stiipak trebao pripaziti.

Pjesnicki dio Lirske grafomanije sastoji se
od tri ciklusa: ,gurali smo i kad nije trebalo®,
,na tvojim rukama Zelim uspavati mladost®i
,volio bih da mi je danas umrla majka®“ Prvi
je ciklus najopsezniji i sadrzi 42 pjesme, dru-
gibroji 25 pjesama, a tre¢injih 9. Izuzev ovog
kvantitativnog zgusnjavanja, zbirkakao dase
zgu$njavais obzirom na ozbiljnost tema koje
se u njoj pojavljuju. Ciklus ,gurali smo i kad
nije trebalo® u odnosu na druga dva koja slije-
de najzaigraniji jeiu njemu vjerojatno najvise
doizrazajadolaziironijskaintonacija (primje-
rice u pjesmama pocinju prvitaktovi, poljubio ju
jeidr.). Tajironijskipogled, medutim, nije tek
izvje$tacena pozamladoga pjesnika, ve¢ osje-
¢aj crpljen iz vrlo konkretnog (mladenac¢kog)
bunta, iz pozicije lirskog subjekta spram su-
vremenog svijeta koji ga okruzuje i u kojem
bi, baremnacelno, trebao participirati. Projici-
ran uosobupromatracakojaregistriraibiljezi



pojavnost tog svijeta, lirski je subjekt trezven
kriticar zbilje, stoga ne ¢udi kako je u velikom
dijelu ovoga ciklusa naglasak stavljen na re-
fleksijudrustveneipoliti¢ke svakodnevice, na
drustvenu aktualnost i na socijalni senzibili-
tet (npr. ,sve je to mentalitet janjetine“ili ,,ski-
daju se s neba sveci*). Takav pogled na svijet u
kona¢nici dovodi lirskog subjekta do njegova
iskazivanja drustvene neprilagodenosti, do
svjetonazorske distanciranosti spram drus-
tva koja mu, uostalom, i omogucuje pogled
sizvana“, i koja kulminira prijezirom spram
kolektivnih drustvenih praksi (najcesce ne Ze-
lim sudjelovati, cool tura hrvatska, ako ne¢u osta-
ti normalan).

Zarazliku od prvog ciklusa, drugi ciklus
Lirske grafomanije ¢ine ljubavne pjesme, pri
¢emujeadresat ponekad ¢akieksplicitnoime-
novan (,martina®, ,janekovicka moja*“). Gregur
je ovdje mudroizbjegao patetiku, $tobisvaka-
kovaljaloizdvojitikaovelikiplus ¢itave zbirke.
Njegove ljubavne pjesme nisu, naime, mlade-
nacki bolne i tugaljive, nisu pune neizrecive i
nedostizne ¢eznje. Posrijedije pjesnickaaktu-
alizacija ljubavi koja je ostvarenaikoja se ,,de-
Sava“ sada, stoga je logi¢no da umjesto tuge i
beznada ovim ciklusom dominiraju emocije
euforije, ushicenja i zanosa zbog ljubavi koju
pjesnicki subjekt upravo prozivljava.

Posljednji pjesni¢ki ciklus zbirke ,volio
bih da mije danas umrla majka®, koji ¢ini sve-
ga 9 pjesama, svojim nazivom nagovjestava
zaokret, kako u emocijama, tako i u tema-
ma. Poezija je to koja je sada komorna, a ta je
atmosferanaznacenaiunaslovimapojedinih
pjesama: volio bih damije danasumrlamajka, na
grobu moje majke, nadgrobne spomenike, oslus-
kujem vrijeme kako koracau mraku, kad umrem,
u tisini, kad bih morao umrijeti, birao bih... U od-
nosunaprethodna dva ciklusa zbirke, u ovom
je razvidan izostanak zaigranosti svojstvene
mladosti i dominacija ozbiljnosti karakteri-
sti¢ne za zrelog promatraca. Ako je u drugom
ciklusu u sredistu ljubav, i to ona sretna, sada
su stihovi protkani opsesijom smrti. Gregur
seiovdje pokazuje kao pjesnik dorastao temi
koja ga zaokuplja jer, uz rijetke iznimke (npr.
kadumrem, utisini),iovdje vjedtoizbjegava pre-
tjerani patos. Posljednji ciklus Lirske grafoma-
nije ne samo da smisleno ilogic¢ki zaokruzuje
zbirku, ve¢ na najbolji moguéi nacin zaokru-
Zuje i pri¢u o pjesni¢kom subjektu koji nam
se razotkriva i ¢ije emocionalno sazrijevanje

pratimo ¢itajuéi pjesme. U tom smislu mozZe-
mo redi da Lirska grafomanija pocinje pjesni-
kovim otkri¢em jezika i ushi¢enjem zbog tog
otkrica (nije slu¢ajno da su prve dvije pjesme
— rijeci, rijeci, rijeciitre¢irim ili etvrti — posve-
¢ene Tomislavu Ladanu). Nakon toga slijedi
kriti¢ki, mladenacki buntovan pogled na su-
vremenu zbilju, zatim dolazeljubavne pjesme,
akao to¢kanaidolazibuket pjesama turobne
atmosfere, koje predstavljaju odmak od pret-
hodne ljubavne idile i poniranje u vlastitu in-
timu, u vlastite strepnje. Sve u svemu, ako za-
nemarimo pripovijetku Nedeljni obed, kojau
suétini predstavljaanticipaciju Peglice uprosin-
cu (objavljena je, uostalom, i u toj zbirci), mo-
zemo zakljucitida Lirskagrafomanija predstav-
ljauglavnom solidanknjiZzevniprvijenaclisen
velikih gesta, mladenacke pretencioznosti ili
nepotrebnog dociranja. Namjerno navodimo
yuglavnomsolidan“jeruzbircise, rukunasrce,
nisuuspjeleizbje¢ineke dje¢jebolesti. Uzrani-
jespomenute propuste urednicke prirode, po-
jedine pjesme odaju dojam pjesnickih juveni-
lijaiformalne nevjestosti, $to svjedocio tome
daje od zamisli do njezine realizacije jako ve-
lik, a ponekad i trnovit put.

Iste godine kada je objavio svoj knjizev-
ni prvijenac, Gregur je primio nagradu Ivana
viteza Trnskog za 2011. godinu, i to za pro-
znirukopis koji ée 2012. godine biti ukori¢en
pod spomenutim nazivom Peglica u prosincu
(izdavat je Drustvo hrvatskih knjizevnika -
Podravsko-prigorskiogranak). Zbirkaje to od
ukupno 20 kratkih pri¢a zakoje Mario Kolaru
knjizi Nuspojave ¢itanja s pravom ustvrduje da
ihkarakteriziraizrazitajezi¢nakomunikativ-
nost. Gregurove price, naime, ¢itaju se brzo i
lako, odlikuju se upadljivom ekonomi¢noscu
iskaza, vrlo su pitke i svima razumljive, nji-
hovjezik je Ziv, suvremen i blizak danasnjem
¢itatelju. Gotovo sve price obiljezavahumoris-
pod kojih se gor¢ina nazire tek u obrisima, a
koja ¢e kulminirati u proznoj zbirci Divan dan
za Drinkopoly. Gregurova je primarna namje-
ra o¢ito bila zabaviti ¢itatelja pa ne ¢udi da je
mracnijustranusvojih,zapisa sruba“ gurnuo
upozadinu, premdajenije niposveisklju¢io. U
fokusu prica iz Peglice u prosincu nalaze se (eg-
zistencijalno) rubne situacije ukojima zaglav-
ljujulikovi, no one se, za razliku od spomenu-
te zbirke koja ¢e uslijediti dvije godine poslije,
neprikazujukao nesto traumati¢noili tragi¢-
no. Uglavnom su to, dakle, price o pojedincima
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kojisenalazeunekom oblikukrizeiugrozeno-
sti, stoga jelogi¢no da autor ¢esto posezZe zali-
kovima autsajderaidrustvenih marginalaca.

Peglicuuprosincumozemo okarakterizira-
ti kao razvojni medukorak prema zbirci u ko-
joj ¢e se Gregur profilirati kao autor koji je kri-
stalizirao svojupoetikuikojije ponajprije sam
sasobomras¢istio sve dvojbeinedoumice oko
vlastitog umjetnickog iskaza i stila. Ako je u
Pegliciuprosincu tragao za poetikom koja ¢ebiti
samonjegova, dakle prepoznatljivaineponov-
ljiva, u sljedecojje knjizi tu potragu (uspjesno)
okonc¢ao. Prozna zbirka od (ponovno) 20 prica
pod nazivom Divan dan za Drinkopoly (objav-
ljena 2014. u izdanju Algoritma), potvrda je
kako se Gregur razvio kao stvaralacka osob-
nost koja zna $to Zeli, a — §to je najbolje — koja
zna kako to ostvariti. [ u ovoj zbirci autor do
velikih pitanja dolazikroz maleljudeinjihove
male, svakodnevne probleme. No pri¢eiz Div-
nog dana za Drinkopoly u mnogoc¢emu su zreli-
je u odnosu na one iz Peglice u prosincu, stilski
su dotjeranije i arhitektonski doradenije. Bit-
no druk¢ija je, takoder, elementarna osjecaj-
nost, odnosno pogled na svijet: zaigranost Pe-
glicezamijenilaje zabrinutost Drinkopolyja, $to
mozZemo detektirati kao klju¢ni pomak auto-
rove poetike. Ako Peglicom uprosincu dominira
leprsavost, zaigranostihumor, u Divan dan za
Drinkopoly uvukla se neka sitna, nepretencio-
znatugaskojomselako poistovjetiti, svakod-
nevne unutarnje dvojbe koje mozemo prepo-
znatikod nasih susjeda, prijatelja—ukratko, u
svijetu koji nas okruzuje. U tom smislu, ova je
zbirka u odnosu na prethodnu u mnogo vecoj
mjeriokrenutakontemplacijiirefleksiji, sadr-
Zi manje mladenackog zanosa, a mnogo vise
upitnika zbog Zivota koji je glavnim likovima
uglavnomnedostiZan, neostvariv, kojiimklizi
izruku. Kolizija izmedu ¢eznje (iluzije) i zbilje
ufokusujegotovosvihautorovih prica,aupra-
voje tanepomirljivost izvor unutarnje drame
pojedinaca ovih proza, koju Gregur uspijeva
vrlo vjesto, dojmljivo i uvjerljivo predotiti. U
takav seugodajizvrsno uklapadojamnedovr-
enostiiotvorenostibrojnih pri¢a ¢ijijerasplet
prepusten ¢itateljunamastu. No to, naposljet-
ku, nije nivaZzno; vaznaje unutarnjakriza po-
jedinca i drama koja iz nje proizlazi.

Treba biti iskren (a mozda pomalo i cje-
pidlaka) i re¢i da Divan dan za Drinkopoly ima
isvojih mana. U zbirku su, naime, iznekih ra-
zloga uvrstene i neke proze koje su objavljene

u Peglici u prosincu (Trazi se mito, Sus Mirinda).
Ta djela kvalitetom pomalo odskacu (to¢nije
zaostaju) od vecinski zaista izvrsnih prica. A
kad smoveckodizvrsnih pri¢a, kojih jeu zbir-
cimnogo, svakako valjaizdvojiti pripovijetku
Praznici, jednu od duljih, kompleksnijih i ra-
zradenijih pri¢a u kojoj se tematizira potra-
ga potomka hrvatskih iseljenika za vlastitim
identitetom i vlastitim korijenima, odnosno
predodzbe o tom identitetu koje se naposljet-
ku pokazuju vrlo stereotipnima i uslijed od-
vojenosti od mati¢ne sredine prili¢no umjet-
nima. Uz Praznike, vrthunac zbirke vjerojatno
predstavlja pripovijetka Die besten Dinge im
Leben kojom Gregur na najbolji moguéina¢in
zakljucuje svoju knjigu i kojom - nadamo se -
nagovije$ta svoju sljedecu knjigu.

Gregurovoumjetnicko putovanje, kao §to
vidimo, sastoji se od triklju¢ne postaje. Lirska
grafomanija pjesnicki je debi ukojem se naslu-
¢uje znacajan knjizevni talent, ali koji je isto-
vremeno obiljezeniponekim manjkavostima,
kako autorovim, tako i onim uredni¢kim. Pe-
glicuuprosincu, kojaje anticipirana pri¢om Ne-
deljni obed iz Lirske grafomanije, mozemo defi-
nirati kao ¢in autorova otkrica i iskusavanja
proze ukojem se ve¢ o¢ituju neke od determi-
nanti Divnog dana za Drinkopoly. Potonja zbir-
ka predstavlja pak ¢iniznalaZenja vlastite po-
etikeiformiranjaprepoznatljiva stilaukojem
autorvieneceiskusavatiprozu, vec ¢eje suve-
reno ovladati. Divnim danomza Drinkopoly Gre-
gur seupisaonakartunajznacajnijih suvreme-
nih hrvatskih knjiZzevnika mlade generacije.
Nadamo se (a zapravo vjerujemo) da time jo$
uvijek nije dosegnuo vlastiti zenit i da ¢e kri-
vuljanjegovaknjizevnog talenta zadrzatisvoj
progresivnismjeriunarednim ostvarenjima.
Koprivni¢kojjeknjiZzevnosti, nakrajukrajeva,
to nasusno potrebno.



