UDK 821.161.1.09 Cvetaeva M.IL.
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljen 25. II. 2014.
ADRIJANA VIDIC
Odjel za kroatistiku i slavistiku Sveucilista u Zadru

avidic@unizd.hr

MAJKA - GLAZBA - POEZILJA:
O MATRILINEARNOSTI U AUTOBIOGRAFSKOJ
PROZI MARINE CVETAEVE

Sazetak

Marina Cvetaeva, istaknuta pjesnikinja srebrnog vijeka, svoju je auto-
biografsku prozu, koja se bavi djetinjstvom, nizom sredstava oblikovala
tako da sredi$nja tema postaje aktualizacija vlastitog postanka pjesniki-
njom. U ovom ¢e se radu analizirati uloga majke u takvoj autobiografskoj
strukturi te pokusati ukazati na postupke pri uspostavljanju matrilinear-
nosti koji dovode do navedene aktualizacije na primjeru teksta ,,Majka
i glazba® Pri tom ¢e se pozornost posvetiti i pitanjima referencijalnosti
te postupcima mitologizacije koji su u uskoj vezi s matrilinearnoscu i
genezom pjesnikinje.

Kljucne rijeci: Marina Cvetaeva, autobiografska proza, odnosnost, ma-
trilinearnost
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Uvod

Marina Ivanovna Cvetaeva (1892.-1941.), jedno od najzvucnijih pje-
snickih imena srebrnog vijeka ruske poezije, stvarala je u svim knji-
zevnim rodovima, ukljucujudi i dramu. Naydan istic¢e da je utrla stazu
nasljednicama prvenstveno u podrucju lirske poezije, poema kojih je
napisala zavidan broj, te u autobiografskoj prozi i knjizevnom eseju.’ Sto
se treceg navedenog podrucja tice, nije ogranic¢eno isklju¢ivo autobio-
grafskom prozom u uzem smislu, jer, kako Saakjanc tvrdi ,,0 cemu god
da je Cvetaeva pisala (...), u ulozi glavnog aktera javljala se ona — pjesnik
(poeét) Marina Cvetaeva: Grelz kod Cvetaeve uocava obrat u odnosu
pisca i stvarnosti:

Ako se autobiografija obi¢no shvaca kao rezultat pis¢eva truda da prona-
de odgovarajuca lingvisticka sredstva za portretiranje povijesno percipi-
rane — i opisane — teme, (...) Cvetaeva suprotno tomu koristi povijesni
materijal da opiSe pjesnikovu sposobnost da se kroz jezik oslobodi od
povijesne stvarnosti i njezinih ogranicenja. Stoga se ¢ini da je u ovom
slucaju prije rije¢ o pjesnickom ‘ja’ nego o povijesnoj ili biografskoj in-
dividualnosti. U svakom je slucaju jasno da autoricu posebno zanimaju
slucajevi kada potonja odrednica moze reci nesto o prvoj.?

Ono $to Saakjanc istic¢e i o ¢emu Grelz govori moguce je da predstav-
lja sredi$nju karakteristiku ove proze i temu rada koji slijedi. Cvetaeva je,
naime, sklona koristenju niza sredstava koji ¢ine da posredno aktualizi-
ra vlastitu predodredenost postati pjesnikinjom. Istaknuto mjesto medu
njima zauzima odnosnost, koja se ne zaustavlja na uzoj obitelji, nego po-
prima i bizarnije oblike poput poistovjeéivanja s prvim ocevim tastom
ili ¢ak s Puskinom. U oba navedena slucaja poveznicom bivaju knjizev-
nost i majka, a postupci poistovjecivanja karakteristicni za cjelinu auto-
biografske proze Cvetaeve koja se bavi djetinjstvom. Ovim radom ce se

1 Usp. M. NAYDAN, ,Tsvetaeva, Marina Ivanovna“, u: M. LEDKOVSKY, C. ROSENTHAL, M.
ZIRIN (ur.), Dictionary of Russian Women Writers, Greenwood Press, Connecticut, 1994.,
str. 664.

2 A. SAAKJANG, ,Proza Mariny Cvetaevoj“, u: M. CVETAEVA, Socinenija. V 2 t. T. 2. Proza.,
Narodnaja asveta, Minsk, 1988., str. 417.

3 K. GrELZ, Beyond the Noise of Time: Readings of Marina Tsvetaeva’s Memories of Childho-
od, Almqvist & Wiksell International, Stockholm, 2004., str. 10.
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pokusati ukazati na te postupke te prikazati i analizirati jedan manji dio
slozene teme odnosnosti koji se odnosi na koristenje matrilinearnosti u
autobiografskom pripovijedanju o postanku pjesnikinjom, poglavito na
primjeru teksta ,Majka i glazba“ (Mat’ i muzyka, 1934.).

1. Referencijalnost

Grelz u svom Ccitanju odbija koristenje isklju¢ivo postojecih teorija
autobiografije zbog upitne referencijalnosti.* Posebno je skepti¢na u po-
gledu uporabe fantastike u autobiografiji, a fantasti¢nim proglasava do-
goliko bice iz proze ,Vrag” (Cert, 1935.). Misljenja smo da dje¢ju mastu
nikako ne bi trebalo pomijesati s fantastikom u knjizevnosti, i skloniji
ovdje primijetiti prebacivanje u djecju perspektivu. Njezina naknadna,
jednako kreativna, no ovaj put odrasla uporaba u prozi, moze imati funk-
cije koje nisu prvenstveno u vezi s mimeti¢nos¢u autobiografskog nego,
u ovom slucaju, preko metafore umjesto metonimije Citatelja dovode do
objasnjenja predodredenosti postati pjesnikinjom. Ako se ovoj samora-
zumljivosti iskustva djetinjstva moze prigovoriti nedovoljna egzaktnost,
tekst nudi neke ¢vrsc¢e dokaze. O nacinu na koji se kod djece — Cvetaeve
djeteta — takve predodzbe sklapaju, u istom naslovu i sama je progo-
vorila. Moglo bi se cak reci da je bila ,uvjezbana“ zamisljati na osnovi
sinestetickog dozivljaja izgovorene rijeci, jer se pod majcinim vodstvom
sa sestrom i polubratom natjece u igri pogadanja znacenja na osnovi
zvucanja. Kroz cijelu se pripovijetku ,Vrag“ pojavljuju primjeri ovakva
utjelovljivanja rije¢i u predodzbe jedva povezane s temeljnim znace-
njem, proizisle iz asocijativnih lanaca poput: ,Ali ne, $to je u ranom
djetinjstvu usvojeno — usvojeno je jednom zauvijek: verliebte — znaci
Seelen. A Seelen je valjda See (balticka ‘die See’ — more!) i jos — sehen
(vidjeti), i jo$ — sich sehnen (muciti se, tugovati), i jo§ — Sehnen (zile). 1z
zila ¢eznuti za nekim morem kojega nisi vidio — eto duse i eto ljubavi:*

Referencijalnost nadalje problematizira svjedocanstvima c¢lanova
obitelji koji su se manje ili viSe cudili prikazu zajednickih iskustava u

4. Usp. isto, str. 14.
5 M. CVETAJEVA, Ono sto je bilo, Naklada Breza, Zagreb, 2005, str. 31.
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njezinim tekstovima. Na primjer, sestra Anastasija, koja je i sama na-
pisala dva toma memoarske proze, u intervjuu iznosi misljenje da se
Cvetaeva bavila samo onim §to se nije dogodilo, a ono $to jest nije je za-
nimalo, pa joj, vjerojatno, upravo stoga sto je mogla predvidjeti reakciju,
nikad nije poslala tekstove obiteljske kronike.* Ovo se, medutim, moze
relativizirati dodavanjem niza drugih svjedocenja, pri cemu je referen-
cijalnost svjedoka jednako upitna kao i autoric¢ina. Prema kéeri autorice,
Ariadni Efron, Anastasija Cvetaeva je namjerno dala krivu ocjenu stvar-
nosti dogadaja. Odnos dviju sestara poslije djetinjstva okarakterizirala
je kao jedva postojeci te tetu nazvala fizickom karikaturom pjesnikinje
i njezinim vje¢nim plagijatom.” Opisani odnos s polusestrom Valerijom
rijetko koji proucavatelj propusti nazvati iskrivljenim sa strane Cve-
taeve, no najvjerojatnije je netrpeljivost koju je Valerija osjecala prema
svojoj dvanaest godina starijoj pomajci, pjesnikinjinoj majci, bila vrlo
zbiljska i pruzila Cvetaevi dobru podlogu za mitologiziranje.® Grelz se
poziva i na rad Saakjanc ,,O istini ljetopisa i istini pjesnika® (O pravde
letopisi i pravde poéta), iz Cega izvlaci dokaze da je Cvetaeva namjer-
no ,,preoblikovala svoje uspomene u vrlo odredene svrhe: Cinjeni¢no

6 Usp. K. GRELZ, n. dj., str. 14.

7 Usp. V. LossKAJA, Marina Cvetaeva v Zizni. Neizdannye vospominanija sovremennikov,
Kul'tura i tradicii, Moskva, 1992, str. 24.

8 Osim $to se prema predmetima njezine majke ponijela nehajno, $to joj zlopamtiva Valerija
nikad nije oprostila, jedanput ju je, prema tvrdnji Ariadne Efron, zatekla na koljenima mla-
dog instruktora Kobyljanskog pri nenadanom ulasku u sobu te ju je optuzila za niz prijevara
obozavanog oca. Medutim, i Valerija je pisala, a njezine tad (1989.) neizdane zapise Losskaja
koristi u svom izdanju i tvrdi da je ova oslikala puno sumorniju atmosferu doma od sestara.
(Usp. V. LOSSKAJA, . dj., str. 18.-19.) Efron ¢e Valeriju oslikati ambivalentno, jo$ stra$nije
od mlade tete, ali i s viSe razumijevanja. Bez osudivanja navodi ¢injenicu da ju je, iz straha
od Marinina karaktera, odbila primiti kad je ova posjetila 1939. godine, iako je tad za razliku
od mlade polusestre imala od ¢ega Zzivjeti, ali istice i da kasnije u valu ponovnog otkrivanja
pjesnikinje nije odbila postati ,Marininom sestrom®. Nazvala ju je vjesticom koja nije imala
dara, ali je imala sre¢u roditi se u darovitoj obitelji i koja je kroz cijelu revoluciju prosla nje-
gujuci svoj karakter vlastelinke iz 19. stoljeca. (Usp. isto, str. 22.) ,Bila je teska, no u njoj je
bila neka velika ljupkost. Na nju se nisu ljutili. Lera nije bila dobra, ali je bila jako zanimljiva,
jako racionalna. Uopce nije shvacala proces stvaralastva i njegove zakone. Uzasavala se Ma-
rininih tekstova. Govorila je, na primjer: ,Kakve ideje! Kakav vrag?! I zasto je zivio u mojoj
sobi?“ (Isto.) Ariadna Efron je oc¢ito imala posebno slozen odnos sa svim ¢lanovima obitelji,
a navodno i tezak mizantropski karakter. (Usp. isto, str. 23.)

o K. GrELZ, n. dj., str. 15.
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koristenje ove proze u svrhu biografskog materijala jest problemati¢no,
ali odstupanje od dokazive istine, ako je takva istina uopée moguca, ne
predstavlja problem pri autobiografskom citanju, ve¢ se moze tuma-
Citi kao poseban autorski postupak. Odnosno, vratimo li se na Grelz i
Saakjanc:

Saakjanc citira samu Cvetaevu: ,Nikada ne diram Cinjenice — samo ih tu-
macim®, naglasavajudi (...) da preoblikovanje predstavlja pjesnikovu ne-
upitnu istinu i da naizgled ,,slobodne” mastarije uvijek ispunjavaju odre-
denu umjetnicku funkciju u ovim tekstovima. To §to umjetnicka istina
odstupa od cCinjenica, ne bi smjelo oslabiti Citateljevo vjerovanje u nju.”

Stvarne razlike izmedu koristenja djecje maste i (moguce djecje per-
cepcije) clanova obitelji i njihovih odnosa u ovoj prozi nema te se po-
djednako nalaze u funkciji autobiografskog kazivanja o sebi — buducoj
pjesnikinji. Stovise, pazljivim ¢itanjem cijelog korpusa postaju opipljive
konture mitoloskog upisane promisljenom uporabom autobiografskog,
¢ime ova proza postaje i mit o nastanku pjesnikinje. Tema mitologizaci-
je kod Cvetaeve predstavlja zasebnu slozenu i opSirnu temu kojoj ¢e se
ovdje nuzno posvetiti tek u onoj mjeri u kojoj je nezaobilazna za raspra-
vu o matrilinearnosti.

2. Mitologizacija

Pamela Chester prema Grelz u ovim autobiografskim tekstovima
pronalazi krovni biblijski mit o raju koji je preinacen pri prijenosu iz kr-
$¢anske tradicije. Musko boZanstvo zamijenjeno je Zenskim — majkom,
$to ima osobite posljedice u kontekstu izgona iz raja. Tvrdi da je svojom
verzijom raja djetinjstva Cvetaeva izazvala (muski) kanon autobiograf-
ske proze koja se bavila djetinjstvom, prije svega Aksakova i Tolstoja.*
»,Njena recenzija muskog mita o edenskom djetinjstvu pruza nam uvid
u ¢in definiranja same sebe kao ‘Velikog Pjesnika’ (u originalu muskog

10 Isto.
11 Usp. isto, str. 20.
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roda Great Poet, op. a.); stvara mit o Bogu Majci (God the Mother) koja
se mora poraziti da bi se odrzao zivot:*

Moguce je da se upravo zbog mitoloske zagonetnosti ove proze i auto-
ri¢ine biografkinje rado zadrzavaju na roditeljima. Viktoria Schweitzer
posvecuje cijelo poglavlje ,Pretpovijest” Zivotu roditelja prije braka,”
Lily Feiler pola prvog, a opcenito najkraca biografija, ona Elaine Fein-
stein, njihov ulazak u brak opisuje povezujuci majcin i kéerinski karak-
ter, $to je pretpostavka odnosnosti u ovom radu:

Najdublji utjecaj na Marinino djetinjstvo bio je majcin, njegove (oceve,
op. a.) dosta mlade druge zene, Marije Aleksandrovne. Puno godina po-
slije maj¢ine smrti, Marina Ce izjaviti da joj duguje sve. I svakako je lako
prepoznati usamljenu odvaznost i ponos koje je upila od majke. Vjero-
jatno je jedini predah od nje kroz formativne godine nudila polusestra
Valerija. Marija Aleksandrovna se udala bez romanti¢nih nada. Cvetaev
je bio sijededi, pogrbljen udovac ¢ija je prethodna zena (i majka dvoje
djece) bila mrtva manje od godinu. Ulaze¢i u brak s njim, Marija Alek-
sandrovna je trazila samo malo razumijevanja i naklonosti, jer je Covjek
kojeg je voljela bio otuden od supruge koja mu nije davala razvod. (...)
Uza svu sklonost profesora Cvetaeva prema umjetnosti, nije pokazao
osjetljivost za osjecaje svoje nove supruge, sto se moze vidjet u narudzbi
portreta pokojne. Marija Aleksandrovna samu sebe je tuzno ukorila u
dnevniku: , Ljubomorna na koga? Na jadne kosti na groblju?“ No ipak je
bila ljubomorna, a vrlo brzo i nesretna.’

Biografkinja Viktoria Schweitzer tvrdi da Cvetaeva nigdje nije opi-
sala majcin izgled: ,Kao da je izgled bitan kada je znala da je majka bila
izuzetna kao nitko drugi?“*® Malo kasnije ipak istice da u tekstu ,Majka i
glazba® postoji opis koji naziva , psiholoski portret: nesavitljivost je bila
majcina najistaknutija osobina (...).

12 Isto.

13 Usp. V. SCHWEITZER, Tsvetaeva, The Noonday Press, New York, 1995, str. 9.-19.

14 Usp. L. FEILER, Marina Tsvetaeva: The Double Beat of Heaven and Hell, Duke University
Press, Durham, 1994., str. 7.-12.

15 E. FEINSTEIN, Marina Tsvetayeva, Penguin Books, London, 1989., str. 15.-16.

16 V. SCHWEITZER, n. dj., str. 9.

17 Usp. M. CVETAJEVA, n. dj., str. 122.

18 V. SCHWEITZER, 7. dj., str. 22.
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Cvetaevinoj majci suprotstavljena je prva ocCeva supruga i Valerijina
majka, Varvara Dmitrievna Ilovajskaja. Cvetaeva ovu suprotstavljenost
hiperbolizira do razmjera upadljive binarnosti svih ve¢ih i ,,mitologizi-
ranijih“ komada svoje autobiografske proze u kojoj na jednoj strani stoje
ona i majka, na drugoj polusestra Valerija i lijepi, karnalni svijet njezi-
ne majke, a svi tredi, Cini se, uopce nisu vazni. Medutim, prezivati se
Ilovajskij uopce ne daje garanciju pripadnosti istoimenoj sferi, jer pro-
to-Ilovajskog, starog povjesnicara Dmitrija, prvog oceva tasta, autorica
zacudno izjednacava s vlastitom majkom. Osim $to Vrag iz proze ,Vrag”
dolazi na gotovo, to jest na predodredeno, u svrhu otkrivanja pjesnikinje
u sebi Cvetaevi je potreban netko ,jaci“ od majke pa za tu prigodu ne-
skromno bira na svoju i majcinu stranu staviti i Puskina u naslovu ,Moj
Puskin® (1936.).

Polarizacija svijeta ove proze autobiografkinju postavlja pred odabir
izmedu majke, koja u prozi ,Vrag” zabranjuje knjige, i Valerije, koja te
iste knjige rado daje. Takvim odabirom — §to je mozda potpuno kriva
rijeC, jer prema prozi nije imala izbora — postaje pjesnikinja. 1li, njezi-
nim rijecima: ,Poslije takve majke meni je preostalo samo jedno: postati
pjesnik. Kako bih se oslobodila njezina poklona — meni, onog koji bi me
zagusio ili pretvorio u prekrsitelja svih ljudskih zakona.”® Majka joj knji-
ge zabranjuje, a sestra u ¢ijoj sobi se nalaze s vragom (iskusenja!) ih nudi.
Ipak, emocionalno i nasljedno Cvetaeva ,pristaje” uz majku, otvoreno je
»odabire” i identificira se prije s njom nego s Valerijom, iako identifika-
cija s majkom u ovom smislu nije potpuna. Majka je, sa svojom glazbom
»na pladnju” i zabranom ¢itanja, samo oblikovala put prema krajnjem
cilju — poeziji. Snabdijeva ,neprolaznom lirskom nesre¢om” kroz krvno
naslijede, glazbeno obrazovanje, ali i posve promasen glazbeni odgoj
koji kod nje ne nailazi na plodno tlo i postaje mucenje. Medutim, kada
majka jednako strogu i represivnu odgojnu metodu primjenjuje na kre-
iranje lektire svoje kéeri i zabranjuje joj odredene tekstove kao $to se to
dogada u prozi ,Vrag® Cini ih time privlacnima, ali i nedorecenima, jer
ih zbog zabrane nikad ne stize docitati do kraja ve¢ ih slobodno sama
dopisuje, $to je — ponovno preko majke ili zbog majke — izravan put u

19 Isto, str. 104.
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knjizevnost. Poezija se ovdje u odredenom smislu pojavljuje i kao ro-
manticarski nesavladiva sila s kojom se Cvetaeva jednostavno rada. Za
pjesnike rezervirana osobina izopcenosti Cini da Vrag posjecuje samo
nju, a nad ¢injenicom da nije posje¢ivao majku se ¢ak pomalo i ¢udi,
izjednacavajuci vlastitu izopéenost i njezinu osamljenost, odnosno po-
novno sebe i majku: ,Ne, Vrag nije poznavao nikakvu Valeriju. No on
nije poznavao ni moju majku, onakvu usamljenu. On nije ni znao da
imam majku. Kad sam bila s njim, bila sam njegova djevojcica, njegova
vrazja sirotica. Vrag je u mene kao i u tu sobu, do$ao na gotovo.*
Vraga smo skloniji vidjeti u funkciji budenja pjesnickog nego bude-
nja seksualnosti, $to su dva uobicajena tumacenja ove zagonetne pojave.
Potonje tumacenje nikako nije za odbaciti, jer postoje dobna i karakter-
na poklapanja kod dvije pojavnosti, te je mogu¢ c¢ak i njihov zajednicki
izvor.> Upravo se po odrednici izopéenosti udaljava od Valerije i pribli-
zava majci, no istodobno se s njom ne poistovjecuje do kraja. Prebaci-
mo li ove odnose na nekakve zamisljene i pojednostavljene stupnjeve
poistovjecivanja, po svoj prilici bismo dobili situaciju nalik na sljede-
¢u: karnalna Valerija ima svoje drazi, ali su one, iako koketira sa zabra-
njenim i iako je stanovnica crvene sobe, nepjesnicke i skoro vulgarne.
Majka je poeziji puno bliza, ali ni ona nije jedno s njom. Nedostaje joj
i konacan korak prijestupa koji ne poduzima pristajuci na ogranicenja
vlastitog oca/patrijarhata. Konformizam, koji je u sluc¢aju Valerije jak, a
u slucaju majke, iako protivan njezinoj volji, ipak prisutan, nije uskladen
s odabirom bavljenja rijecju. Potpuni nekonformizam stvara izopcenost,

20 Isto, str. 13.

21 ,Pjesnickom” odredenju Vraga je sklona i Pamela Chester. Smatra da Cixous ,pretjerano
tumaci“ (overinterpreting) kada povezuje crvenu sobu s maternicom. Ipak, istice slicnost
izmedu sobe i vanjskih Zenskih genitalija zbog boja, satenastih materijala i gumba zasivenih
u jastuke. Medutim, kuriozitet je odsutnost bilo kakvih naznaka genitalnog na metalik tijelu
Vraga kakvim ga opisuje i kojeg ¢ak atribuira usporedbom s (Zenskim) tijelom lavice. O
njemu se stoga moze govoriti kao o androginom, no Chester ga opcenito smatra vaznijim u
ulozi ,figure za pristup pjesnickom jeziku“. P. CHESTER, ,Engaging Sexual Demons in Ma-
rina Tsvetaeva’s ‘Devil: The Body and the Genesis of the Woman Poet, Slavic Review, god.
LIII, (1994.), br. 4., str. 1033.-1034.
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a u ovom ,najkrs¢anskijem od svijetova“® biti izop¢en preduvijet je za
postati pjesnik.?

3. Matrilinearnost

Matrilinearnost kojom se ovaj rad bavi, odnosno uloga majke u pri-
¢i o vlastitom postanku pjesnikinjom, najbolje je prikazana u naslovu
»Majka i glazba®, kako u njemu samome, tako i u sadrzaju teksta. Marija
Cvetaeva bila je odli¢na pijanistica kojoj je vlastiti otac zabranio profe-
sionalno bavljenje glazbom i, predlozio” brak s puno starijim udovcem.
Prema prikazu u tekstu, dozivljava razocarenje rodivsi kéer, Stovise, dvi-
je kéeri umjesto sina. Uporno i neskriveno pokusava prenijeti vlastitu
vjestinuy, ali i ambiciju, $to joj u slu¢aju mlade kéeri uopce ne polazi za
rukom, dok je u slucaju odabira karijere prvorodene, posredno ili ne-
posredno, odigrala klju¢nu ulogu. Brzo odustaje od poducavanja mla-
de kéeri i u glazbenom se odgoju u potpunosti usredotocuje na stariju:
»,Kada sam se umjesto zeljenog, unaprijed odlucenog, gotovo zapovje-
denog sina Aleksandra rodila svega tek ja, majka je, ¢astoljubivo pro-
gutavsi uzdah, rekla: ‘U najmanju ruku, bit ¢e glazbenica®** Medutim,
zbog preusrdnog pristupa samoostvarenju kroz drugog ili zbog sli¢nosti
izmedu onog ¢emu je poducava s onim za §to je predodredena, ne za-
mjecuje kéerin interes za rijeci i fonetska sazvucja:

22 Stihovi iz ,Poeme kraja“ (Poema konca, 1924.): ,(...) V sem hristiannejsem iz mirov/ Poéty
— zidy!//“ M. 1. CVETAEVA, Izbrannye proizvedenija, 1zdatel'stvo ,,Sovetskij pisatel™, Lenin-
grad, 1965., str. 471.

23 Valerijino moguce druzenje s Vragom autorica odbija ovako, usput je okarakteriziravsi u
najmanju ruku nedefiniranom: , A nije li Vrag dolazio i samoj Valeriji? Ona nije znala da
on dolazi meni pa sam isto i ja mogla ne znati da on ide njoj. (Beskrvno, crnomanjasto lice,
ogromne lukavo-draguljaste oci u vijencu najcrnjih trepavica, malena, tamna, stisnuta usta,
oStar nos izboc¢en prema bradi — ni narodnosti niti uzrasta na tom licu nije bilo. Ni ljepote
niti ruznoce. Bilo je to lice — vjestice.) Pa ipak — ne. Ne, jer je ona poslije Jekaterinskog in-
stituta pohadala Zenske te¢ajeve Gerje u Merzljakovskoj uli¢ici, zatim socijaldemokratsku
partiju, zatim je bila uciteljica u Kozlovskoj gimnaziji, zatim je pohadala baletnu skolu i,
opcenito, cijeli je zivot ispohadala. Prva je odlika njegovih ljubimaca — potpuna izopcéenost,
od rodenja i odsvakuda — iskljucenost: M. CVETAJEVA, n. dj., str. 13.

24 M. CVETAJEVA, . dj., str. 97.
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Ali to je bilo pismeno, pisarsko, spisateljsko odusevljenje. Glazbenog
odusevljenja — vrijeme je da to kazem — nije bilo. Krivica, ili to¢nije, po-
vod, bila je pretjerana usrdnost moje majke koja od mene nije trazila ono
$to je unutar moje modi i sposobnosti nego iznad svake mjere i uzrasta
pravog urodenog poziva. Od mene je trazila — sebe! Od mene, ve¢ pisca
— mene koja nikada nisam bila glazbenica.>

Odnos glazbe i pjesnistva, odnosno ,Muzike” i ,Lirike“, ovdje nije
najjasnije razgranicen. Prethodnim psihoanalitickim citanjem zakljuce-
no je da autorica dva pojma mjestimice izjednacava, dok ih u drugim
primjerima suprotstavlja,* a naknadno se ¢ini da u najduzim i najrazra-
denijim dijelovima teksta ipak prevladava nacelo prema kojem se Lirika
nadovezuje na Muziku, odnosno koji daje pretpostaviti da majci pripa-
daju temelji buduce pjesnikinje. Unato¢ spomenutom kolebanju, posta-
je jasno da majku ne izbacuje iz domene lirike i lirskog te da se upravo
prema tom nacelu s njom identificira. Tipi¢no, ali svakako i vrlo efektno
pretjerujuci, sve lirsko u obitelji pripisuje istom izvoru: ,(...) bio je jedan
fatalan bal i ples u zivotu njezine majke od kojeg je sve i krenulo: i nje-
zina glazba, i moji stihovi, cijela nasa lirska neprolazna nesrec¢a (kurziv
moj, A. V.). No ona to nije saznala nikada:* Lirsko se postavlja na Zen-
sku liniju: pocinje od maj¢ine majke, krec¢e preko majke do Cvetaeve
same, koja nema izbora jednako kao $to nije imala ni njezina majka.

Majka nas je natopila glazbom. (Iz te Muzike koja je postala Lirika [kur-
ziv moj, A. V.] nikada nismo isplivale — na dnevno svjetlo!) Majka nas je
preplavila kao poplava. Njezina djeca, kao one barake siromaha na obali
svih velikih rijeka, od rodenja su bila osudena na propast. Majka nas je
natopila svom gorc¢inom svog neostvarenog poziva, svog neostvarenog
zivota, natopila nas glazbom kao krvlju, krvlju drugog rodenja. Mogu
re¢i kako sam se rodila ne ins Leben nego in die Musik hinein. Sve najbo-
lje $to se moglo slusati slusala sam od rodenja (ukljucujuci i buduénost!).
(...) Rodeni bi glazbenik prebolio. No ja se nisam rodila za glazbenika.?®

25 Isto, str. 109.

26 A. VIDIC — Z. MATEK SMIT, ,Odnos ‘majka-kéi’ u obiteljskoj kronici Marine Cvetajeve®,
Knjizevna smotra, god. CXLVIIL., (2008.), br. 2., str. 95.

27 M. CVETAJEVA, . dj., str. 100.

28 Isto, str. 112.
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Majka nas je pojila iz otvorene zile Lirike kao $to smo i mi poslije, nepo-
Stedno otvorivsi svoju, pokusavali pojiti nasu djecu krvlju vlastite ceznje.
Njihova sre¢a — da nije uspjelo, nasa — da je uspjelo!®”

Treba primijetiti da uporaba mnozine u gornjim primjerima pretpo-
stavlja i mladu sestru kao najvjerojatnijeg recipijenta ,,neprolazne lirske
nesrece”. Iako nigdje u tekstu eksplicitno ne naglasava tko bi jos$ skupa s
njom c¢inio ,mi“ i iako su se u kudi svi osim oca, potpuno lisenog ikakva
sli¢cna zanimanja, bavili glazbom, zbog polarizacije doma na prvi i drugi
brak ¢ini se da govori o rodenoj djeci Marije Aleksandrovne, odnosno
o sebi i mladoj Asji. Ova pretpostavka u raskoraku je s Asjinim djecjim
likom kakav je jedino prisutan u ovoj prozi i kod kojeg nema analo-
gne predodredenosti, iako dopusta mogucnost da misli na odraslu Asju
— spisateljicu.

U slucajevima kad su majcin i kéerinski odabir suprotstavljeni, odno-
sno kada naglasava majc¢inu neosjetljivost na ¢injenicu da ima kéer pje-
snikinju a ne glazbenicu, ipak pokazuje veliko razumijevanje za majcine
postupke svjesna veze izmedu glazbe i pjesnistva: ,Jadna majka, kako
sam je zalostila i kako nikada nije saznala da je sva moja ‘muzikalnost’ —
bila tek druga muzika!*3° Osim razumijevanja pokazuje i zahvalnost, jer
je majka, slu¢ajno ili namjerno, glavni krivac za kéerinsku liriku: ,I ako
taj svoj sluh nisam protratila, ne samo da ga nisam sama protratila nego
ni Zivotu nisam dala da ga protrati i zaboravi (a kako sam se trudila!),
onda sam za to duzna majci. Kada bi majke cesée govorile svojoj djeci
nerazumljive stvari, ta bi djeca kad odrastu ne samo bolje razumijevala
stvari nego odluc¢nije postupala:** Sli¢cne racionalizacije majc¢ina ekscen-
tricna odgoja nisu nepoznanica u ruskoj zenskoj autobiografskoj prozi,
kao sto nije rijetkost da se ovaj spoj neobi¢na, mjestimice okrutna odgo-
ja i manjka kritike takvih metoda od strane kéeri pojavljuje u tekstovima
s izrazito izrazenom matrilinearnoscu, cesto prorocanski atribuiranim
majkama i kéerima mitoloski predodredenima za neki poziv.

29 Isto, str. 104.
30 Isto, str. 124.
31 Isto, str. 98.-99.
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Najbolji primjer svega navedenog s iznimkom prorocanskog bila bi
Nadezda Durova sa svojim vojnim memoarima. U oba su slucaja sud-
bine majki negativan primjer za kéeri, one same opsjednute odgojem u
smjeru koji potomke ne zanima, ali su i ambivalentno motivirane. Kceri
iz ovog ili onog razloga posjeduju dovoljno mo¢i promisljanja ili nara-
tivne racionalizacije da bi ih u tekstualnoj obradi ipak pretvorile u ma-
nje ili viSe eksplicitno pozitivne primjere. Tvrdnja Savkine, prema kojoj
majka Durove svoju kéi s jedne strane nasilno ,domesticira“ a s druge
pokazuje vlastitu odvratnost prema ,normalnoj Zenskosti, uci je Zen-
skim poslovima kao §to osudenog na smrt uce zatvorskom rasporedu®,**
moze se proSiriti i na majku Cvetaeve. Nacelo djelovanja kod obje je
ambivalentan, pa utoliko i slican, iako nikako isti. Majka Cvetaevu op-
skrbljuje sredstvima iskoraka iz sudbine na koju je sama bila primorana,
pri cemu je rije¢ o istovrsnim sredstvima — glazbi kojom se sama bavila
i od koje je bila primorana odustati, od koje ¢e odustati i kéi poslije nje-
zine smrti. Ovo odustajanje ipak nije potpuno, jer ¢e ,glazbeno®, koje joj
je majka usadila, preinaciti u svoju javnu vokaciju — spisateljsku. Metode
koje pri tom koristi stroge su i vrlo ambiciozne, ali kéi na njih u tekstu
odgovara racionalizacijom.

Mom se sluhu majka radovala i nevoljko me hvalila zbog njega, odmah,
poslije svakog umaklog ‘bravo!; hladno dodajudi: ‘Ipak, ti nemas nista s
tim. Sluh je od boga’ (...) To me je ocuvalo i od samodivljenja i od samo-
sumnje, od svakog samoljublja u umjetnost — jer sluh je od boga. (...) I
ako taj svoj sluh nisam protratila, ne samo da ga nisam sama protratila
nego ni zivotu nisam dala da ga protrati i zaboravi (a kako sam se trudi-
la!), onda sam za to duzna majci.’

Racionalizacija intenzivnosti maj¢ina odgoja poprima i prorocanske
dimenzije: presadrzajan odgoj refleks je dobre intuicije koja majci go-
vori da nece imati vremena zbog prerane smrti. Sli¢na racionalizacija

32 L. SAVKINA, ,Pisu sebja..: Avtodokumental'nye Zenskie teksty v russkoj literature pervoj po-
loviny XIX veka, Acta Electronica Universitatis Tamperensis, Tampere, 2001., str. 169.-170.
<http://tampub.uta.fi/bitstream/handle/10024/67429/951-44-5059-0.pdf?sequence=1> (22.
sije¢nja 2014.)

33 M. CVETAJEVA, n. dj., str. 98.
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majke prorocice pojavljuje se kod nesto vise od stoljeca starije autobi-
ografkinje, Anne Labzine, ¢ija majka u tekstu, nimalo njezno, razvija
psihofizicku izdrzljivost kéeri, ispravno predosjecajuci da ¢e joj dobro
dod¢i u zivotu.

O, kako se majka zurila s notama, sa slovima, s Undinama, s Jane Eyrea-
ma, s Crnim Antonima, s prezirom prema fizickoj boli, sa sv. Jelenom, s
jednim protiv svih, s jednim — bez svih, kao da je znala da nece sti¢i, da
svejedno nece sve stici, da svejedno nece nista stici, i tako — i ovo bih, jo$
0vo, i jo$ ovo, ijos ovo... da je se ima po ¢emu pamtiti! Da odjednom na-
hrani — za cijeli Zivot! Kako je od prve do posljednje minute davala — cak
davila! — ne davajudi popustiti, stisnuti se (nama — smiriti se), ulijevala je
i zbijala odozgo — dojam na dojam i uspomenu na uspomenu kao u kov-
¢eg u koji ve¢ nista ne moze stati (koji se, usput budi rec¢eno, pokazao bez
dna), slu¢ajno ili namjerno? (...) I kakva sre¢a da sve to nije bila znanost
nego Lirika — ono cega je uvijek malo, dvostruko malo (...)**

Navedenim majci izravno priznaje zasluge za Liriku, odnosno za ri-
je¢, koja u ovom tekstu funkcionira tako da se Cvetaeva otkriva kao pi-
sac i u ranoj dobi.* Nekonvencionalno pogadanje znacenja rijeci prema
zvucanju, kakvo se pojavljuje u majcinoj igri u prozi ,Vrag"®, karakteri-
stika je cjelokupne Cvetaevine proze, jer je njezina logika pjesnicka i
iznimno metafori¢na.** Koliko god nezgrapna sintagma ,pjesnicka sli-
ka“ bila, uporabi li se ovdje u morfoloskom smislu, moze se govoriti i o
obnazivanju pjesnicke misli. Primjer ovog nalazimo ve¢ na prvoj stra-
nici pripovijesti ,Majka i glazba“. Njime se dodatno objasnjava odnos
izmedu Muzike i Lirike, jer zorno prikazuje kakva se izravna pretvorba
dogada kada majc¢ino glazbeno sjeme pada na kéerinsko pjesnicko tlo.
Na spomen stupnjeva skale ,,do” i ,re” krece izdasan niz asocijacija ma-
hom knjizevnog podrijetla, ali i sinestetickog karaktera. Glazbenu ter-
minologiju mlada Cvetaeva ne dozivljava tehnicki ili kao informaciju u

34 Isto, str. 103.-104.

35 Usp. isto, str. 109.-112.

36 Rijec je o logici za koju ¢e Barbara Heldt ustvrditi: ,Simuliraju¢i antilogiku, donosi sudove
¢ija logika tada postaje neizbjezna:* B. HELDT, Terrible Perfection: Women and Russian Lite-
rature, Indiana University Press, Bloomington, 1987., str. 98.
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osnovnom znacenju, ve¢ kao podrazaj asocijativnom nizu koji dolazi
izravno iz knjizevnosti ili je svojstven pjesnickom spajanju predodzbi:

‘Do, Musja, do, a ovo je — re, do-re... To do-re se u meni pretvorilo u
ogromnu, kao pola mene, knjigu — ‘kinjgu’, kako sam govorila, u to doba
samo u njezine, ‘kinjgine‘ korice, no tako je silno i mucno iz te svjetlo-
ljubicastosti izbijalo zlato da su mi sve dosad u nekom odredenom osa-
mljenom undinskom mjestu u srcu zar i mucnina, kao da se ono turobno
zlato, rastopivsi se, sleglo na samo dno srca i otuda, pri najmanjem do-
diru, ustaje i zalijeva me cijelu sve do kraja ociju, ispaljujuci — suze. To
je do-re (Doré), a re-mi je — Rémi, djecak Rémi iz Sans Famille, sretni
djecak kojega srditi dadiljin muz (estorpié s kao isturpijanom nogom:
pied) bogalj Pére Barberin odmah pretvara u nesretnog, na samom po-
cetku ne davsi palacinkama da postanu palacinke, a drugi dan prodavsi
Rémija glazbeniku-skitnici Vitalisu, njemu i njegovim trima psima: Capi,
Zerbino i Dolce, i jednoj majmunici Joli-coeur, uzasnoj pijanici koja je
poslije umrla od susice Rémiju u njedrima. To je re-mi. A posebno su:
do — bijelo, prazno, do svega, re — modro, mi — Zuto (mozda i midi?),
fa — smede (mozda majcina svecana haljina od tvrde svile, a re — modro
— rijeka?) — i tako dalje, i svaki taj ‘dalje’ postoji, samo ne Zelim pretrpati
Citatelja koji ima svoje boje i svoje razloge za njih.”

Cvetaeva na vise mjesta eksplicitno progovara o svojoj isprepletenoj
genealogiji, pri ¢emu majci pripisuje zasluge za poeziju. U odgovoru na
anketu koju joj je 1926. Pasternak poslao za Bibliografski rjecnik pisaca
20. stoljeca i pri popunjavanju za koje se uopce ne trudi ni odgovori-
ti na svih Sesnaest stavki niti odgovoriti na njih to¢no, navodi podatke
o roditeljima u slobodnom tumacenju i na isti takav nacin obrazlaze:
»Prevladavajuci utjecaj je majcin (glazba, priroda, stihovi, Njemacka.
Strast prema zidovstvu. Jedan protiv svih. Heroica.) Skriveniji je, no
stoga ne i slabiji utjecaj oca. (Strast prema radu. Odsutnost karijeriz-
ma. Jednostavnost. Otudenost.)“** Nacin na koji opisuje osobine koje je
preuzela od roditelja u ovom upitniku u potpunosti odgovara njihovoj
karakterizaciji u njezinoj autobiografskoj prozi. Oceva izgradnja muzeja
do najsitnijih detalja i s nevjerojatnim strpljenjem, njegova skromnost i
jednostavnost koje su se kretale do samozaborava te zamisljenost, koja

37 M. CVETAJEVA, n. dj., str. 97.-98.
38 Isto, str. 158.
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je za posljedicu imala otudenost i odsutnost iz zivota obitelji i kada bi
bio fizi¢ki prisutan, predstavljaju nacine na koje se otac krece po svijetu
ove proze. Na drugom mjestu Ce svoje bavljenje glazbom proglasiti pro-
blemati¢nim upravo zbog mijesanog naslijeda:

Lako je bilo njoj (majci, A. V.), njoj koja je na klaviru mogla sve, njoj koja
se spustala na klavijaturu kao labud na vodu, njoj koja je po mom sjeca-
nju naucila svirati gitaru u tri lekcije i svirala na njoj koncertne stvari,
njoj koja je s notnog papira citala isto kao i s knjiznog, lako je njoj bilo
‘voljeti glazbu’ U njoj su se dvije muzikalne krvi, oc¢eva i majcina, slile
u jednu, njih dvije su je stvorile cijelu! I nije ni racunala da mi je pred
vlastitu raspjevanu, lirsku, jednostihijsku — sama pretpostavila brakom
— drugu, filolosku i ocito kontinentalnu, s njezinom krvi — nestopivu — i
nestopljenu.*

Ziva Benc¢i¢ isti¢e tendenciju mehanizama pamdenja koji teze uskla-
divanju proslosti i sadasnjosti pojedinca, pa, pozivajudi se na psiholoska
istrazivanja M. Rossa i M. Conwaya, govori o svojstvu autobiografije
da Cesto poprima oblik ,prorocanstva koje vodi samoispunjenju” (se-
lf-fulfilling prophecy). ,Nasa trenutacna emocionalna stanja i uvjerenja
utjecu, naime, na nasa sjecanja mijenjajuci ih u smjeru vece konzisten-
tnosti izmedu naseg prosloga i sadasnjega Ja."*° Ovi mehanizmi vrijede i
za Cvetaevu. Krajnje teSke Zivotne prilike u emigraciji tridesetih godina
20. stoljeca kada je pisala ovu prozu, nedostatak vremena i prostora za
pisanje, osamljenosti i prije svega odsutnost Citateljstva, morali su se
odraziti i na proslost kakvu izvlaci iz sjecanja i zapisuje, odnosno ,su-
deci po Cvetajevoj, moze se Stovise zakljuciti da ‘proslost po sebi’ ne
postoji, jer je ona uvijek modalitet sadasnjosti i jedino od sadas$njosti
dobiva znacenje®* Navedeno se moze prosiriti i na ostale srodne tek-
stove Cvetaeve i spojiti s teznjom za vjecnos¢u i besmrtnoséu umrlih
i umirucih kao pokretackim motivom pripovijedanja.*> Cinjenicu da je

39 Isto, str. 112.

40 Z.BENCIC, ,A. S. Pugkin u ‘sjecanjima’ Marine Cvetajeve (‘Moj Puskin’)*, u: 7.BENCIC, Lica
Mnemozine, Naklada Ljevak, Zagreb, 2006., str. 158.

41 Z.BENCIC, n. dj., str. 159.-160.

42 Pocetkom tridesetih do nje dolaze vijesti o smrtima ljudi o kojima je tih godina pisala. Maks
Volosin umire 1932., Andrej Belyj 1934., a izmedu njih dvojice polubrat Andrej Cvetaev 1933.
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pisala potaknuta smrtima, ove tekstove, prema Olgi Raevsky-Hughes,
¢ini svojevrsnim epitafima. Pisanje je toliko subjektivno da zadobiva
oblik izravnog obrac¢anja umrlima dok za njih trazi mjesto u vjec¢no-
sti. Ili, prema Cvetaevinim rije¢ima: ,Onaj tko je bio treba biti uvijek,
a to je — zadaca pjesnika’* Koristenja mita, za kojim poseze, svojevrsno
je dodavanje konzervansa vremenu, te tako stvara ,neku vrstu vjecne
sadasnjice” kojom osigurava vjecnost i za sebe.* Ako Cvetaeva ovdje
iskoristava eshatoloski potencijal autenti¢cnoga pjesnickog iskustva dje-
tinjstva da bi dala smisao zasigurno vrlo upitno smislenom trenutku u
kojem stvara ove tekstove, majcine rijeci u tekstu ,Majka i glazba“ po-
staju poslanje koje je nastankom ove obiteljske kronike ispunjeno.

‘Mama’, (bilo je to njezino posljednje ljeto, posljednji mjesec posljed-
njeg ljeta), ‘zasto kod tebe “Warum’ ispada potpuno drugacije?” “Warum
— ‘Warum’?, nasalila se s jastuka majka. I umivajuéi osmijeh s lica: ‘Kada
odrastes$ i osvrnes se i zapita$ se warum je sve ispalo tako — kako je is-
palo, warum nista nije ispalo, ne samo kod tebe nego ni kod drugih koje
si voljela, koje si svirala — nista kod nikoga — tada ¢e$ uspjeti odsvirati
»Warum®. A zasad se — trudi’**

Poseban status djetinjstva i izjednacavanje vjerodostojnosti njegova
uvida u stvari s odraslim nije iskljuciva osobitost Cvetaeve. Usmjerenost
na djetinjstvo u skladu je s trendom neoprimitivizma koji se u Rusiji
probio skupa s modernizmom pocetkom 2o0. stolje¢a. Odlikuje ga povi-
$eno zanimanje svih umjetnosti za bajke, dje¢ju knjizevnost, igre, djecju
percepciju opcenito, ali osobito za djecju percepciju jezika.* Moderan
pogled na djetinjstvo kao na razdoblje istinskog stvaralastva bliskog
umjetnickom bilo je afirmirano i vrlo popularno u vrijeme oko 1910. go-
dine kada Cvetaeva stupa na knjizevnu scenu. Dok su Cehov, Dostojev-
ski, Aksakov i Tolstoj o djetinjstvu rasudivali sa stajalista odraslih ljudi,

godine. King istice da je za smrt polubrata saznala u travnju iste godine kad je umro, a da
je ve¢ pocetkom rujna bila posve zaokupljena pisanjem proze. (J. M. KiNgG, ,Notes®, u: M.
TSVETAEVA, A Captive Spirit: Selected Prose, Virago Press Limited, London, 1983., str. 461.)

43 Usp. K. GRELZ, n. dj., str. 17.

44 M. CVETAJEVA, . dj., str. 128.

45 Usp. K. GRELZ, n. dj., str. 26.
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generacija koja je stasala usporedno s Cvetaevom pristupala je djetinj-
stvu iznutra i bila usredotocena na najranija sjecanja i svijest.*

Ako se bit poezije krije u sferi duhovnoga i dusevnoga, tada se jezik ne
moze isprijeciti izmedu genijalnog pjesnika i djeteta, pogotovu djeteta
koje je i samo osudeno da postane pjesnikom. Takvo dijete dolazi na
svijet ‘s gotovom dusom, tj. s osjecajima i znanjem koji su mu dani od sa-
mog pocetka, dakle — prije svakog iskustva i jezika. (...) Cvrsto vjerujuci
u posvemasnju autonomiju individualnoga dusevnog zivota u odnosu
na jezik, Cvetajeva zapravo istice da ono $to je znala i osjecala kao dijete,
osjeca i zna i kao odrasla osoba, s tom nebitnom razlikom koja se sastoji
u umijecu govorenja.*’

O kontinuitetu unutarnjeg iskustva autorice govori i Barbara Heldt
kada tvrdi da ,0sjecaj autoricinog jastva dolazi izravno kroz stil; ne po-
stoji koherentno izlaganje zZivotnog svjetonazora u njegovu razvitku kao
u ostalim nemodernistickim autobiografijama. Umjesto toga, proslost
prosuduje jastvo koje je ve¢ formirano i to jedinstveno pronicljivim to-
nom glasa. Sam tekst postaje jedina istina.**® Skoro jednaku misao po-
navlja Kolchevska za tekst ,Ku¢a kod Starog Pimena“ (Dom u Starogo
Pimena, 1933.) primjec¢ujuci da u usporedbi s tradicionalnom autobio-
grafijom ovdje nema dojma autorskog razvoja, a pricu o Ilovajskim pre-
nosi ,zrela odrasla osoba ¢ija interpretacija, da citiram Elizabeth Bruss,
‘odijeva proslost i jastvo koherentnoscu i znacenjem koji mozda nisu bili
oCiti prije ¢ina pisanja’“#

Zakljuceno je ve¢ da se Cvetaeva u obiteljskoj kronici svim raspolo-
zivim sredstvima stavlja u odnos sa svijetom koji preobrazava za vlastite
potrebe, usput ga i mitologiziraju¢i. Donekle mitologiziran, no i dalje
autobiografski, kako je ovdje rekonstruiran, polariziran je izmedu dvije
sile koje u ovom slucaju ne predstavljaju ,Dobro“ i ,Zlo% ali je odabir
medu njima jednako presudan. Odabirom strane izop¢enih i osamljenih

46 Usp. isto, str. 28.

47 Z.BENCIC, n. dj., str. 132.

48 B. HELDT, n. dj., str. 98.

49 N.KOLCHEVSKA, ,Mothers and Daughters: Varations on Family Themes in Tsvetaeva’s “The
House at Old Pimen’™, u: P. CHESTER, S. FORRESTER, Engendering Slavic Literatures, Indiana
University Press, Bloomington, 1996., str. 137.
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kakvu u tom svijetu stvara, opredjeljuje se za poeziju i to u najranijoj
dobi. Koherentnost izmedu djetinjeg i odraslog odnosa prema rijeci
stvara dojam predodredenosti, a majka, mjestimice djelujuc¢i ambiva-
lentno, postaje posrednik u njezinu otkrivanju i aktivaciji.*> Razmislja-
nja, ali i naknadne konstrukcije o majci i glazbi, no prvenstveno o sebi i
poeziji, Cvetaeva zavrs$ava rije¢ima koje isticu vaznost i naglasavaju pro-
bleme matrilinearnosti ovoga autobiografskog univerzuma: ,No, bilo je
i nesto drugo: zadano, neusporedivo s glazbom, ono $to ju je vracalo na
njezino pravo mjesto u meni: mjesto op¢e muzikalnosti i ‘natprosjecnih’
(kako je to malo!) sposobnosti. Postoje snage koje cak ni u takvom dje-
tetu ne moze savladati ¢ak niti takva majka.*s*
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